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Undertecknade ombud fér Nordic Med-com AB ("Medcom”) far hiarmed 6verklaga
ovan angiven dom enligt féljande.

YRKANDEN

Medcom yrkar att kammarratten, enligt 20 kap. 9 § LOU, omedelbart férordnar att
Region Jonkopings lan (”Regionen”) inte far ingd avtal i upphandlingen av
dialysbehandling med dnr RJL 2019/1320 intill dess annat har bestamts.

Medcom yrkar att kammarratten, med adndring av forvaltningsrittens dom, ska
forordna att upphandlingen ska géras om i sin helhet.

Medcom yrkar att kammarratten ska meddela prévningstillstand i malet.

OMSTANDIGHETER OCH GRUNDER

Bakgrund

Regionen genomfdér en upphandling av dialysbehandlingar. Av upphandlings-
dokumentet framgar att upphandlingen innefattar leverans av dialysteknisk
utrustning i form av dialysmaskiner och tillbehér m.m. Den planerade avtalstiden ar
fem ar med option pa forlangning i upp till tre ar. Upphandlingens varde beraknas av
Regionen till ca 12 750 000 kr/ar. Efter skriftvaxling har férvaltningsritten i dom
meddelad den 3 december 2020 avslagit ansékan om &verprovning. Medcom ar
mycket kritisk till férvaltningsrattens dom. Det finns i flera avseenden anledning att
starkt ifragasatta férvaltningsrattens rattsliga bedémningar.

Medcom aberopar samtliga omstandigheter i sak och rattsliga grunder som anférts i
malet vid forvaltningsratten. P3 sitt som narmare redovisas nedan gor Medcom
gillande att de brister som foreligger i upphandlingen samt inom ramen for
Regionens anbudsprovning strider mot LOU. Pa grund harav har Medcom lidit skada.
Salunda foreligger skal for ingripande mot upphandlingen varfor kammarratten
maste besluta att upphandlingen ska géras om.

Allminna utgangspunkter for malets provning

| upphandlingen var Medcom en av tre leverantdrer som lamnade anbud. Ovriga
anbud ldamnades av Fresenius Medical Care Sverige AB ("Fresenius”) och Baxter
Medical AB (”Baxter”). Genom tilldelningsbeslut den 29 maj 2020 bed6mde Regionen
att endast Fresenius anbud uppfyllde samtliga obligatoriska krav i upphandlingen.
Saval Medcom som Baxter uteslots salunda fran att delta i utvarderingen eftersom
bolagen inte ansags uppfylla samtliga i upphandlingsdokumentet uppstéllda krav
savitt avser ergonomi (2.4.2), funktion (2.4.4) och hygien (2.4.5).
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Medcom &r distributér for den globala leverantéren Nipro Medical. De produkter
som Medcom och Baxter offererat inom ramen for upphandlingen svarar for en inte
obetydlig andel av varldsmarknaden vad galler specifikt det har slaget av utrustning
inom dialysvarden. Foretagen har lang erfarenhet av att leverera utrustning av det
slag som &r féremal for upphandling och deras apparatur anvdnds for narvarande
dagligen av en stor mangd sjukhus varlden éver. Redan harav framstar det som minst
sagt anmadrkningsvart att dessa foretags utrustning har uteslutits fran att delta i
upphandlingen fér att den bedémts inte uppfylla basala krav avseende
anvandarvdnlighet, funktion och hygien. Att dialysutrustning fran tva sa
valetablerade leverantorer inte skulle uppfylla absolut grundlaggande krav i detta
avseende ar hogst osannolikt och anmarkningsvart. Som framgar nedan gér Medcom
gallande att detta inte beror pa att utrustningen brister i nu ndmnda avseenden utan
att kraven i upphandlingen — i strid med géllande principer — har utformats pa ett
felaktigt satt. Kravens utformning praglas av godtycklighet och leder dessutom till en
kraftig begransning av konkurrensen och ett uppenbart missvisande resultat.

Kraven i 2.4.2 och 2.4.4-2.4.5 strider mot LOU
Principen om transparens

Av upphandlingsdokumentet framgar att kraven har utformats pa sa satt att det
stallts upp att ett antal pastaenden avseende anvandarvanlighet, funktion och hygien
som de offererade produkterna ska uppfylla. Forvaltningsratten har konstaterat att
det inte pa forhand har varit bestamt vilken niva av anviandarvanlighet, funktion och
hygien som kravts pa annat satt an att en grupp férsékspersoner i olika delar skulle
bedéma detta efter en skala med sex podngnivaer. Vidare har foérvaltningsratten
redogjort for att upphandlingen inte innehaller nagon konkret bedémningsgrund for
respektive poangnivad samt att avsaknaden av sddan bedémningsgrund har medfért
svarigheter for anbudsgivarna att bedéma vilken niva som efterfragas i de aktuella
kraven. Av upphandlingsdokumentet kan vidare utldsas att den av anbudsgivarna
offererade dialysutrustningen maste na upp till vissa férutbestamda podngnivaer for
att uppfylla respektive krav.

De pastaenden som i upphandlingsdokumentet har angetts for respektive krav, och
som ddrmed varit styrande for forskspersonernas podngsattning, ar mycket vaga
och oprecisa. Sdlunda har det varit omojligt for en leverantér att pa grundval av dessa
beskrivningar kunna utldsa vilka konkreta krav som stélls pa den aktuella
dialysutrustningen och hur utrustningen ska vara utformad for att uppfylla de
obligatoriska kraven i upphandlingen. | detta sammanhang bér kammarrétten sarskilt
notera att de frdgor som forvaltningsrdtten hanvisar till i upphandlingens
testprotokoll pa motsvarande satt ar utformade pa ett vagt och opreciserat sdtt, med
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betydande utrymme fér godtyckliga bedémningar. Nagon faktisk vigledning om vad
Regionen tilimédtt betydelse i sin bedémning eller vad som krévts for att erhélla viss
podng har sdlunda inte erhallits genom testprotokollet.

For att en upphandling ska vara férenlig med LOU maste dess krav vara sa klart och
tydligt utformade att en leverantér pa grundval hdrav kan avgoéra vad den
upphandlande myndigheten tillmiter betydelse vid upphandlingen (RA 2002 ref. 50).
| upphandlingsdokumentet finns 6verhuvudtaget ingen information om vad som
tillmatts betydelse vid férsdkspersonernas bedémning eller vad som kravs fér att
erhdlla viss podng. Pa grund hdrav har det forelegat ett alltfor stort utrymme for
godtyckliga bedémningar samtidigt som det varit omgjligt for anbudsgivarna att pa
forhand forutse vad som tiliméts betydelse och premieras vid bedémningen. Kravens
utformning star darmed i strid med principen om transparens (jfr Kammarritten i
Goteborgs avgérande den 7 april 2016 i mal nr 6125-15). Som redogjorts for i ansékan
om oOverprovning kan dven konstateras att upphandlingsdokumentet helt saknar
information om hur testerna skulle utféras vilket ytterligare har begréansat
forutsebarheten for anbudsgivarna. Utan véagledning och mdijlighet att utlasa och
forsta vad som krévts for att erhalla viss poang har leverantérer inte haft tillrdckliga
forutsattningar for att kunna avge sitt mest konkurrenskraftiga anbud. Salunda &r
kraven sa otydligt formulerade att de strider mot principen om transparens (jfr
Forvaltningsratten i Umeads avgérande de 31 augusti 2017 i mal nr 819-17).

Mot bakgrund av de omfattande brister i upphandlingen som redovisats ovan &r
forvaltningsratten dom felaktig. Forvaltningsratten anger pa sid. 18 att det i praxis
"har getts ett utrymme for myndigheten att dven tillmata subjektiva kriterier ett

»n

viarde.” Det ar for Medcom oklart vilken praxis som forvaltningsratten asyftar.
Medcom har i férvaltningsratten hanvisat till avgéranden som tvartom visar att villkor
av nu aktuellt slag inte ar tilldtna. Dartill maste det goras en prévning i det enskilda
fallet om de stillda kraven ar foérenliga med principen om transparens. Som Medcom
uppfattar det har forvaltningsratten dverhuvudtaget inte gjort ndgon sadan prévning.
Forvaltningsratten har néjt sig med att pa en generell niva uttala att domstolen anser

att subjektiva villkor kan vara tillatna.
Principen om likabehandling och proportionalitet

Utifran forvaltningsrattens mycket allmant hallna domskal framstar det som att det
inte heller har gjorts en fullstandig provning av om upphandlingen &r férenlig med
principerna om likabehandling och proportionalitet. Medcom vidhaller vad som
tidigare anforts men far likval framhalla vissa omstandigheter som kammarritten
sarskilt bor notera.
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Fresenius dr Regionens nuvarande huvudleverantér avseende dialysutrustning.
Flertalet av de fragor som forsékspersonerna har fatt ta stéllning till inom ramen for
sin bedémning av kraven i 2.4.2 och 2.4.4-2.4.5 avser hur enkelt de upplever att det
ar for dem att arbeta med och hantera utrustningen i olika avseenden. D3
forsokspersonerna sedan tidigare har en upparbetad vana att arbeta med Fresenius
utrustning ar det inte sarskilt svart att férestalla sig att befintlig utrustning fran
Fresenius upplevs som enklare att hantera da de till 6verviagande del har anvant
foretagets produkter under Iang tid i den dagliga verksamheten. | detta sammanhang
ska sarskilt podngteras att det inom ramen fér en upphandlings kvalificeringsfas
enbart ska géras en prévning om anbudsgivarnas utrustning har tillracklig funktion.
Nar krav utformas pa satt som i férevarande upphandlingen uppstar dock den
problematiken att referensgruppen beddmer anbudsgivarnas utrustning i
forhallande till varandra. Pa grund harav féreligger en uppenbar risk att offererade
dialysutrustningar beddéms p3 ett relativt sdtt och att referensgruppen inte forhaller
sig objektiv till om respektive anbud har tillrdacklig funktion fér att uppfylla kraven.
Som redovisats ovan dr det tydligt att denna risk har realiserats eftersom tva
véletablerade aktérer, pa godtyckliga grunder, har uteslutits fran att delta i
anbudsutvarderingen. Upphandlingens utformning har sdlunda begrénsat
konkurrensen pa marknaden samtidigt som Fresenius gynnats pa ett otillbérligt satt.
Samtliga leverantorer har inte deltagit i upphandlingen pa lika villkor och med samma
mdjligheter att erhalla tillrdckliga podng for att uppfylla kraven.

De krav som Regionen har stéllt upp i 2.4.2 och 2.4.4-2.4.5 avser efterfragade
funktioner som inte pa nagot satt ar sdrpraglade eller unika. Istallet for att utforma
kraven som funktionskrav hade Regionen lika val kunnat utforma kraven pa ett
maétbart och mer objektivt satt utifran tekniska specifikationer. Effekten harav hade
blivit 6kad transparens samt likvardiga forutsattningar for samtliga leverantorer att
avge sitt mest konkurrenskraftiga anbud. | detta sammanhang kan dven patalas att
kravet i 2.4.3, avseende klammotstand, dr det enda kravet i 2.4.2-2.4.5 som
genomforts pa ett matbart satt och att samtliga anbudsgivare da uppfyllde kravet.

Som redogjorts i malet vid férvaltningsratten ifragasatts inte att det i upphandlingen
ar tydligt vad Regionen vill ha for upplevelse av utrustningen. Ddaremot anges
overhuvudtaget ingen information om hur utrustningen ska vara utformad for att
tillgodose dessa dnskemal. Pa grund harav ar det omdoijligt for leverantdrer att forutse
vad som kravs for att erhalla viss podng och darigenom uppfylla kraven. | praktiken
far kravens utformning effekten att Regionen enbart beh6ver besvara fragan; "vilken
utrustning gillar vi bast?”, for att darigenom acceptera och anta det anbudet.

Medcom gor gillande att kraven ar uppenbart oproportionerliga och varken &r
nodvandiga, andamalsenliga eller lampliga for att uppna syftet med upphandlingen.
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Medcom uppfyller kravet om virmedesinfektion i 2.1.9 punkten 5

Av 2.1.9 punkten 5 i upphandlingsdokumentet framgar att dialysutrustningen ska
kunna programmeras fér automatisk start av ett varmedesinfektionsprogram fér
integrerad varmedesinfektion. Tid for senast utférd varmedesinfektion ska dven
kunna avldsas pa utrustningen.

Av 1.1.17 i upphandlingsdokumentet framgar att anbudsgivarnas utrustning skulle
kontrolleras genom klinisk drift under en provperiod om tva veckor. | malet dr som
Medcom uppfattar det ostridigt att bolagets utrustning har de efterfragade
funktionerna och att utrustningen har fungerat utan anmarkning under
provperioden. Infér upprattandet av detta 6verklagande har Medcom dven inhamtat
intyg fran sdval tillverkare som sjukhus dar den aktuella dialysutrustningen anvands
vilka visar att bolagets offererade utrustning uppfyller kravet i 2.1.9 punkten 5, se
bilaga 2.4.2.

Regionen pastar dock att det under perioden 3 december — 17 december 2019, dvs.
efter provperiodens utgang, har framkommit att utrustningens inte har fungerat pa
efterfragat satt. Efter att provuppstédliningen avslutades den 3 december 2019 har
Medcoms utrustning statt kvar pd kliniken i Varnamo under en tid. Av Regionens
tjansteanteckning framgar att Regionens personal har flyttat Medcoms utrustning
fran den vardavdelning dar den stod uppstalld till ett teknikrum efter avslutad
provuppstallning. Det saknas narmare utredning om vem hos Regionen som flyttat
utrustningen och vilken erfarenhet och kompetens vederbérande har. Medcom har
uppfattat situationen pa sa sdtt att nagon i Regionens personal enbart har stallt
undan utrustningen i avvaktan pa vidare transport. Atgirder utover detta har skett
pa eget initiativ av Regionen och utan féregdende kontakt med Medcom.

Medcom gor i detta sammanhang gallande att de brister som Regionen pastar sig ha
uppmarksammat efter provperiodens utgang beror pa Regionens flytt och eget
handhavande av apparaturen. Fraga ar salunda inte om brister i maskinens funktion
som sadan. Forvaltningsratten har i detta avseende felaktigt gjort bedémningen att
Medcom inte har visat att felet beror pa handhavande hos Regionen.
Forvaltningsratten lagger salunda bevisbérdan pa Medcom, vilket bolaget anser ar
helt felaktigt. Anbudsgivaren ska sjdlvklart visa att det genom sitt anbud har uppfylit
stallda villkor. | forevarande fall dr dock ostridigt att utrustningen har efterfragade
funktioner och att den fungerat felfritt under den provperiod som utgjort ett villkor i
upphandlingen.

Om Regionen gor gillande att utrustningen i annat sammanhang, utanfér den
provperiod som foreskrivits i villkoren, har uppvisat en brist som myndigheten vill
lagga anbudsgivaren till last sd har Regionen bevisbérdan for samtliga
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omstandigheter i detta avseende. Medcom far dven paminna om den allmdnna
principen att part som har narmast till bevis normalt dven far bara bevisbérdan. |
detta fall pdstar Regionen att omstandigheter har intriffat efter provperioden, men
under den tid myndigheten alltjamt hade Medcoms utrustning i sitt férvar. Om det
skulle forhalla sig pa det satt som Regionen goér gallande har det dlegat myndigheten
att narmare utreda och uppratta dokumentation Gver den tekniska brist som
Regionen anser har framkommit. Nagon sadan utredning eller dokumentation har
Regionen emellertid inte sakerstallt. En tjdnsteanteckning Over ett telefonsamtal
med en anstalld hos Medcom har i sammanhanget féga varde. Medcom a sin sida har
i forevarande fall inte haft ndgra mdojligheter att sdkra bevisning kring vad som
intraffat. Den rimliga slutsatsen ar darfor att Regionen har bevisbérdan i nu aktuellt
avseende och att myndigheten, mot Medcoms bestridande, inte har visat att det
skulle foreligga en sadan brist som gors gillande.

Av 12 kap. 14 § LOU framgar dven att en upphandlande myndighet ska dokumentera
genomférandet av en upphandling. Bestaimmelsen utgér en tydligt
handlingsdirigerande norm som aldgger Regionen en skyldighet att sidkra relevant
och nédvandig bevisning till stod for samtliga beslut som fattas under upphandlingen,
bl.a. att forkasta Medcoms anbud. Med hédnsyn till att malet i denna del ror
omstandigheter som kan styrkas med uppgifter och handlingar som Regionen &r
skyldig att uppratta ska bevisbérdan sdlunda placeras pa myndigheten (Asplund m.fl,,
Overprévning av upphandling —och andra rattsmedel enligt LOU och LUF, s. 293-294).

Medcom konstaterar dven att évriga leverantorers utrustning inte har kontrollerats
efter provperiodens utgang. Regionens agerande i detta avseende strider dven mot
likabehandlingsprincipen.

For det fall kammarratten kommer till slutsatsen att férvaltningsrattens placering av
bevishérda och bevisutvardering varit korrekt gér Medcom gallande att utgangen i
denna del dr oproportionerlig och férenad med uppenbart orimliga konsekvenser.
Férvaltningsrattens dom ar dven av denna anledning oriktig.

Skada

Upphandlingen har utformats i strid med 4 kap. 2 § LOU och de upphandlingsrattsliga
principerna. Bristerna som foreligger i upphandlingen och Regionens anbudsprévning
har medfért att Medcom har bedémts inte uppfylla samtliga obligatoriska krav och
darmed uteslutits ur upphandlingen. Salunda har Medcom gatt miste om mojligheten
att erhalla tilldelning varfor bolaget har lidit skada. Det ska noteras att Medcom har
lamnat ett betydligt lagre pris dn Fresenius som erhallit tilldeIning. Medcom hade
salunda vunnit upphandlingen om bolaget inte uteslutits.
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SKAL FOR PROVNINGSTILLSTAND

I enlighet med vad som redovisats ovan finns det anledning att i vdsentliga delar
ifrdgasatta forvaltningsrattens dom. Medcom gor gdllande att det foreligger skal for
saval andrings- som granskningsdispens. | malet finns dessutom fragor av principiell
karaktdr som ar av vikt for ledning av rattstillampningen varfér éverklagandet daven
bor prévas av hégre ratt.

Andringsdispens

Som redovisats ovan foreligger ett flertal omstindigheter som talar fér att utgangen
av forvaltningsrattens dom ar felaktig. (i) Férvaltningsratten har i strid med principen
om transparens accepterat att Regionen har utformat kraven i 2.4.2 och 2.4.4-2.4.5
pa ett sitt som uppenbart begrdnsar konkurrensen och forsvarar mdjligheten for
anbudsgivare att avge sitt mest konkurrenskraftiga anbud. Detta trots att det varit
tydligt att upphandlingsdokumentet inte har innehallit nagon végledning om vad som
tillmétts betydelse vid bedémningen av kraven eller vad som kravts for att erhalla viss
poang. (ii) Forvaltningsratten har i strid med 4 kap. 2 § LOU samt principen om
likabehandling och proportionalitet godtagit att upphandlingen har utformats pa ett
satt som otillborligt gynnar Regionens befintliga leverantér och innebar att évriga
leverantérer inte har samma médjlighet att uppfylla upphandlingens obligatoriska
krav. | detta sammanhang ska sarskilt podngteras att férvaltningsratten inte har
provat upphandlingen ur ett helhetsperspektiv. (iii) Forvaltningsratten har gjort en
felaktig prévning i bevishdanseende. Som utforligt redovisats ovan ar det Regionen
som har bevisbérdan fér att Medcoms offererade utrustning inte uppfyller kravet i
2.1.9 punkten 5. Trots detta har férvaltningsratten kommit till slutsatsen att Medcom
inte har bevisat att den pastadda bristen berott pa Regionens handhavandefel. Med
hdnsyn till att Medcoms offererade utrustning ostridigt har fungerat utan
anmarkning i enlighet med den kontroll som féljer av upphandlingsdokumentet ar
den bevisning som Regionen aberopat inte tillrdcklig fér att myndigheten ska anses
ha fullgjort sin bevisbérda. Detta har 6verhuvudtaget inte beaktats av
forvaltningsratten.

Medcom far avslutningsvis patala vikten av att kravet pa andringsdispens inte far
stillas for hogt. S& snart det kan finnas anledning till tveksamhet betraffande
riktigheten i forvaltningsrattens dom bor provningstillstand meddelas.

Granskningsdispens

Vad galler grunderna for granskningsdispens kan Medcom inledningsvis konstatera
att forvaltningsrattens domskal ar saval kortfattade som allméant hallna. Nar det géller
de uppstéllda kraven som har ifragasatts av Medcom uttalar foérvaltningsratten
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endast att domstolen ar av uppfattningen att villkor av subjektiv karaktar godtagits i
praxis. Nagon individuell prévning av kraven i upphandlingen — sasom dessa konkret
har formulerats — gors inte av forvaltningsratten. Hur forvaltningsratten har
resonerat i detta avseende ar hoéljt i dunkel. Av denna anledning féreligger skal att
meddela provningstillstand. Vidare synes férvaltningsratten inte ha beaktat samtliga
de omstandigheter som Medcom har aberopat i malet, vilket leder till slutsatsen att
provningen inte har gjorts pa ett fullstindigt satt. Bl.a. kan framhallas att
forvaltningsrétten, helt okritiskt, har accepterat det sdtt som kraven och fragorna i
testprotokollet har utformats samt kommit till slutsatsen att det férelegat svarigheter
att utforma kraven pa ett mer transparent satt. Forvaltningsratten har
overhuvudtaget inte beaktat den omstédndigheten att svarigheterna i att ange
forutsebara bedémningsgrunder och fragor har berott pa att det inte varit lampligt
att utforma de aktuella kraven pa satt som gjorts i upphandlingen. Dartill synes det
inte ha gjorts ndgon prévning av om syftet med upphandlingen och de aktuella kraven
har kunnat uppfyllas pa ett mindre ingripande sitt.

Vidare har férvaltningsratten inte beaktat vad Medcom anfért om Regionens utékade
kontroll avom bolagets offererade utrustning uppfyller kraveti 2.1.9 punkten 5. Som
redovisats ovan strider Regionens anbudsprdovning mot likabehandlingsprincipen
eftersom anbudsprévning har awvikit fran vad som  foreskrivits i
upphandlingsdokumentet samtidigt som Ovriga anbudsgivare inte genomgatt
motsvarande kontroll. Med stéd av ovan redovisade omstandigheter féreligger
omfattande oklarheter som behdver granskas i syfte att klargra om domen é&r
korrekt.

Prejudikatdispens

Fragan om vilken méjlighet en upphandlande myndighet har att i kvalificeringsfasen
stilla upp obligatoriska krav som uteslutande baseras pa subjektiva kriterier och
ldmnar ett uppenbart utrymme for godtyckliga bedémningar ar dven av vikt for
ledning av rattstilldmpningen. Som redovisats ovan foreligger en pataglig och konkret
risk for att denna typ av obligatoriskt krav tidigareldgger anbudsutvarderingen och
att det darigenom sker en otillaten sammanblandning av leverantérskvalificering och
anbudsutvardering, vilket ar otillatet enligt 4 kap. 10 § LOU.

Motsvarande giller fragan hur bevisbdrdan ska placeras samt vilket beviskrav som
galler vid pastaende om att anbudsgivare inte uppfyller ett obligatoriskt krav. | malet
ar ostridigt att Medcoms offererade utrustning har fungerat utan anmarkning vid
Regionens anbudsprévning och kontroll, vilken genomférts i enlighet med vad som
foreskrivits i upphandlingsdokumentet. Som  utférligt redovisats finns
handlingsdirigerande normer i LOU som ger en tydlig indikation pa att det dr den
upphandlande myndigheten som har bevisbérdan i detta avseende. Om en
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upphandlande myndighet, efter utférd anbudsprévning och kontroll, har kunnat
konstatera att offererad utrustning uppfyller samtliga obligatoriska krav maste det
stillas hoga beviskrav ndar myndigheten darefter dndrar uppfattning. En annan
tillampning skulle leda till att en upphandlande myndighet ges en oinskrankt ratt att
utesluta leverantérer fran att delta i anbudsutvdrderingen samtidigt som det i
efterhand saknas mdjlighet att granska om myndighetens beslut varit korrekt.

Enligt Medcoms beddmning har ovan angivna fragestallningar inte sarskilt belysts i
nagot avgdrande fran hogre ritt i den svenska rattsordningen.

Grund for det interimistiska yrkandet

Fér att Medcom inte ska gd miste om mdjligheten att fa en effektiv
overprévningsprocess ar det nddvandigt att kammarratten, i avvaktan pa malets
slutliga avgérande, interimistiskt beslutar att Regionen inte far ingd avtal innan nagot
annat har bestamts.

Goteborg den 11 december 2020
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Magnus Wiktorson Linus Nilsson
Advokat Jur. kand.
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2.4.2 Intyg fran tillverkare och tva sjukhus som anvander den dialysutrustning som Medcom offererat i
upphandlingen



