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Som ombud fér sékanden far jag harmed éverklaga migrationsdomstolens dom och

framstalla féljande
Yrkande

Klaganden yrkar att Migrationséverdomstolen meddelar prévningstillstand samt, med
andring av migrationsdomstolens dom, beviljar honom uppehélls-och arbetstillstand

som fvlykting jdmte resedokument.
Grunder

Migrationsverket och migrationsdomstolen har i de nu 6verklagade avgérandena tolkat
begreppet "synnerligen grovt brott” allt for extensivt. Tolkningen medfér ett avsteg inte
enbart fran UNHCR:s riktlinjer, utan dartill frdn sdvél en bokstavstolkning som

Migrationséverdomstolens tidigare praxis.
Skal for provningstillstand

Migrationséverdomstolen bér meddela provningstillstand av prejudikatskal

Underinstansernas avgoranden i korthet

Aktuella bestimmelser fér underinstansernas prévning foljer av de &verklagade
avgérandena, samt av den skriftvaxling som foranlett beslutet och domen. Fragan for
migrationsdomstolen att préva har varit huruvida klaganden ska vagras

flyktingsstatusférklaring.

Migrationsdomstolen har funnit att klaganden ska végras flyktingstatusférklaring och
motiverat sitt beslut i huvudsak utifran en bedémning av omsténdigheterna vid brottet
som foranlett utvisningsbeslutet. Migrationsdomstolen har konstaterat att det inte
foreligger nagot hinder mot att klassificera klagandens gérning som ett synnerligen
grovt brott dven om klaganden inte domts fér den grévre brottsrubriceringen i
brottsbalkens mening. Migrationsdomstolen har vidare, med ledning av MIG 2014:20,
beddémt att dven klagandens dvriga brottslighet, daribland snatteri och olovlig kérning,

till synes medfért att det brott han démts for ska klassas som synnerligen grovt.



Utveckling av talan

Fragorna for Migrationséverdomstolen att préva ar forhallandevis klarlagda utifran
avgorandena fran Migrationsverket och migrationsdomstolen. Dels menar klaganden
att Migrationséverdomstolen bér tydiiggéra huruvida Migrationsverket och
migrationsdomstolarna &r fria att utan koppling till den straffréttsliga prévningen tolka
begreppet “synnerligen grovt brott” vid en eventuell végran av flyktingstatus, dels
menar klaganden att ett klargérande bor ske kring huruvida en saddan prévning som
genomférts i nu aktuellt fall &r férenlig med Migrationséverdomstolens riktlinjer fran
MIG 2014:20 samt de f& undantag fran principen om "non refoulement” som Sverige

har att tillampa.
Skalen for att klaganden inte ska végras flyktingstatus &r flera.

For det forsta kan konstateras att samtliga parter i malet ar eniga om att klaganden
uppfyller kraven fér flyktingstatus da han riskerar skyddsgrundande behandling till foljd
av militartjanstgdring i Syrien vid ett atervandande. Samtliga parter tycks vidare eniga
om att det brott klaganden démts fér inte per definition motsvarar ett sadant grovt brott
som UNCHR namnt som brott vilka mgjliggér undantag fran principen om “non

refoulement”.

Fér det andra har Migrationséverdomstolen i det avAmigrationsdomstolen refererade -
malet MIG 2014:20 fértydligat att undantaget fran “"non refoulement” endast &r
tillampligt i extrema fall. Migrationséverdomstolen har darefter tydliggjort att det enligt
konventionen rér sig om garningar for vilka stadgas dodsstraff eller ett mycket stréngt
straff. | klagandens fall rér det sig visserligen om ett allvarligt brott, men brottslighet
som varken féranlett en annan rubricering @n normalgraden eller ett fangelsestraff om
langre tid &n 2 &r och 8 ménader. Dessa omsténdigheter talar enligt klaganden med

styrka mot att han ska vagras flyktingstatus.

For det tredje kan den faktiska metoden for provningen ifrdgasattas. Fér det fall att
brott av normalgraden, eller fér den delen brott med en pafélid om strax under 3 ar
anses utgdra sadana synnerligen grova brott som UNCHR hanvisat till, riskerar
Sverige att framOver gora fransteg inte enbart fran den faktiska ordalydelsen av sadan
brottslighet, utan &ven fran den tolkning som UNHCR, Migrationsverket (jfr SR
19/2018, s. 16-17) samt Migrationséverdomstolen tidigare menat ska gélla. Detta

medfér inte enbart en tydlig diskrepans mellan den straffrattsliga definitionen av ett
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synnerligen grovt brott utan dartill en ordning varigenom underinstanserna ar fria att
klassificera dven andra brott av normalgraden som synnerligen grova utan hanvisning
till den straffrattsliga beddmning som genomférts av de allmdnna domstolarna. Det
medfor dartill att begreppet "synnerligen grovt brott” kommer atf fa en rattslig betydelse
vid en straffrattslig prévning samt en annan definition inom utlanningsratten. En sadan
ordning kan inte ha varit avsedd varken fran UNCHR eller Migrationséverdomstolens
sida. Med ett sadant utfall som i nu aktuellt fall, eller andra drenden varigenom en
utlanning démts for brottslighet som inte motsvarar definitionen enligt
Europakonventionen, riskerar dartill leda till att Sverige framoéver handlagger drenden

utifran en metod som strider mot EKMR, i huvudsak artikel 3.

Sammanfattning

Det ar klarlagt att bestdmmelsen om att neka en flykting flyktingstatus ska vara avsedd
for extrema undantagsfall. Bestdmmelsen ska vara forbehallen lagakraftvunna domar
avseende brott av de slag som omndmns i saval Migrationsverkets réttsliga
stéllningstagande som i riktlinjerna fran UNCHR. | nu aktuellt fall féljer inte prévningen
dessa riktlinjer, vilket riskerar fa langtgaende konsekvenser for fortsatt prévning av
liknande arenden. Trots att s6ékanden démts for ett allvarligt brott har det varken
framkommit att det utgjort ett grovt brott enligt svensk strafflagstiftning, an mindre att
det ska ses som ett sadant synnerligen grovt brott som avses i 5 kap. 1 §

utldnningslagen.

Migrationséverdomstolen bor darfor, utifran de skdl som féljer ovan, meddela
prévningstillstand. Mot bakgrund av att det brott klaganden démts fér inte utgér ett
sadant synnerligen grovt brott som avses i bestdmmelsen bér och far han inte nekas
flyktingstatus. For det fall att han inte vagras flyktingstatus bér han mot samma

bakgrund dven beviljas resedokument.

Stockholm dag som ovan

Bitrddande jurist



