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Som ombud for sékanden far jag efter genomgang av aktbilaga 1 yttra mig enligt

nedan.

Inledningsvis kan konstateras att parterna i malet ar ense om att sékanden bor beviljas
uppehalistilistand till foélid av situationen som sokanden riskerar mota vid ett
atervandande. Fragan for migrationsdomstolen ar emellertid om sékanden bér beviljas
flyktingsstatusforklaring. Migrationsverket har bedomt att sa inte bér ske och motiverat

sitt beslut genom att sammanfattningsvis hanvisa till féljande.

Sokanden uppfyller i sig kraven for att beviljas flyktingstatus. Han kan inte heller
uteslutas fran en sadan status till f6ljd av garningar som begatts efter ankomst till
Sverige (jfr 4 kap. 2 b § utldnningslagen). Daremot beddmer Migrationsverket att
s6kanden démts for ett synnerligen grovt brott och att han darfér inte ska erhalla
flyktingstatus. Detta har Migrationsverket beddmt trots att myndigheten sjalvt
konstaterat att flyktingar ska nekas flyktingstatus med stor restriktivitet, att sékandens
brott inte faller under UNHCR:s definition av sddana brott, samt att inte heller sékanden
démts for ett grovt brott i Sverige. Detta har saval tingsratt som hovrétt konstaterat
genom de nu lagakraftvunna domarna. Migrationsverket har aven hanvisat till det
rattsliga stallningstagande som aktualiseras i sékandens fall och dven dari funnit att

mojligheten for Sverige &r avsedd att tillampas for de grovsta av valdsbrott.

Soékandens invéndningar

Migrationsverket har pa flera punkter omnamnt sina skal till varfor sékanden ska
beviljas flyktingstatus. For det férsta har Migrationsverket redogjort f6r underlaget for
sin prévning och det faktum att sékanden riskerar skyddsgrundande behandling vid ett
atervandande till Syrien. Skal finns inte att kommentera denna beddmning ytterligare.

Sokanden delar Migrationsverkets bedémning om att han &r att anse som flykting.

For det andra har Migrationsverket redogjort fér UNCHR:s tolkning av vad som utgér
ett grovt brott och férutsattningarna for att vagra en flykting flyktingstatus. Det féljer
redan av den beskrivningen att det ska réra sig om undantagsfall och att
bestammelsen ska vara forbehallet framfor allt grova valdsbrott, daribland mord, drap,

grov valdtakt eller grov misshandel.
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Enligt Migrationsverkets rattsliga staliningstagande ar det for det tredje genom att
konstatera att det rér sig om ett synnerligen grovt brott som dérefter beddmning ska
goras kring om den stkande utgér ett hot for allmén ordning och sakerhet (jfr SR
19/2018, s. 16-17). Bedomningen i nu aktuellt mal i denna del ar emellertid otydlig.
Migrationsverket har & ena sidan konstaterat att det brott sékanden domts fér inte
omfattas av de exempel som UNHCR listat samt vilkka som framgar av
Migrationsverkets rattsliga staliningstagande, a andra sidan funnit att det till féljd av
forsvarande omstéandigheter ges stod for bedémningen att det ar forenat med allvarlig
fara for ordning och sakerhet att lata sokanden stanna i Sverige. Utifran
Migrationsverkets bedémning far emellertid férstas att Migrationsverket bedomt att
brottet valdtakt av normalgraden utgoér ett synnerligen grovt brott i nu aktuellt fall samt
att bestammelsen &ven omfattar andra brott av normalgraden samt mahanda &ven

brott av ringa slag som alltjamt bedéms som férsvarande.

Att Migrationsverket trots sin redogoérelse beddémer att sdkanden ska nekas
flyktingstatus ar svart att férena med de skal som lagts till grund for bedémningen. En
sadan prévning och bedémning innebér inte enbart att Migrationsverket genomfor
egnha beddémningar kring brottets svarighetsgrad, straffvarde samt det faktiska straff
som utdémts av de allmadnna domstolarna. Migrationsverket har genom det yttrande
som lamnats till migrationsdomstolen dartill till synes underkdnt tingsratten och
hovréttens respektive beddmningar och, trots den prévning som genomférts i dessa
bada instanser, funnit att det rér sig om ett synnerligen grovt brott, likt mord, drap eller
grov valdtékt. Sadana godtyckliga bedémningar riskerar inte enbart att leda till att
Migrationsverket fattar beslut utifran eget tycke i drenden av nu aktuellt slag, utan
darutbver att férutsebarheten i Utldnningslagen urholkas. Den tydliga gransdragning
som gjorts i sdval stallningstagandet som i 6vriga riktlinjer talar emot att en sadan
tilldampning boér och kan godtas. For det fall att Migrationsverket dmnar att neka
flyktingstatus utifran brott av normalgraden boér detta med tydlighet félja av
myndighetens riktlinjer, alternativt forarbeten eller praxis. Ingetdera tycks féreligga i nu
aktuellt fall.

Migrationsdverdomstolen har i prévning av liknande slag bland annat hanvisat till
UNHCR:s handbok och konstaterat att undantaget fran principen om ’non
refoulement” i Genévekonventionen ar tillampligt enbart i extrema fall. Med grova

brott i konventionens mening avses garningar for vilka stadgas dddsstraff eller ett
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mycket strangt straff (jfr MIG 2014:20). Aven Migrationséverdomstolens resonemang
och hanvisningar talar saledes for att sékanden ska beviljas uppehallstillstand som

flykting.
Slutsats

Bestammelsen om att neka en flykting flyktingstatus ska vara avsedd fér undantagsfall.
Bestammelsen ska vara forbehallen lagakraftvunna domar avseende brott av de slag
som omnamns i saval det rattsliga stallningstagandet och UNCHRs tolkning. For det
fall att migrationsdomstolen ser till de riktlinjer som féljer av saval beslutet som
redogorelsen ovan ar det tydligt att sékanden inte omfattas av bestammelsen, detta
oaktat de omstandigheter som Migrationsverket lagt till grund for sin beddmning. Trots
att sékanden domts for ett allvarligt brott har det varken framkommit att det utgjort ett
grovt brott enligt svensk strafflagstiftning, &n mindre att det ska ses som ett sadant

synnerligen grovt brott som avses i 5 kap. 1 § utlanningslagen.

Sokanden bér darfoér inte nekas flyktingstatus utan erhalla ett sadant da andra skal inte
framkommit till att neka honom ett sadant. Sékanden bér av mot samma bakgrund

aven beviljas statusforklaring samt resedokument.

Stockholm dag som ovan

Emil Fernow
Bitradande jurist



