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08:00–16:00 E-post: avd12.fst@dom.se 

www.domstol.se/forvaltningsratt 
 

 
KLAGANDE 
1. Seyma Koyuncu, 940623-2240 
2. Rümeysa Koyuncu, 960614-2702 
Kungshamra 48  
170 70 Solna 
  
MOTPART 
Migrationsverket 
Förvaltningsprocessenheterna 
Box 1430 
171 27 Solna 
 
ÖVERKLAGADE BESLUT 
Migrationsverkets två beslut 2019-09-05, se bilaga 1 och 2 
11-977658 och 11-977660 
 
SAKEN 
Permanent uppehållsrätt 
___________________ 
 

MIGRATIONSDOMSTOLENS AVGÖRANDE 

 

Migrationsdomstolen upphäver Migrationsverkets beslut och beviljar Seyma 

Koyuncu och Rümeysa Koyuncu permanenta uppehållskort. 
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YRKANDEN M.M. 

 

Migrationsverket beslutade den 5 september 2019 att avslå Seyma Koyuncu 

och Rümeysa Koyuncus ansökan om permanent uppehållskort. Migrations-

verket beviljade samtidigt uppehållskort för tiden den 5 september 2019–

5 september 2024. Skälen för besluten framgår av bilaga 1 och 2. 

 

Seyma Koyuncu och Rümeysa Koyuncu yrkar att de ska beviljas 

permanent uppehållskort och anför bl.a. följande. De har inte bott 

tillsammans med föräldrarna eftersom de flyttade till en ort där det saknades 

både gymnasieskola och universitet som erbjöd utbildningar de var 

intresserade av. De stannade därför kvar i Stockholm.  

 

Migrationsverket anser att överklagandena ska avslås. 

 

SKÄLEN FÖR AVGÖRANDET 

 

Rörlighetsdirektivet (Europaparlamentets och rådets direktiv 2004/38/EG 

om unionsmedborgares och deras familjemedlemmars rätt att fritt röra sig 

och uppehålla sig inom medlemsstaternas territorier) innehåller de närmare 

bestämmelserna om den fria rörligheten för unionsmedborgare. Direktivet 

har genomförts i svensk lagstiftning genom proposition 2005/06:77 och de 

lagändringar som följde därav infördes huvudsakligen i 3 a kap. 

utlänningslagen (2005:716) och 3 a kap. utlänningsförordningen (2006:97). 

 

Av 3 a kap. 7 § utlänningslagen framgår att en familjemedlem till en EES-

medborgare med uppehållsrätt som har vistats lagligen i Sverige under 

minst fem år med den person från vilken hon härleder sin uppehållsrätt har 

permanent uppehållsrätt. Motsvarande bestämmelse i rörlighetsdirektivet 

gällande familjemedlemmar som inte själva är EES-medborgare återfinns i 

artikel 16.2, där begreppen som används är familjemedlemmar som lagligt 

har uppehållit sig tillsammans med unionsmedborgaren. 
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I förarbetena (SOU 2005:49 s. 138 f.) förs ett resonemang om skillnaden 

mellan artikel 16.1, som gäller unionsmedborgare, och artikel 16.2. Där 

anges att det för familjemedlemmar som själva är unionsmedborgare endast 

krävs att de har vistats lagligt i den mottagande medlemsstaten under fem år, 

vilket förutsätter att de varit anslutna som familjemedlemmar till en person 

som haft självständig uppehållsrätt. Begreppet anslutning analyseras på 

s. 119, där det anges att det i begreppet anslutning inte nödvändigtvis ligger 

ett krav på att de berörda personerna bor tillsammans, men att de i vart fall 

upprätthåller en faktisk familjerelation med mer än endast sporadiska 

kontakter. I förarbetena anges vidare att boendet enligt bestämmelsens 

ordalydelse – uppehållit sig tillsammans med familjemedlemmen – tycks ha 

särskild betydelse för frågan om permanent uppehållsrätt enligt artikel 16.2. 

I kommissionens förslag till direktivet användes uttrycket ”bott tillsammans 

med unionsmedborgaren” och det framgår inte av rådets gemensamma 

ståndpunkt att någon saklig ändring har avsetts med den lydelse som blev 

den slutliga. Förarbetena landar därefter i slutsatsen att man kan utgå från att 

det ställs ett något strängare krav för permanent uppehållsrätt enligt artikel 

16.2, än enligt artikel 16.1.  

 

EU-domstolen har i mål C-244/13 prövat frågan om permanent uppehållsrätt 

enligt artikel 16.2. En av frågorna i målet gällde om det kan anses att en 

unionsmedborgares make, som inte var unionsmedborgare, lagligt har 

uppehållit sig tillsammans med unionsmedborgaren under fem år i den 

mening som avses i artikel 16.2 i en situation där uppehållsrätt beviljats 

under 1999 och parterna i början av 2002 kommit överens om att separera 

samt båda makarna i slutet av 2002 hade börjat sammanleva med en annan 

partner. EU-domstolen konstaterade att frågan uppkommer huruvida den 

omständigheten att makarnas separation under den aktuella perioden, i så 

måtto att de inte bor tillsammans och i synnerhet att det saknas en verklig 

äktenskaplig samlevnad, utgör hinder för att kravet på att tredjelands-

medborgaren har uppehållit sig tillsammans med unionsmedborgaren ska 

anses vara uppfyllt.  
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EU-domstolen konstaterar i domen att ett äktenskap inte kan anses upplöst 

om det inte har upphävts av en behörig myndighet, varför en härledd 

uppehållsrätt alltjämt fanns för tredjelandsmedborgaren, till dess att 

makarna skiljde sig. EU-domstolen anger vidare att en bokstavstolkning av 

artikel 16.2 skulle kunna leda till att tredjelandsmedborgare blir sårbara till 

följd av åtgärder som deras make eller maka ensidigt vidtar, vilket skulle 

strida mot direktivets andemening. EU-domstolen konstaterar avslutningsvis 

att artikel 16.2 ska tolkas så att en tredjelandsmedborgare som under en 

sammanhängande period av fem år har uppehållit sig i en medlemsstat i 

egenskap av make eller maka till en unionsmedborgare ska anses ha 

förvärvat permanent uppehållsrätt trots att makarna under nämnda period 

beslutat att separera och börjat sammanleva med en annan partner, varvid 

tredjelandsmedborgarens bostad inte längre tillhandahölls eller ställdes till 

förfogande av den make eller maka som var unionsmedborgare.  

 

Migrationsdomstolen anser att ovanstående resonemang kan tillämpas även 

i aktuella mål. Seyma Koyuncu och Rümeysa Koyuncu har lämnat 

godtagbara förklaringar till varför de inte bott tillsammans med Ali 

Koyuncu. Det har bl.a. anförts i målet att avståndet till närmaste skola från 

Ali Koyuncus bostad i Charlottenberg varit ett skäl till varför de valde att 

stanna kvar i Stockholm. Till detta kommer att beslutet att flytta från 

Stockholm framstår som Ali Koyuncus ensidiga, eftersom det hade till följd 

att klagandenas utbildningsmöjligheter begränsades. En bokstavstolkning av 

3 a kap. 7 § utlänningslagen leder därför till att Seyma Koyuncu och 

Rümeysa Koyuncu riskerar att missgynnas till följd av Ali Koyuncus 

ensidiga åtgärd. En extensiv tolkning är därför påkallad, varför ett krav på 

faktiskt sammanboende inte kan ställas upp.  

 

För förvärv av permanent uppehållsrätt krävs att villkoren för uppehållsrätt 

ska ha varit uppfyllda under hela den femåriga vistelsetiden (se MIG 

2012:10 och EU-domstolens avgörande i målen C-424/10 och C-425/10).  
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Migrationsverket har i de överklagade besluten bedömt att Seyma Koyuncu 

och Rümeysa Koyuncu uppfyller villkoren för uppehållsrätt som 

familjemedlemmar till Ali Koyuncu. Migrationsdomstolen gör ingen annan 

bedömning. Seyma Koyuncu och Rümeysa Koyuncus uppehälle i 

Stockholm finansieras av Ali Koyuncu och de reser regelbundet och besöker 

honom. De har därmed visat att de med mer än endast sporadiska kontakter 

upprätthåller en faktisk familjerelation med Ali Koyuncu, och att så har varit 

fallet under en sammanhängande period om fem år.  

 

Migrationsdomstolen finner därför sammantaget att Seyma Koyuncu och 

Rümeysa Koyuncu har erhållit permanent uppehållsrätt. Överklagandena 

ska följaktligen bifallas och de ska beviljas permanenta uppehållskort. 

 

HUR MAN ÖVERKLAGAR 

 

Detta avgörande kan överklagas. Information om hur man överklagar finns i 

bilaga 3 (FR-04). 

 

 

Alexandra Braf 

Förvaltningsrättsfiskal 

 

I avgörandet har även nämndemännen Chatarina Stavenberg, Per Völker och 

Ulla Werner deltagit. 

 

Förvaltningsrättsnotarien Martin Wetzler har föredragit målet.  



Bilaga 1

FÖRVALTNINGSRÄTTEN 
I STOCKHOLM 
Avdelning 12 
 
INKOM: 2019-09-27 
MÅLNR: UM 9515-19 
AKTBIL: 3











Bilaga 2

FÖRVALTNINGSRÄTTEN 
I STOCKHOLM 
 
INKOM: 2019-09-27 
MÅLNR: UM 9517-19 
AKTBIL: 3
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Hur man överklagar FR-04

________________________________________________________________ 

Vill du att beslutet ska ändras i någon del kan 
du överklaga. Här får du veta hur det går till. 

Överklaga skriftligt inom 3 veckor 

Om beslutet gäller förvar eller uppsikt finns 
ingen sista dag för ditt överklagande. Övriga 
beslut kan överklagas inom 3 veckor. 

Tiden räknas oftast från den dag som du fick 
del av det skriftliga beslutet. I vissa fall räknas 
tiden i stället från beslutets datum. Det gäller 
om beslutet avkunnades vid en muntlig 
förhandling, eller om rätten vid förhandlingen 
gav besked om datum för beslutet. 

För myndigheten räknas tiden alltid från 
beslutets datum. 

Observera att överklagandet måste ha kommit 
in till domstolen när tiden går ut. 

Så här gör du 

1. Skriv migrationsdomstolens namn och 
målnummer. 

2. Förklara varför du tycker att beslutet ska 
ändras. Tala om vilken ändring du vill ha 

och varför du tycker att Migrations-
överdomstolen ska ta upp ditt överklagande 
(läs mer om prövningstillstånd längre ner). 

3. Tala om vilka bevis du vill hänvisa till. 
Förklara vad du vill visa med varje bevis. 
Skicka med skriftliga bevis som inte redan 
finns i målet. 

4. Lämna namn och personnummer eller 
organisationsnummer. 

Lämna aktuella och fullständiga uppgifter 
om var domstolen kan nå dig: postadresser, 
e-postadresser och telefonnummer. 

Om du har ett ombud, lämna också 
ombudets kontaktuppgifter. 

5. Skicka eller lämna in överklagandet till 
migrationsdomstolen. Du hittar adressen i 
beslutet. 

Vad händer sedan? 

Migrationsdomstolen kontrollerar att över-
klagandet kommit in i rätt tid. Har det kommit 
in för sent avvisar domstolen överklagandet. 
Det innebär att beslutet gäller. 

Om överklagandet kommit in i tid, skickar 
domstolen överklagandet och alla handlingar i 
målet vidare till Migrationsöverdomstolen. 

Har du tidigare fått brev genom förenklad 
delgivning kan även Migrationsöverdomstolen 
skicka brev på detta sätt. 

  

Vilken dag går tiden ut? 

Sista dagen för överklagande är samma veckodag 
som tiden börjar räknas. Om du exempelvis fick 
del av beslutet måndagen den 2 mars går tiden ut 
måndagen den 23 mars. 

Om sista dagen infaller på en lördag, söndag eller 
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyårs-
afton, räcker det att överklagandet kommer in 
nästa vardag. 

Bilaga 3
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Prövningstillstånd i Migrations-
överdomstolen 

När målet kommer in till Migrationsöver-
domstolen tar domstolen först ställning till om 
målet ska tas upp till prövning. 

Migrationsöverdomstolen ger prövnings-
tillstånd i två olika fall. 

 Domstolen behöver ta upp målet för att 
ge andra domstolar vägledning i rätts-
tillämpningen. 

 Domstolen bedömer att det finns 
synnerliga skäl att ta upp målet av någon 
annan anledning. 

Du behöver inte prövningstillstånd om 
beslutet gäller förvar och det är migrations-
domstolen som först har fattat beslutet, inte 
Migrationsverket. 

Om du inte får prövningstillstånd gäller det 
överklagade beslutet. Därför är det viktigt att 
det klart och tydligt framgår av överklagandet 
varför du anser att Migrationsöverdomstolen 
ska ge prövningstillstånd. 

Vill du veta mer? 

Ta kontakt med migrationsdomstolen om du 
har frågor. Adress och telefonnummer hittar 
du på första sidan i beslutet. 

Mer information finns på www.domstol.se. 

http://www.domstol.se/

