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BAKGRUND

Seyma Ikra Koyuncu och Riimeysa Azra Koyuncu ér systrar och medborgare
i Turkiet. De har tidigare bedomts ha uppehallsritt i egenskap av
familjemedlemmar till sin far, som dr medborgare i Norge. Migrationsverket
har tidigare beviljat systrarna uppehallskort, giltiga for perioden

11 december 2013—11 december 2018.

Seyma Ikra Koyuncu och Riimeysa Azra Koyuncu ansdkte i mars 2017 om
permanenta uppehallskort. Migrationsverket avslog ansdkningarna om
permanenta uppehéllskort, men beviljade uppehéllskort for perioden

5 september 2019-5 september 2024. Som skél for besluten angav
Migrationsverket bl.a. foljande. Seyma Ikra Koyuncu och Riimeysa Azra
Koyuncu har redogjort for att de sedan 2014 har bott 1 Stockholm. Deras
fordldrar flyttade till en annan svensk ort samma &r. De har ldmnat in
handlingar som visar att fordldrarna forsorjt dem och att de har rest for att
besoka fordldrarna. For att en tredjelandsmedborgare ska kunna beviljas
permanent uppehallskort krdvs att han eller hon har vistats tillsammans med
den EES-medborgare som uppehéllsritten hirleds ifrdn under minst fem
sammanhdngande &r. Seyma Ikra Koyuncu och Riimeysa Azra Koyuncu har
inte bott tillsammans med sin far och de har dérfor inte vistats tillsammans
under minst fem sammanhingande &r. De kan darfor inte beviljas
permanenta uppehéllskort. Det &dr ddremot visat att systrarna ar
familjemedlemmar till sin far och att han dr en EES-medborgare med
permanent uppehallsritt i Sverige samt att systrarna dr beroende av sin far
for sin forsorjning. Seyma Ikra Koyuncu och Riimeysa Azra Koyuncu har

déarfor uppehallsritt 1 Sverige.

Seyma Ikra Koyuncu och Riimeysa Azra Koyuncu 6verklagade
Migrationsverkets beslut till migrationsdomstolen, som bifoll
overklagandena och beviljade dem permanenta uppehéllskort.
Migrationsdomstolen forde fram bl.a. foljande. Samma resonemang som fors

1 EU-domstolens dom den 10 juli 2014 (Ogieriakhi, C-244/13,
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EU:C:2014:2068) kan tillimpas i de aktuella médlen. Seyma Ikra Koyuncu
och Riimeysa Azra Koyuncu har ldmnat godtagbara forklaringar till varfor de
inte bott tillsammans med fadern. Beslutet att flytta frdin Stockholm framstar
dessutom som faderns ensidiga, eftersom det hade till f61jd att systrarnas
utbildningsmdjligheter begriansades. En bokstavstolkning av 3 a kap. 7 §
utldnningslagen (2005:716) leder dérfor till att Seyma Ikra Koyuncu och
Riimeysa Azra Koyuncu riskerar att missgynnas till f6ljd av deras fars
ensidiga atgird. En extensiv tolkning ar darfor pakallad, varfor ett krav pa
faktiskt sammanboende inte kan stéllas upp. Seyma Ikra Koyuncu och
Riimeysa Azra Koyuncu har visat att de med mer 4n sporadiska kontakter
uppratthdllit en faktisk familjerelation med sin far och att s varit fallet under

en sammanhingande period om fem &r.

YRKANDEN M.M.

1. Migrationsverket

Migrationsverket yrkar att Migrationsoverdomstolen ska faststélla
Migrationsverkets beslut. Verket for fram bl.a. foljande. I betdnkandet
Unionsmedborgares rorlighet inom EU (SOU 2005:49) fors en diskussion
om skillnaden mellan artikel 16.1 och 16.2 i rorlighetsdirektivet (direktiv
2004/38/EG om unionsmedborgares och deras familjemedlemmars ratt att
fritt réra sig och uppehélla sig inom medlemsstaternas territorier). Slutsatsen
ar att direktivet enligt ordalydelsen stéller ndgot hogre krav for att
tredjelandsmedborgare ska kunna fa permanent uppehallsritt. I samma
betidnkande diskuteras ocksa kravet 1 rorlighetsdirektivets artikel 7.2 som
innebdr att en familjemedlem som inte 4r unionsmedborgare ska folja med
eller ansluta sig till en unionsmedborgare for att ha hdrledd uppehallsritt. Det
anges att kravet pd att ansluta sig till inte nddvédndigtvis innebdr att man pa
heltid maste bo tillsammans, men det stélls krav pa att de berdrda personerna
1 vart fall upprétthaller en faktisk familjerelation med mer én sporadiska
kontakter. Frigan dr hur detta forhaller sig till artikel 16.2, som enligt sin

ordalydelse stiller ndgot hogre krav pa att en tredjelandsmedborgare maste
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sammanbo med den familjemedlem som han eller hon hérleder sin
uppehallsritt fran. Ordalydelsen i artikel 16.2 i rorlighetsdirektivet respektive
3 akap. 7 § utlinningslagen stiller ndgot hardare krav pa en
tredjelandsmedborgare vad giller att bo tillsammans. Denna skillnad

konstateras dven i prop. 2005/06:77 s. 49.

Mot bakgrund av att EU-domstolens avgorande i mal C-244/13 specifikt
géller makar och vars tolkning av artikel 16.2 i rorlighetsdirektivet gar emot
en strikt tolkning av ordalydelsen bor forsiktighet iakttas vad giller att lata
avgorandet gélla andra situationer. En bokstavstolkning ger vid handen att
det ror sig om boende tillsammans, vilket dven stods av forarbetena. En for
vid tolkning av avgdrandet innebér att ett av kriterierna for permanent
uppehallsritt enligt bade rorlighetsdirektivet och utlinningslagen helt bortses

ifrén.

For det fall Migrationsdverdomstolen anser att resonemanget 1 avgoérandet 1
mal C-244/13 kan tilldimpas dven i den nu aktuella situationen, bor domen
anda inte tolkas pé det viset att kravet pa att vara bosatta tillsammans &r
upphévt i alla situationer. Avgorandet bor i s fall bara gélla 1 situationer som
paminner om den som dér var for handen, dvs. i situationer dér
familjemedlemmen utifran sin relation till EES-medborgaren ér forhindrad
att flytta med. Aven om beslutet att flytta fattades ensidigt av forildrarna har
systrarna 4 sin sida valt att inte folja med. De hade uppnétt en sddan alder da

det &r vanligt att inte bo med sina fordldrar och att sjdlv forma sin framtid.

2. Seyma Ikra Koyuncu och Riimeysa Azra Koyuncu

Seyma Ikra Koyuncu och Riimeysa Azra Koyuncu anser att dverklagandet

ska avslas. De for fram bl.a. foljande.

Familjen bodde tillsammans i Stockholm fram till 2014, da forédldrarna valde
att flytta till en annan svensk ort. D4 de inte ville avbryta sina

gymnasiestudier under pagéende termin och eftersom det inte fanns ndgon
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gymnasieskola eller ndgot universitet pa den nya orten, hade de inget annat
val én att stanna i Stockholm. Det var fadern som ensidigt beslutade att
flytta. De dr beroende av sin far for sin forsorjning och de reser regelbundet

till sina fordldrar for att besoka dem. De uppritthiller en faktisk

familjerelation med fadern.

Omstiandigheterna i deras fall stimmer vil 6verens med forhdllandena i EU-
domstolens avgorande i mdl C-244/13. Mot bakgrund av syftet med
rorlighetsdirektivet kan resonemangen 1 avgorandet tillimpas dven 1 deras
fall da det ar familjerelationen i sig som ar relevant. En bokstavstolkning av
artikel 16.2 1 rorlighetsdirektivet skulle kunna leda till att
tredjelandsmedborgare blir sarbara till f61jd av en atgird som
unionsmedborgaren ensidigt vidtagit, vilket skulle strida mot direktivets
andemening. I deras fall skulle det innebéra att de missgynnas, trots att de
fortfarande har en familjerelation med sin far. Migrationsverkets tolkning
skulle dessutom i praktiken leda till att deras utbildningsmojligheter
begrinsas. Om det & ena sidan uppstills krav pa sammanboende och det a
andra sidan dr en normalitet att flytta hemifran skulle det i1 praktiken vara
omgjligt for vuxna barn att fi permanent uppehallsritt. Det ligger i linje med
rorlighetsdirektivets syfte att inte begransa unionsmedborgares vuxna barns
mojligheter att studera. De har tillsammans med sin far anvént sig av rétten

till fri rorlighet och ska darfor ha permanent uppehallsritt.

SKALEN FOR AVGORANDET

1. Forhandsavgorande

Parterna har véckt frdgan om ett forhandsavgorande frdn EU-domstolen ska
inhdmtas. Migrationsdverdomstolen kan konstatera, som framgér nedan, att
den unionsrittsliga reglering som aktualiseras i mélet redan har tolkats av
EU-domstolen. Det finns dérfor inte ndgon anledning att inhdmta ett

forhandsavgorande fran domstolen.
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2. Vad mélen giiller

Fragan i malen &r om Seyma Ikra Koyuncu och Riimeysa Azra Koyuncu
uppfyller forutséttningarna for att fa permanent uppehéllsratt. For att besvara
den frdgan maste avgdras om systrarna kan anses ha vistats med sin far trots

att de &r bosatta pa olika orter.

3. Bestimmelser

3.1. Allmdnt om uppehallsrditt

Villkoren for unionsmedborgares och deras familjemedlemmars ritt att fritt
rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorium regleras i
rorlighetsdirektivet. Rorlighetsdirektivets bestimmelser har genomforts 1

svensk rétt genom bl.a. 3 a kap. utldnningslagen.

Uppehallsritt dr en ritt for EES-medborgare och deras familjemedlemmar att
vistas 1 Sverige mer dn tre manader utan uppehéllstillstdnd i enlighet med det

som anges 13 a kap utldnningslagen (3 a kap. 1 § utlinningslagen).

Med familjemedlem till en EES-medborgare avses bl.a. en utlinning som
foljer med eller 1 Sverige ansluter sig till en EES-medborgare och som ar
sléakting i rakt nedstigande led till EES-medborgaren eller till hans eller
hennes make, om sléktingen &r beroende av ndgon av dem for sin forsdrjning
eller &r under 21 ar (3 a kap. 2 § forsta stycket 2 utlinningslagen). En sddan
familjemedlem har uppehallsritt om EES-medborgaren har uppehallsritt

(3 a kap. 4 § forsta stycket). Motsvarande bestimmelser i rorlighetsdirektivet
finns 1 artikel 2.2 c respektive artikel 7.2.

Detta innebér bl.a. att familjemedlemmens uppehallsritt som huvudregel ar
beroende av anknytningen till en EES-medborgare som uppfyller villkoren

for uppehallsritt och som vistas i den mottagande medlemsstaten.
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EES-medborgaren sjdlv har alltsa en primér uppehallsritt medan en

tredjelandsmedborgare som dr hans eller hennes familjemedlem kan ha en

hérledd uppehallsritt.

Uppehéllsritten for EES-medborgare och deras familjemedlemmar finns s&

lange villkoren ar uppfyllda (3 a kap. 5 § utlainningslagen).

3.2. Permanent uppehdllsrditt

En EES-medborgare som har vistats lagligt 1 Sverige utan avbrott under

minst fem &r har permanent uppehallsritt (3 a kap. 6 § utldinningslagen).

Aven en EES-medborgares familjemedlem, som inte sjilv ir EES-
medborgare, har permanent uppehéllsritt om han eller hon har vistats lagligt
1 Sverige utan avbrott under minst fem ar med den person fran vilken han
eller hon hérleder sin uppehallsritt (3 a kap. 7 § utlinningslagen).
Bestdmmelsen har sin motsvarighet i rorlighetsdirektivets artikel 16.2 dér det
anges att en unionsmedborgares familjemedlem, som inte &r medborgare i en
medlemsstat, har permanent uppehallsritt, om familjemedlemmen lagligt har
uppehallit sig tillsammans med unionsmedborgaren i den mottagande

medlemsstaten under en period av fem pé varandra foljande ar.

Av skil 17 irorlighetsdirektivet framgér bl.a. foljande. Permanent
uppehallsritt for unionsmedborgare som valt att bosétta sig varaktigt i en
annan medlemsstat skulle stirka kinslan av ett gemensamt
unionsmedborgarskap och dr en nyckelfaktor for att framja social
sammanhdllning, som ir ett av gemenskapens grundliggande méal. En
permanent uppehéllsritt bor diarfor foreskrivas for alla unionsmedborgare
och deras familjemedlemmar som har varit stadigvarande bosatta i den
mottagande medlemsstaten i enlighet med villkoren i direktivet under fem

ars tid utan att bli utvisade.
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Migrationsverket ska utfirda ett permanent uppehallskort till en EES-
medborgares familjemedlem som inte sjilv & EES-medborgare, om han eller

hon har ansokt om ett sddant kort och har permanent uppehéllsritt (3 a kap.

12 a § 3 utlinningslagen).

4. Praxis

EU-domstolen har 1 ett flertal avgdranden uttalat sig om tolkningen av
rorlighetsdirektivet. I mélet Onuekwere, C-378/12 (dom den 16 januari 2014
EU:C:2014:13) géllde fragan om en tredjelandsmedborgare hade fatt
permanent uppehéllsriatt. Domstolen uttalade att kravet 1 artikel 16.2 1
rorlighetsdirektivet om att tredjelandsmedborgaren ska ha uppehallit sig
tillsammans med unionsmedborgaren, forstirker villkoret 1 artikel 7.2 1
direktivet att familjemedlemmen ska f6lja med eller ansluta sig till
unionsmedborgaren. Som framgér av skél 17 1 direktivet dr permanent
uppehallsritt en nyckelfaktor for att frimja social sammanhallning och har
foreskrivits for att stirka kénslan av ett gemensamt unionsmedborgarskap.
Unionslagstiftaren har darfor gjort unionsmedborgarens integration i den
mottagande medlemsstaten till en forutsittning for att fa permanent
uppehallsritt. Kravet i artikel 16.2 pa stadigvarande lagligt uppehall syftar
till att uppfylla den skyldighet till integration som styr forvérvet av
permanent uppehallsratt och motsvarar systematiken i direktivet med att
uppehallsritten forvdrvas gradvis. (Punkterna 23-25 och 30, jfr aven MIG
2019:6.)

Generaladvokaten ansdg i sitt forslag till avgorande att uttrycket tillsammans
med unionsmedborgaren i artikel 16.2 inte ska tolkas bokstavligen. Det kan
finnas situationer dér unionsmedborgaren och familjemedlemmen inte
varaktigt kan bo pd samma adress, exempelvis d& familjemedlemmen har en
stillning som studerande och behdver utdva sina studier i en annan stad &n
den dér familjen som helhet behdller sin huvudsakliga adress. (Punkterna 38

och 39.)



KAMMARRATTEN DOM Sida 9
I STOCKHOLM Mal nr UM 6337-20 m.fl.

Migrationséverdomstolen

Avdelning 01
EU-domstolens avgorande den 25 juli 2008 (Metock m.fl., C-127/08,
EU:C:2008:449) gillde bl.a. tolkningen av villkoret att en
tredjelandsmedborgare maste ha anslutit sig till eller foljt med
unionsmedborgaren till medlemsstaten for att ha en harledd uppehallsratt
enligt artikel 7.2 i rorlighetsdirektivet. Domstolen papekade att syftet med
direktivet &r att underlitta for unionsmedborgarna att utova rétten att fritt
rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaterna. For att unionsmedborgarna
ska kunna utova denna ritt bor dven deras familjemedlemmar ha denna ritt,
oavsett medborgarskap. Mot bakgrund av sammanhanget och mélen far
bestammelserna i direktivet inte tolkas restriktivt och far under alla

forhdllanden inte frantas sin &ndamaélsenliga verkan. (Punkterna 82—84.)

Aven i det ovan nimnda mélet C-244/13 uttalade EU-domstolen att
bestdmmelserna i rorlighetsdirektivet inte fir ges en restriktiv tolkning och
inte heller far frantas sin andamalsenliga verkan (punkt 40). Domstolen
uttalade vidare att maken eller makan inte nddvéandigtvis maste bo
stadigvarande med unionsmedborgaren for att ha en hirledd uppehallsritt.
Artikel 16.2 1 rorlighetsdirektivet ska darfor tolkas sa att en
tredjelandsmedborgare som under en sammanhéngande period av fem ar har
uppehallit sig 1 en medlemsstat i egenskap av make eller maka till en
unionsmedborgare, ska anses ha forviarvat permanent uppehallsritt trots att
makarna under denna period beslutat att separera och borjat sammanleva

med en annan partner. (Punkterna 37 och 47.)

Generaladvokaten framhdll 1 sitt forslag till avgérande att uttrycket
uppehaller sig tillsammans med 1 artikel 16.2 i direktivet endast understryker
det faktum att en familjemedlem ska folja med eller ansluta sig till
unionsmedborgaren for att kunna betraktas som formanstagare 1 den mening
som avses i direktivet. Ar villkoret om att folja med eller ansluta sig till
unionsmedborgaren inom den mottagande medlemsstaten uppfyllt har det
foga betydelse om makarna sammanlever eller inte. Den vésentliga

forutséttningen for forvirvet av permanent uppehallsritt &r att
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unionsmedborgaren och hans eller hennes familj &r integrerade i den

mottagande medlemsstaten. (Punkterna 46 och 47.)

5. Migrationsoverdomstolens bedomning

Rorlighetsdirektivet genomfor en av EU:s grundlidggande principer,
ndmligen den fria rorligheten for personer. Av skilen till direktivet framgér
att for att unionsmedborgare ska kunna utdva denna rétt bor dven
familjemedlemmar beviljas denna oavsett medborgarskap (skil 5).
Systematiken 1 direktivet innebér att 1 takt med storre réttigheter 1 den
mottagande medlemsstaten stills hogre krav pa den person som aberopar
uppehallsritt. Reglerna dr ockséa generellt sett nagot mindre formanliga for
familjemedlemmar frén tredje land &n for familjemedlemmar som &r
unionsmedborgare. Efter fem érs vistelse 1 medlemsstaten kan det bli aktuellt
med permanent uppehallsritt, vars syfte ar att frimja social sammanhéllning
och stirka kdnslan av ett gemensamt unionsmedborgarskap dér integrationen

1 medlemsstaten utgdr en forutsittning for att fa en sddan rétt.

Aven for forvirv av permanent uppehallsritt stills hogre krav pa en
tredjelandsmedborgare dn pa en unionsmedborgare. Det framgar av artikel
16.1 att det for en familjemedlem som sjdlv dr unionsmedborgare endast
kravs att han eller hon har uppehallit sig lagligt i medlemsstaten under fem
ar. For en familjemedlem som é&r tredjelandsmedborgare krévs att han eller
hon har uppehéllit sig lagligt tillsammans med unionsmedborgaren under
fem ar (artikel 16.2). Detta har i utlinningslagen uttryckts som att en
familjemedlem som sjélv d&r EES-medborgare behdver ha vistats lagligt 1
Sverige utan avbrott under minst fem ar for att fi permanent uppehallsritt
(3 a kap. 6 § utldnningslagen). For en familjemedlem som inte sjélv &r EES-
medborgare krévs att han eller hon har vistats med den person frén vilken
han eller hon hérleder sin uppehallsritt under de fem éren (3 a kap. 7 §).
Négot uttryckligt krav pd att familjemedlemmen som ar
tredjelandsmedborgare ska ha sammanbott med EES-medborgaren for att

kunna fa permanent uppehallsritt framgér inte av vare sig direktiv eller
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lagtext. En jaimforelse med andra sprakversioner av direktivet ger inte ndgot

entydigt svar pa frigan om sammanboende kravs.

Inte heller av EU-domstolens mycket omfattande praxis angéende tolkningen
av rorlighetsdirektivet framgér det att det stills ndgot krav pd sammanboende
for att en familjemedlem som ér tredjelandsmedborgare och som hirleder sin
uppehallsritt frin en EES-medborgare ska kunna fa permanent uppehallsrétt.
Tvartom har domstolen ansett att permanent uppehallsritt inte forutsétter att
tva makar nodvandigtvis bor stadigvarande tillsammans. Generaladvokaten
har ocksa uttalat att den visentliga forutsittningen for permanent
uppehallsritt dr att unionsmedborgaren och dennes familj dr integrerade 1 den
mottagande medlemsstaten. Till detta kommer att EU-domstolen ocksé har
understrukit att bestimmelserna i rorlighetsdirektivet inte ska tolkas
restriktivt, utan pa ett sétt som gor att direktivet inte frantas sitt syfte, som ar
att underlitta for unionsmedborgarna att utdva sin rétt att uppehalla sig i en

annan medlemsstat én den egna.

Mot bakgrund av detta anser Migrationsdverdomstolen att nir en
tredjelandsmedborgare hérleder uppehallsrétten fran en fordlder kan det inte
kravas att dessa har bott tillsammans for att de ska uppfylla kraven for
permanent uppehallsritt. Det bor vara tillrackligt att en faktisk
familjerelation har upprétthéllits under femarsperioden och att familjen ér

integrerad i landet.

Seyma Ikra Koyuncu och Riimeysa Azra Koyuncu har vistats 1 Sverige med
harledd uppehallsritt under perioden 11 december 2013—5 september 2019.
De studerar i1 Stockholm, forst pd gymnasiet och darefter pa Kungliga
Tekniska hogskolan, och stannade dérfor kvar dér nér fordldrarna flyttade till
en annan ort 1 Sverige. De dr dock beroende av sin far for sin forsorjning och
de har sjdlva fort fram att familjebanden inte forsvagades av flytten. Tvértom
menar de att de dr bdde ekonomiskt och socialt beroende av sina foréldrar.

Den bevisning som de gett in ger stdd for detta och visar att de regelbundet
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har rest for att hilsa pa sina fordldrar och att medel fordes over fran

fordldrarna med viss regelbundenhet.

Migrationséverdomstolen beddmer mot denna bakgrund att Seyma Ikra
Koyuncu och Riimeysa Azra Koyuncu genom att ha uppritthéllit en faktisk
familjerelation med sin far har vistats har med honom i den mening som
avses 3 a kap. 7 § utlinningslagen. De uppfyller dirmed forutsittningarna for
permanent uppehéllsrétt och kraven for att beviljas permanenta

uppehéllskort. Migrationsverkets overklagande ska darfor avslas.

Domen far inte 6verklagas (16 kap. 9 § tredje stycket utlinningslagen).

Anita Linder Lena Axelsson Ylva Borjesson
lagman kammarrattsrad kammarrattsrad
ordforande referent
Elsa Horling
fiskal

foredragande



