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103 17 STOCKHOLM

KLAGANDE
Migrationsverket, Forvaltningsprocessenheten 1 Goteborg

MOTPART
Ilja Vilks, 20000221-0052
Individnummer: 11009443

Ombud
Advokat Milan Miljkovic

OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsrittens 1 Goteborg, migrationsdomstolen, dom fran den 5
januari 2022, mal nr UM 15-22.

SAKEN
Forvar

YRKANDEN
Migrationsverket yrkar att Migrationsdverdomstolen meddelar
provningstillstdnd samt faststiller Migrationsverkets beslut om forvar.

GRUNDER

Det ér av vikt for ledning av rittstilldimpningen att Migrationsoverdomstolen
provar om det dr mdjligt att ta en EES-medborgare 1 forvar under den tid
utvisningsbeslutet inte kan verkstillas enligt 12 kap. 15 § 3 st
utldnningslagen.

Det foreligger ocksé synnerliga skél att prova 6verklagandet. Fragan handlar
om man kan tolka stadgandet i 12 kap. 15 § 3 st utlanningslagen som en
sadan tidsfrist som avses i1 8 kap. 21 § samma lag.

UTVECKLANDE AV GRUNDER

Migrationsverket beslutade den 28 december 2021 att utvisa Ilja Vilks samt
att ta honom i forvar. Som grund for forvarsbeslutet angavs att det ar
sannolikt att Ilja Vilks kommer att utvisas och att det finns en risk att han
avviker eller haller sig undan.
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I dom i mal UM 15-22 instimde migrationsdomstolen i Migrationsverkets
beddmning att det dr sannolikt att Ilja Vilks kommer att utvisas och att det
fanns en pataglig avvikanderisk. Migrationsdomstolen instimde séledes i
Migrationsverkets beddmning om att forutsittningarna for att ta Ilja Vilks 1
forvar var uppfyllda.

Migrationsdomstolen menade dock att det inte var proportionerligt att halla
Ija Vilks i forvar.

Rittsfragan

Rittsfragan handlar om det dr mojligt att ta en EES-medborgare i1 forvar
under den tid utvisningsbeslutet inte kan verkstéllas enligt 12 kap. 15 § 3 st
utldnningslagen.

Migrationsdomstolen menar att Ilja Vilks (som forvarstagen:
Migrationsverkets tolkning) inte ges mojlighet att verkstélla sig sjélv och att
det ddrmed &r oproportionerligt att halla honom i forvar.

Det dr Migrationsverkets uppfattning att 10 kap. 1 § utldnningslagen och 12
kap. 15 § 3 st utlinningslagen inte hindrar férvar under den tid
utvisningsbeslutet inte kan verkstillas. Inte sdllan uppkommer behov av att
omedelbart ta en person i forvar for att sikerstilla mojligheterna till
verkstillighet. Det &r Migrationsverkets uppfattning att om det inte gar att ta
en EES-medborgare i forvar inom de fyra veckor som 16per innan mojlig
verkstillighet, s& kan det bli svart att i praktiken ta i forvar efter fyra veckor.
Det blir i vart fall svart att ta en EES-medborgare i forvar efter fyra veckor.

Migrationsverket menar att atgarden inte dr oproportionerlig, dels mot
bakgrund av omsténdigheterna i Ilja Vilks fall och dels da tiden innan
mojlig verkstdllighet inte sa oskéligt 1dng att det av den anledningen
inte finns skal att hélla Ilja Vilks i forvar. (Det av migrationsdomstolen
refererade JO-avgorandet ror en asylsdkande).

Mot bakgrund av migrationsdomstolens dom menar Migrationsverket darfor
att det behovs ett fortydligande om mdjligheten att ta en EES-medborgare i
forvar under den tid man inte kan verkstélla utvisningsbeslutet enligt den
ovan ndmnda bestimmelsen.

Synnerliga skl

Migrationsverket konstaterar forst att Ilja Vilks 1 det 6verklagade beslutet
utvisats men inte meddelats ndgon tidsfrist. Réttsfallet MIG 2021:13, som
migrationsdomstolen hénvisar till, och som behandlar situationen med
forvar i forhéllande till meddelad tidsfrist, &r alltsa inte tillimpligt i Ilja
Vilks fall.

Savitt framgar av migrationsdomstolens domen UM 15-22 likstéller
migrationsdomstolen tidsfristen i 8 kap 21 § utlinningslagen med
bestimmelsen i 12 kap. 15 § 3 st samma lag som behandlar frdgan om nér
verkstillighet av avldgsnandebeslut géllande en EES-medborgare far ske.
Domstolen skriver:

Svarigheten som migrationsdomstolen stdlls infor dr att medan en tidsfrist
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for tredjelandsmedborgare borjar I6pa forst i verkstillighetsstadiet ndr det
avldgsnandebeslutet har fdtt laga kraft sd aktualiseras en tidsfrist for en
EES-medborgare redan vid delgivning av det avldgsnandebeslutet (se 12
kap. 15 § tredje stycket UtIL).

Migrationsverket menar att detta &r ett felaktigt synsitt eftersom lagrummen
emanerar frin olika EU-direktiv och syftar till olika situationer. Tidsfristen
enligt 8 kap 21 § utldnningslagen uppfyller kraven i dtervindandedirektivet
men bestdmmelsen i 12 kap. 15 § 3 st samma lag harror fran
rorlighetsdirektivet. Det dr en direkt felaktig lagtillimpning att sétta
likhetstecken mellan den tidsfrist for frivillig avresa som meddelas med stod
av 8 kap. 21 § utldnningslagen och den “tidsfrist” for verkstillighet som
giéller for EES-medborgare i enlighet med 12 kap. 15 § 3 st utldnningslagen.

Den felaktiga anvindningen leder vidare till foljdfel. Migrationsdomstolen
skriver: Migrationsdomstolen noterar att det hade funnits mojlighet for
Migrationsverket att inte meddela en tidsfrist for det fall att verket ansdg att
det forelag synnerliga skdl. Savitt Migrationsverket kan utldsa av detta sa
menar migrationsdomstolen att man kan meddela en tidsfrist for en
EES-medborgare och dirmed att man ocksa uttryckligen behdver besluta att
inte meddela tidsfrist for att det ska vara mojligt att ta en EES-medborgare i
forvar. Aven detta ir en feltolkning av gillande ritt.

Migrationsverket menar att det darfor ocksa finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Verkets beslut om att ta Ilja Vilks i forvar var korrekt och det finns bade
rattstillampningsskél och synnerliga skél for att bevilja provningstillstdnd i
maélet.

Overklagandet har upprittats i samrad med Migrationsverkets

migrationsréttsenhet, verksjuristen Lolita Eriksson.

Jenny Juster
processforare
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