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MIGRATIONSOVERDOMSTOLENS AVGORANDE

1. Migrationsoverdomstolen skriver av malet.

2. Migrationsoverdomstolen beslutar att ersittning ska betalas till

Milan Miljkovic som offentligt bitrdde med 2 254 kr, varav 1 803 kr
for arbete och 451 kr for mervirdesskatt.
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BAKGRUND

Migrationsverket avslog den 28 december 2021 Ilja Vilks ans6kan om
uppehélls- och arbetstillstdnd pa grund av anknytning till Sverige och
utvisade honom till Estland. Som stéd for utvisningen hénvisade
Migrationsverket till bestimmelsen i 8 kap. 10 § utlinningslagen (2005:716)
som giller utvisning av EES-medborgare som har vistats 1 Sverige mer dn
tre manader och som inte har uppehallsritt samt saknar de tillstand som

kravs for att fa uppehalla sig i landet. Ilja Vilks delgavs beslutet samma dag.

Migrationsverket tog samtidigt [lja Vilks 1 forvar med stod av 10 kap. 1 §
andra stycket 2 samt tredje stycket utlinningslagen dé det bedomdes
sannolikt att han kommer att utvisas och det fanns risk att han avviker eller
haller sig undan. Beslutet motiverades bl.a. med att Ilja Vilks tidigare avvikit
och hallit sig undan samt forekommer 1 tolv avsnitt 1 belastningsregistret.
Han domdes 1 maj 2021 till fangelse 1 ett ar och tvd ménader for ran och
narkotikabrott och skulle friges villkorligt den 28 december 2021. Han har
aven tidigare domts till faingelse i1 fyra manader for bl.a. forsok till ran, och
vid tva tillfdllen till ungdomstjénst for misshandel. Med hédnvisning till att
Ilja Vilks har begatt brott som kan leda till faingelse och tidigare har avvikit
bedomde Migrationsverket att det fanns risk att han avviker och att det inte

var tillrackligt att stdlla honom under uppsikt.

Ilja Vilks 6verklagade forvarsbeslutet till migrationsdomstolen, som
upphévde beslutet med bl.a. foljande motivering. Migrationsdomstolen
instimmer 1 Migrationsverkets bedomning att det dr sannolikt att Ilja Vilks
kommer att utvisas och att de forutséttningar for att ta honom 1 forvar som
anges 1 10 kap. 1 § utlinningslagen &r uppfyllda. Eftersom Ilja Vilks dr EU-
medborgare vicks dock frdgan om hur artikel 30.3 i rorlighetsdirektivet
(direktiv 2004/38/EG om unionsmedborgares och deras familjemedlemmars
rétt att fritt rora sig och uppehdlla sig inom medlemsstaternas territorier) och
12 kap. 15 § tredje stycket utlinningslagen ska tolkas i samband med

sannolikhetsforvar. Medan en tidsfrist for tredjelandsmedborgare borjar 16pa
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forst i verkstillighetsstadiet ndr avldgsnandebeslutet fatt laga kraft sa
aktualiseras en tidsfrist for en EES-medborgare redan vid delgivning av ett
avlagsnandebeslut. Det dr inkonsekvent att Ilja Vilks genom det dverklagade
beslutet har meddelats en tidsfrist men inte ges mojlighet att verkstélla sig
sjdlv. Det hade funnits mojlighet for Migrationsverket att inte meddela en
tidsfrist for det fall att verket ansag att det foreldg synnerliga skil. Detta har
verket inte gjort. Det kan dérfor inte anses proportionerligt att hilla Ilja Vilks

i forvar.

YRKANDEN M.M.

1. Migrationsverket

Migrationsverket yrkar att beslutet om forvar faststills och for 1 huvudsak
fram foljande. Rattsfrigan handlar om huruvida det dr mojligt att ta en EES-
medborgare 1 forvar under den tid utvisningsbeslutet inte kan verkstéllas
enligt 12 kap. 15 § tredje stycket utlinningslagen. Bestdimmelserna i 10 kap.
1 § och 12 kap. 15 § tredje stycket utldinningslagen hindrar inte férvar under
den tid som utvisningsbeslutet inte kan verkstillas. Atgérden &r inte
oproportionerlig mot bakgrund av omstiandigheterna i Ilja Vilks fall och
tiden innan mojlig verkstéllighet ar inte heller sa oskéligt lang att det av den
anledningen inte finns skél att halla honom i forvar. Ilja Vilks har i det
overklagade beslutet utvisats men inte meddelats nagon tidsfrist. Réttsfallet
MIG 2021:13, som behandlar fragan om forvar i forhallande till en meddelad
tidsfrist, dr inte tilldmpligt 1 [ja Vilks fall.

Migrationsdomstolen likstiller felaktigt tidsfristen for frivillig avresa i

8 kap. 21 § utldnningslagen med bestimmelsen 1 12 kap. 15 § tredje stycket
samma lag som behandlar fraigan om nér verkstéllighet av avldgsnandebeslut
gillande en EES-medborgare far ske. Lagrummen hérror fran olika EU-
direktiv och syftar till olika situationer. Detta leder till att
migrationsdomstolen menar att man kan meddela en tidsfrist for en EES-

medborgare och att man uttryckligen behdver besluta att inte meddela en
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tidsfrist for att det ska vara mojligt att ta en EES-medborgare i forvar. Aven

detta ar en feltolkning av gillande ritt.

2. llja Vilks

Ilja Vilks anser att 6verklagandet ska avslas och for fram i huvudsak
foljande. Det dr inte mojligt att ta en EES-medborgare 1 forvar under den tid
som utvisningsbeslutet inte kan verkstéllas enligt 12 kap. 15 § tredje stycket
utlinningslagen. Migrationsverkets beslut om forvar dr oproportionerligt och
saknar grund. Det finns ingen aktuell avvikanderisk och han hindrar inte
verkstéllighet pa annat sitt. Utvisningsbeslutet har d&nnu inte fatt laga kraft
och det dr inte sannolikt att han kommer att utvisas. Det finns ingen risk att
han bedriver fortsatt brottslig verksamhet 1 Sverige eller avviker och haller
sig undan ett beslut om utvisning. Han har meddelats en tidsfrist men har
inte getts mojlighet att verkstélla sig sjilv. Réttsfallet MIG 2021:13 ar
tillampligt 1 hans fall. Det har funnits mojlighet for Migrationsverket att inte
meddela en tidsfrist om verket ansdg att det forelag synnerliga skél.

Migrationsverket har dock inte gjort det.

SKALEN FOR AVGORANDET

1. Vad malet giller

Fragan i malet &r om Migrationsverkets beslut att placera Ilja Vilks, som &r
EU-medborgare, 1 sannolikhetsforvar i syfte att undvika att han avviker fran
verkstéllighet av utvisningsbeslutet under den tid om fyra veckor innan
verkstéllighet av beslutet tidigast far ske enligt 12 kap. 15 § tredje stycket

utldnningslagen, var riktigt.
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2. Rittslig reglering

2.1. Forvar

Enligt 1 kap. 8 § utldnningslagen ska en utlénnings frihet inte begransas mer

an vad som &r nodvéndigt i varje enskilt fall.

Bestimmelser om forvar finns 1 10 kap. utlinningslagen. En utlinning som
har fyllt 18 &r far tas i forvar om det ar sannolikt att utlinningen kommer att
avvisas eller utvisas enligt bl.a. 8 kap. 10 § utldnningslagen och det finns en
risk att utlinningen bedriver brottslig verksamhet, avviker, haller sig undan
eller pd annat sdtt hindrar verkstélligheten (10 kap. 1 § andra och tredje

stycket utldnningslagen).

2.2. Verkstdllighet av beslut om utvisning av EES-medborgare

I 12 kap. 15 § forsta stycket utlinningslagen anges att ett beslut om
avvisning eller utvisning som inte innehaller nagon tidsfrist for frivillig

avresa ska verkstéllas snarast mojligt.

Enligt tredje stycket samma lagrum far verkstillighet av ett beslut om
avvisning eller utvisning av en EES-medborgare eller hans eller hennes
familjemedlemmar som har rest in i Sverige ske tidigast fyra veckor fran den
dag EES-medborgaren eller familjemedlemmen fick del av beslutet, om det

inte finns synnerliga skal for att verkstilla beslutet.

Bestimmelsen i tredje stycket infordes 2006 i samband med genomforandet
av rorlighetsdirektivet och grundas pa artikel 30.3 i direktivet. Dar framgér
det att delgivning (av ett beslut om avlidgsnande) ska innehalla uppgifter om
till vilken domstol eller administrativ myndighet den berdrda personen kan
lamna in ett 6verklagande, tidsfristen for ett dverklagande och, 1
forekommande fall, hur ldng tid som stér till dennes forfogande for att lamna

medlemsstatens territorium. Utom 1 vél bestyrkta bradskande fall, ska
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tidsfristen for att limna territoriet vara minst en manad fran datumet for
delgivningen. Av kommissionens forslag till direktivet framgar att syftet
med fristen ar att ge berord person tillrdckligt med tid for att upprétta och
lamna in ett 6verklagande av avldgsnandebeslutet (KOM [2001]0257

slutligt).

Enligt forarbetena till bestimmelsen (prop. 2005/06:77 s. 88 och 89) kréyvs,
sasom artikel 30.3 ar utformad, att ndgon sérskild omstandighet medfor att
det bradskar for att tidigareldgga verkstélligheten. Om utlinningen &r tagen i
forvar i avvaktan pé verkstilligheten finns det skil att verkstélla
avldgsnandebeslutet snarast sa att inte utlinningen &r frihetsberévad under
langre tid 4n vad som dr nodvéndigt. En sddan situation torde kunna vara
exempel pa ndr verkstéllighet kan anses ”bradskande” i artikelns mening. |
specialmotiveringen (s. 198) framhalls att undantagsregeln bor tolkas ytterst
restriktivt och framst bor avse fall dar hansynen till allmén ordning och

sakerhet fordrar en snabb verkstillighet av beslutet.

2.3. Praxis fran EU-domstolen

EU-domstolen har i en dom den 22 juni 2021 (Ordre des barreaux
francophones och germanophone m.fl., C-718/19, EU:C:2021:505,
punkterna 33 och 34) konstaterat att rorlighetsdirektivet varken innehaller
bestimmelser om medlemsstaternas mojligheter att vidta atgéarder for att
forhindra att unionsmedborgare och deras familjemedlemmar avviker under
den tidsfrist som faststéllts for att limna den mottagande medlemsstaten eller
om mojligheten att ta berdrda personer 1 forvar om de inte har efterlevt ett
beslut om avldgsnande inom denna tidsfrist. I avsaknad av
unionsbestimmelser ankommer det pd medlemsstaterna att anta regler som
gor det mojligt for dem att vidta atgirder i syfte att sikerstélla
verkstélligheten av ett beslut om avlidgsnande med stod av artikel 27 1
rorlighetsdirektivet, under forutséttning att det inte finns ndgon unionsréttslig
bestammelse som utgor hinder for detta. EU-domstolen forde vidare fram

bl.a. foljande.
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Medlemsstaterna kan, under vissa forutsittningar, ta intryck av
bestdmmelserna i dtervindandedirektivet (direktiv 2008/115/EG om
gemensamma normer och forfaranden for atervindande av
tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna), sarskilt
artikel 7.3 och artiklarna 1518, for att dels vidta atgérder for att undvika att
unionsmedborgare och deras familjemedlemmar avviker under den tid de har
beviljats for att lamna den mottagande medlemsstaten, dels vidta atgéirder i
form av forvar, om de berorda inte har efterkommit ett beslut om
avlagsnande inom den ndmnda fristen. I artikel 7.3 i atervdndandedirektivet
foreskrivs en mojlighet for medlemsstaterna att aligga
tredjelandsmedborgare forpliktelser for att undvika risken for att han eller
hon avviker under tidsfristen for frivillig avresa. P4 samma sétt foreskrivs 1
ett helt kapitel (artiklarna 15-18) 1 direktivet en mojlighet att hélla en
tredjelandsmedborgare 1 forvar. (Se punkterna 35 och 36.) Det finns inget 1
ordalydelsen i artikel 27.1 1 rorlighetsdirektivet som utesluter att sédana
atgiarder som begréinsar den fria rorligheten kan tillaimpas under den tid som
den berdrda personen har beviljats for att limna den mottagande
medlemsstatens territorium efter det att ett beslut om avldgsnande har fattats

(punkt 50).

Den fria rorligheten for personer utgér en del av unionens grundvalar och de
bestimmelser som reglerar denna réttighet ska ges en vid tolkning, medan
undantag och avvikelser fran réttigheten tvirtom ska tolkas restriktivt. De
atgirder som kan vidtas avseende unionsmedborgare och deras
familjemedlemmar av hinsyn till allmén ordning eller sdkerhet far darfor inte
vara mindre formanliga dn de atgidrder som foreskrivs i nationell ritt for
tredjelandsmedborgare som befinner sig i jimforbara situationer.

(Punkterna 56 och 57.)
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3. Migrationsdoverdomstolens bedomning

Rorlighetsdirektivet saknar bestimmelser om forebyggande atgéirder eller
forvar for att forhindra att en unionsmedborgare avviker eller haller sig
undan ett beslut om avldgsnande. Av EU-domstolens dom i méal C-718/19
framgar att rorlighetsdirektivet inte hindrar att en unionsmedborgare tas i
forvar sa linge som forutsittningarna for forvaret inte 4r mindre forménliga
for unionsmedborgare dn for tredjelandsmedborgare och att atgérden ar

proportionerlig.

Migrationsverket beslutade att utvisa Ilja Vilks och att ta honom 1 forvar med
stod av bestammelserna 1 10 kap. 1 § andra stycket 2 utlinningslagen, ett sa
kallat sannolikhetsforvar. Bestimmelsen géller for alla utldnningar, det vill
sdga dven for EES-medborgare. Eftersom Ilja Vilks dr en EES-medborgare
géller enligt 12 kap. 15 § tredje stycket utlinningslagen att beslutet om
utvisning far verkstéllas tidigast fyra veckor fran det att han delgavs beslutet,
vilket skedde den 28 december 2021. Denna bestimmelse dr tvingande till
den enskilde EES-medborgarens fordel. Migrationsverket far dock verkstélla
ett beslut om utvisning av en EES-medborgare under dessa fyra veckor, om
det finns synnerliga skdl. Som framgéar av forarbetsuttalandena kan det finnas
skil att verkstilla utvisningsbeslut tidigare om en utlinning ar tagen i forvar
under denna tid. Migrationsdverdomstolen anser att EU-rdtten inte utgor ett
hinder for att ta en EES-medborgare i sannolikhetsforvar under dessa fyra
veckor om bara Ovriga forutsittningar for att besluta om forvar dr uppfyllda,
dvs. att det finns en avvikanderisk eller en risk for brottslig verksamhet, och
att EES-medborgaren inte hamnar i en sdmre situation dn en

tredjelandsmedborgare.

Aven tredjelandsmedborgare kan utvisas och tas i sannolikhetsforvar enligt
samma bestimmelse. Som regel meddelar Migrationsverket inte nagon
tidsfrist for frivillig avresa enligt 8 kap. 21 § utldnningslagen om
tredjelandsmedborgaren samtidigt tas i forvar, men skulle en sadan tidsfrist

ha meddelats méste den i sd fall upphdvas (jfr MIG 2021:13). Bestimmelsen
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om sannolikhetsforvar av EES-medborgare ér dérfor inte mindre forménlig

an for tredjelandsmedborgare.

Migrationséverdomstolen instdmmer i underinstansernas bedomningar att
det var sannolikt att Ilja Vilks kommer att utvisas och att det bade fanns en
pataglig avvikanderisk pa grund av hans tidigare undanhéllande och en risk
for fortsatt brottslighet. Forutsattningarna for forvar enligt 10 kap. 1 § andra
stycket 2 och tredje stycket utlinningslagen var déarfor uppfyllda. Att Ilja
Vilks dr EES-medborgare hindrar inte att han togs 1 forvar under fristen om
fyra veckor enligt 12 kap. 15 § tredje stycket utlinningslagen och med
hénsyn till hans personliga forhdllanden var beslutet om sannolikhetsforvar

inte heller oproportionerligt.

Migrationséverdomstolen har denna dag beslutat att inte meddela
provningstillstdnd betridffande fragan om uppehallstillstdnd (mal nr

UM 3552-22). Utvisningsbeslutet har diarigenom fatt laga kraft och fragan
om Ilja Vilks kan tas i forvar med stod av bestimmelserna om

sannolikhetsforvar har darmed forfallit. Malet ska darfor skrivas av.

Domen far inte 6verklagas (16 kap. 9 § tredje stycket utlinningslagen).

Anita Linder Ann-Jeanette Eriksson ~ Haike Degenkolbe
lagman kammarréattsrad kammarréttsrad
ordforande referent



