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YRKANDEN

Sebghatullah Sayad yrkar att Migrationséverdomstolen meddelar provningstillstand samt
upphaver migrationsdomstolens dom och beviljar honom det sokta uppehallstillstandet.

| andra hand yrkas att malet aterforvisas till Migrationsdomstolen i Stockholm for
prévning i sak av dmmande omstandigheter.
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GRUND I SAK

Klaganden vidhaller vad som anforts infor Migrationsverket samt Migrationsdomstolen i
Stockholm avseende sin ratt till uppehdllstillstand.

GRUND FOR PROVNINGSTILLSTAND

Migrationsdomstolen har gjort en felaktig beddmning av klagandens ratt att fa sina
6mmande omstandigheter for ett uppehallstillstand provade i malet. Det saknas rattslig
ledning fran Migrationsdverdomstolen for hur denna ratt skall tillampas, fragan beror
idag ett mycket stort antal mal och olika domare i migrationsdomstolar och handlaggare
hos Migrationsverket gor idag olika beddmningar i fragan. Detta leder till bristande
likabehandling och stor rattsosakerhet i migrationsprocessen i ett stort antal mal och
arenden. Proévningstillstand ar darmed pakallat med hanvisning till intresset for
rattsbildningen.

UTVECKLING AV GRUNDER FOR PROVNINGSTILLSTAND

Under de senaste dren har ett allt storre antal tillfalliga uppehallstillstand pa olika
grunder beviljats. Flera av dessa uppehallstillstand har beviljats for personer som
samtidigt har ett laga kraftvunnet utvisningsbeslut som inhiberas i samband med att det
tidsbegransade tillstandet beviljats. Dessa personer lever alltsa legalt i Sverige med ett
tidsbegransat uppehallstillstand, samtidigt som deras utvisningsbeslut ligger latent att
trada ikraft om uppehalistillstandet inte forlangs.

| samband med den senaste lagandringen av UtIL 5 kap 6 §, lag (2021:765). Gjorde
regeringen tydliga uttalanden om att denna lagférandring avsag att inkludera aven denna
grupp, som levde med tillstand i Sverige, men med ett latent utvisningsbeslut, se Prop.
2020/21:191s 118

Regeringen vill i det sammanhanget betona att syftet med forslaget inte &r att personer som
saknar tillstand och ocksa har ett lagakraftvunnet avldagsnandebeslut ska omfattas av
bestdmmelsen. Ddremot bér en person som vistas i Sverige med uppehallstillstand kunna
omfattas av forslaget trots att han eller hon ocksa har fatt ett lagakraftvunnet
avldagsnandebesliut.

Av lagandringens syfte vad galler ommande omstandigheter framgar aven tydligt att just
personer som omfattas av Gymnasielagen och vistas i landet legalt, men med ett
utvisningsbeslut i grunden, ar malgruppen for lagandringen. Det betyder precis
klagandens situation i malet.
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Trots detta valjer migrationsdomstolen att tolka utldanningslagen enligt en aldre forstdelse
dar ett gallande utvisningsbeslut enligt ratten skall utesluta tillampningen av 5 kap 6 §
UtIL. Detta enligt 5 kap. 18 & femte stycket utlanningslagen och darigenomi 5 kap. 15 a
och 20 88 samt 12 kap. 16 b, 16 c och 18-20 8§ utlanningslagen.

Undertecknad forstar att denna tolkning av utlanningslagen har varit en av flera majliga
att tildampa innan den senaste lagandringen av 5 kap 6 8§, men i ljuset av denna senaste
lagandring saknar rattens tolkning i denna del helt legitimitet da lagstiftaren tydligt tagit
avstand ifran denna tolkning och istallet tydligt uttalat att klaganden tillhér malgruppen
for aktuell reglering.

Da denna fraga just nu ar aktuell i tusentals mal och arenden i Sverige och da det ar
mycket vanligt forekommande med bada tolkningarna av regleringen ar det av stérsta
vikt att MigrationsOverdomstolen snarast tar upp fragan till prévning och meddelar

provningstillstand.

Da klaganden idag har ett verkstallbart utvisningsbeslut ar det dven av storsta vikt att
verkstalligheten i drendet stoppas i vantan pa dverdomstolens avgorande i sak.

Klagandens talan i frdga om provningstillstand ar darmed slutférd.

Klaganden begar dock méjlighet att utveckla talan i sak efter det att provningstillstand
meddelats.

Dag som ovan,

Advokat Tomas Fridh



