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Motpart Migrationsverket

Overklagat beslut ~ Migrationsdomstolens, vid Férvaltningsritten i Malms, dom av den 5
januari 2021, 1 mal UM 88847-20

Saken Arbetstillstand m.m.
I egenskap av ombud for klagandena ovan far jag hirmed 6verklaga Migrationsdomstolens dom.
Yrkanden

Klagandena yrkar att Migrationséverdomstolen meddelar provningstillstand och dérefter upphéver
Migrationsdomstolens dom och istillet bifaller klagandenas ansokan om arbetstillstand.

Alternativt yrkas att malet visas ater till Migrationsdomstolen alternativt Migrationsverket for
provning i sak.

Klagandena yrkar dven att beslutet om utvisning till hemlandet Irak, ska inhiberas i vintan pa
beslut, 1 enlighet med 12 kap. 12 a § utldinningslagen.
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Grunder och omstindigheter

Migrationsdomstolen har kommit till fel slutsats, eftersom domstolen uppenbarligen har
missuppfattat det underliggande regelverket och relevant praxis avseende évergang av
verksamhet.

Det ér en allvarlig brist i domstolens handldggning att avgorandet inte dr férankrat i gillande ratt.
Det dr inte fraga om att domstolen gjort en felaktig bedomning eller avvigning, utan det ar
ndrmast uppenbart att domstolen, precis som Migrationsverket om &n péd annat vis, missforstatt
gillande ritt.

Migrationsverkets och direfter migrationsdomstolens beslut far allvarliga konsekvenser for en
familj med tvéa barn, som om Migrationséverdomstolen inte korrigerar underinstansernas misstag
kommer att ryckas upp fran den tillvaro de byggt upp i Sverige.

Om migrationsdomstolens dom inte dndras kommer det ocksa att f& konsekvenser fo6r brukarens
vardag och livskvalitet, eftersom klaganden, Hero Hama Hama, nedan "Hero” 4r den personliga
assistent som star brukaren narmast och som har arbetat med assistansen langst.

Vad ir fel i domen?

Migrationsdomstolen har i domskélen angett f6ljande:

Hero Anwar Hama Hama anfor att brukaren hon arbetar for har bytt
assistansanordnare fran Shamsen Assistans AB till den enskilda firman TRF Assistans
vard och omsorg. Det framgar dock inte att Shamsen Assistans AB ska ha kopts upp av
TRF Assistans vard och omsorg eller att Shamsen Assistans AB pa nagot annat sitt
har 6verlatit sin verksambhet, eller delar av den, till TRF Assistans vard och omsorg.

Migrationsdomstolen bedomer mot denna bakgrund att det inte har framkommit
uppgifter om att sddan verksamhetsovergang skett som avsesi6 b § lagen om
anstéllningsskydd.

Att den enskilde brukarens samtliga assistenter nu istillet dr anstéllda hos TRF
Assistans vard och omsorg dndrar inte denna bedomning. Migrationsdomstolen
instimmer darfor i Migrationsverkets bedomning att det inte har skett en
verksamhetsoévergang fran Shamsen Assistans AB till TRF Assistans vard och omsorg.

Migrationsdomstolen har hédr missuppfattat vad som grundar en verksamhetsovergéng. Domstolen
skriver att det inte framgar att Shamsen Assistans AB ska ha kopts upp av TRF Assistans. Det 4r
korrekt, men det saknar ju betydelse, eftersom det inte &r fraga om 6verlatelse av nagot bolag. Det
ar inte ens en forutsittning for att reglerna om 6vergang av verksamhet ska bli tillimpliga att sa
har skett.

Domstolen anfor i nédsta del av samma mening att Shamsen Assistans inte heller pa annat sétt har
overlatit sin verksamhet, eller delar av den, till TRF Assistans. Inte heller det dr en forutsittning
for att reglerna om 6vergang av verksamhet ska bli tillampliga. Det 4r ju i detta fall inte fraga om
en traditionell 6verlatelse av nagon verksamhet, utan fraga dr om byte av assistansanordnare.
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Det ér ju brukaren som har valt att byta assistansanordnare, och med detta har {6ljt att all personal
och alla resurser som &r involverade i verksamheten, inklusive alla anstillda och arbetsledningen,
har 6vergatt till TREF Assistans.

Det forefaller vara sa att domstolen inte har beaktat de omstdndigheter som har anforts i
overklagandet, utan domstolen har baserat avgorandet pa delar av omstidndigheterna, utan att
beakta de relevanta omstindigheterna och sedan tillimpa dessa omstindigheter pa regelverket som
styr 6vergang av verksamhet.

Det relevanta &r att hela enheten som hanterar brukaren har bytt huvudman, fran Shamsen
Assistans till TRF Assistans. Det dr fraga om en ekonomisk enhet i den betydelse som &r relevant
enligt det s.k. overgangsdirektivet.

Stod hérfor kan hamtas fran Arbetsdomstolens avgérande AD 2014 nr 28, i vilket AD bedémde om
det skett en 6vergang av verksamhet eller inte, da det skett ett byte av assistansanordnare. De
relevanta delarna av detta avgorande citeras nedan, dar AD ockséa hianvisar till avgérandet AD
2014 nr 14.

Det anmirkningsvérda ér att migrationsdomstolen i det nu 6verklagande malet har hénvisat till ett
relevant avgorande fran AD (2014 nr 28) men att migrationsdomstolen dnda har kommit till fel
slutsats. AD anfor i sitt avgérande 2014 nr 28 foljande:

Av overlatelsedirektivet toljer att en 6vergang av verksamhet forutsitter att en
ekonomisk enhet gér 6ver till en annan arbetsgivare och att enheten vid 6vergéngen
behaller sin identitet (artikel 1.1 b). Bytet av arbetsgivare ska ske till foljd av avtal, men det
behiver inte finnas en direkt avtalsrelation mellan den nya och den gamla arbetsgrvaren (se till
exempel C-172/99 Litkenne REG 2001 s. I-745 och AD 2011 nr 54). Innebdrden av
begreppet 6vergang av verksamhet har varit foremal f6r en omfattande rattspraxis fran
savdl EU-domstolen som Arbetsdomstolen. Rittsldget har 1 AD 2014

nr 14 sammantfattats pa foljande vis:

Med ekonomisk enhet forstis en organiserad gruppering av tillgangar vars syfte ar att
bedriva ekonomisk verksamhet, vare sig denna utgér huvud- eller sidoverksamhet
(artikel 1.1 b). Enheten ska vara varaktigt organiserad och inte begrinsad till att utféra
visst arbete. Det ska vara fraga om en “organisation av personer och tillgangar som &r
tillrackligt strukturerad och oberoende och som kan bedriva en ekonomisk verksamhet
genom vilken ett sirskilt syfte efterstrivas” (C-151/09 UGT-FSP REU 2010 s. [-7591,
punkten 26). Inom sektorer, som huvudsakligen baserar sig pa arbetskraft, behover det
inte finnas nagra betydande materiella eller immateriella tillgangar. Ett strukturerat
kollektiv av arbetstagare kan utgora en varaktigt organiserad ekonomisk enhet, om
grupperingen av arbetstagare dr tillrickligt sjalvstindig. Med det forstas att ledningen
tor grupperingen relativt fritt och oberoende kan organisera arbetet inom gruppen och
ge order och instruktioner samt férdela uppgifter at underordnade arbetstagare inom
den aktuella enheten utan direkt inblandning av arbetsgivarens andra
organisationsstrukturer (se till exempel C-108/10 Scattolon REU 2011 s. [-7491,
punkterna 42-52 med hédnvisningar).

For att det ska vara fradga om en 6vergang av verksamhet krévs vidare att den
ekonomiska enheten behéller sin identitet efter det att verksamheten fortsitter eller
aterupptas. Fragan om det foreligger identitet mellan enheterna fore respektive efter

Advokatfirman Anders Unneback AB, BG 5259-4413. Org.nr 559143-3213, Momsreg.nr SE 559143321301, F-skatt
Adress huvudkontor: S.t Eriksgatan 63A 112 34 Stockholm, Filial: Kaserngatan 1, 761 46 Norrtédlje,
Telefon: 08-51 51 1771, Mobil: 0732-06 1771, E-post: anders@usadvokat.se, www.unnebacksteenberg.com


mailto:anders@usadvokat.se
http://www.unnebacksteenberg.com/
https://lagen.nu/dom/ad/2011:54
https://lagen.nu/dom/ad/2014:14
https://lagen.nu/dom/ad/2014:14

UNNEBACK & STEENBERG ADVOKATBYRA

det att enheten 6vertagits av en ny arbetsgivare dr beroende av vilken typ av
verksamhet som bedrivs av den ekonomiska enheten. En ekonomisk enhet, som utgors
av ett kollektiv av arbetstagare, kan anses behalla sin identitet. Sa kan vara fallet om
dessa varaktigt forenas 1 en gemensam verksamhet och om den nye arbetsgivaren inte
inskranker sig till att fortsédtta den aktuella verksamheten, utan dven 6vertar en
huvuddel av personalstyrkan savitt avser antal och kompetens. I sddant fall anses den
nye arbetsgivaren forvirva en organisation av tillgangar som gor det mojligt tor
honom att varaktigt fortsitta 6verlatarens verksamhet eller viss del av denna
verksamhet (se till exempel C-151/09 UGT-FSP REU 2010 s. [-7591, punkten 29).
Den fraga som kan stillas dr om de tillgdngar som omfattas av évergangen ar
tillrackliga for att mojliggora ett fortsatt tillhandahallande av de tjdnster som 4r typiska
tor den ekonomiska verksamheten i fraga, utan att andra betydande tillgangar eller
andra delar av foretaget anvinds (C-458/05 Jouini REG 2007 s. I-7301, punkten 34).

Verksamheten som Hero arbetade i beholl sin identitet ocksa efter det att TRF Assistans hade tagit
over ansvaret. Det forelag identitet mellan verksamheten sa som den var under Shamsen Assistans,
och s& som den var under TRF Assistans. I avgorandet AD 2014 nr 28 forelag den inte identitet
mellan verksamheten fore och efter 6vergangen, eftersom det tillfordes kompetens efter
overgangen. Sa dr inte fallet 1 det nu aktuella malet.

Som atergetts ovan dr det inte en férutsittning att det ens finns en traditionell avtalsrelation
mellan 6verlataren och forvirvaren. Arbetsdomstolen uttrycker detta i sitt avgérande AD 2011 nr
54, pa foljande vis.

"Av EG-domstolens praxis framgar dven att det for fragan om direktivets tillimplighet inte har
nagon avgorande betydelse att det inte finns nédgot avtalstérhéllande mellan 6verlataren och
torvérvaren.”

Det blir i ljuset av ovan redovisade praxis, AD 2011 nr 54, tydligt att migrationsdomstolen har
missforstatt reglerna som styr den fraga domstolen har haft att prova. Pa nagot annat vis kan man
inte gédrna tolka skrivningen i domen, som nu éter citeras.

"Det framgar dock inte att Shamsen Assistans AB ska ha kopts upp av TRF Assistans
vard och omsorg eller att Shamsen Assistans AB pa nagot annat sitt har 6verlatit sin
verksamhet, eller delar av den, till TRF Assistans vard och omsorg.”

Migrationsdomstolen fokuserar pa avsaknaden av ett uppkop eller en 6verlatelse, vilket ju, som
redovisats ovan, saknar betydelse.

Migrationsdomstolens missuppfattning har paverkat utgangen av malet, och utgor ett sadant grovt
torbiseende som ér grund for provningstillstand. Migrationséverdomstolen ska déarfor ta upp malet
till avgorande.

Advokatfirman Anders Unneback AB, BG 5259-4413. Org.nr 559143-3213, Momsreg.nr SE 559143321301, F-skatt
Adress huvudkontor: S.t Eriksgatan 63A 112 34 Stockholm, Filial: Kaserngatan 1, 761 46 Norrtédlje,
Telefon: 08-51 51 1771, Mobil: 0732-06 1771, E-post: anders@usadvokat.se, www.unnebacksteenberg.com


mailto:anders@usadvokat.se
http://www.unnebacksteenberg.com/

UNNEBACK & STEENBERG ADVOKATBYRA

Stockholm den 26 januari, 2021

Anders Unnebick
Advokat

Advokatfirman Anders Unnebéck AB, BG 5259-4413. Org.nr 559143-3213, Momsreg.nr SE 559143321301, F-skatt
Adress huvudkontor: S.t Eriksgatan 63A 112 34 Stockholm, Filial: Kaserngatan 1, 761 46 Norrtédlje,
Telefon: 08-51 51 1771, Mobil: 0732-06 1771, E-post: anders@usadvokat.se, www.unnebacksteenberg.com


mailto:anders@usadvokat.se
http://www.unnebacksteenberg.com/

