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Tillstdnd att bedriva enskild verksamhet enligt
socialtjénstlagen (2001:453), SoL

Yrkanden

Inspektionen for vard och omsorg (IVO) overklagar forvaltningsrittens dom och yrkar

att kammarritten meddelar provningstillstand
att kammarritten upphéver forvaltningsrittens dom och faststéller IVO:s beslut.

Grunder

Det finns grund for att meddela provningstillstind i kammarrétten eftersom det finns
anledning att betvivla riktigheten av det domslut som forvaltningsratten har kommit till.
Det finns ocksé grund att meddela provningstillstind eftersom det ar av vikt for ledning av
rattstillampningen att 6verklagandet provas av hogre rétt.

Det finns grund for att upphéva forvaltningsrattens dom och faststélla IVO:s beslut.
Skélen for detta dr att foretrddare for Stiftelserna Otium, Goteborgs sjukhem och
Alderdomshemmet i G6teborg (nedan kallade stiftelserna) inte visat att de uppfyller
kraven pa insikt och ldamplighet eftersom de bedrivit otilldten verksamhet under ett ar och
fem manader innan de inkom med ansokningar om tillstind f6r de aktuella

verksamheterna.
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Omstindigheter som aberopas till stod for provningstillstand

Det finns anledning att betvivia riktigheten av det domslut som forvaltningsrdtten har
kommit till

IVO menar att forvaltningsratten inte i tillrdcklig utstrickning beaktat allvarlighetsgraden i
det faktum att stiftelserna bedrivit otilldten verksamhet. IVO menar vidare att tolkningen
av den nya lagstiftningen angdende krav p4 tillstind inte kan ha varit férenad med
svarigheter sa som forvaltningsritten gor géllande.

IVO anser att det star klart att stiftelsernas foretradare har brustit i lagens krav pa insikt
och lamplighet i 6vrigt da de har bedrivit verksamheterna under en lang tid efter det att
undantaget pa tillstdndsplikt for verksamheterna togs bort utan att ansdka om tillstdnd for
verksamheterna. IVO anser vidare att denna omstidndighet inte gar att ursdkta med att
stiftelsernas foretrddare inte har forstatt att de ska ansoka om tillstand. Forvaltningsritten
anfor & ena sidan, avseende fragan om tillstandsplikt for de aktuella verksamheterna, att 7
kap. 1 § SoL inte ger utrymme for en annan tolkning én att en stiftelse omfattas av kravet
pa tillstdnd nir stiftelsen ar det réttssubjekt som formellt bedriver verksamheten och att 7
kap. 2 § SoL inte heller ger utrymme for ndgon annan tolkning &n att tillstdndsprévningen
ska innefatta en s.k. dgar- och ledningsprévning, dvs. om foretrddarna for stiftelserna har
forvérvat insikt 1 de foreskrifter som géller for verksamheten och 1 6vrigt bedoms
lampliga. Att stiftelserna styrs av fortroendevalda i kommunen och att tillstand inte krivs
for kommunala, motsvarande verksamheter paverkar enligt forvaltningsrétten inte
bedémningen. A andra sidan menar forvaltningsritten, nir det kommer till beddmningen
av om kraven pa insikt och ldmplighet ar uppfyllda, att tolkningen av den nya
lagstiftningen angaende krav pa tillstdnd har varit forenad med svérigheter med hansyn till
att stiftelserna styrs av fortroendevalda i kommunen och att négot tillstand eller dgar- och
ledningsprovning inte krdvs ndr en kommun bedriver verksamhet.

IVO ifragasitter forvaltningsrittens bedomning da den dr motsédgelsefull.
Forvaltningsritten anser att de aktuella bestimmelserna inte gar att forstis pa annat sitt dn
att stiftelserna omfattas av tillstandskravet, men nér det kommer till bedomningen av
insikt och ldmplighet 1 6vrigt, som &dr en foljd av tillstindskravet, menar forvaltningsritten
att bestimmelserna har varit svéra att tolka. IVO menar att bestimmelserna inte torde vara
svérare for dessa stiftelsers foretradare att tolka dn for foretradare for andra enskilda
rattssubjekt.

17 kap. 2 § 2 st. SoL anges att tillstdnd endast far beviljas den som genom erfarenhet eller
pa annat sitt har forvérvat insikt i de foreskrifter som géller for verksamheten. I forarbeten
(prop. 2017/18:158, s. 46) anges att kravet pa insikt ar viktigt for att ge blivande
tillstdndshavare en hogre beredskap for uppdraget, och ddrigenom ytterligare sikerstilla
att sokanden har goda forutsdttningar att kunna erbjuda en verksamhet av god kvalitet. Det
framgar att insiktskravet innefattar krav pa kunskap om innehallet i den lagstiftning som
reglerar den specifika verksamheten.

Det anges 1 7 kap. 2 § 3 st. SoL att det krdvs att sokanden 1 6vrigt bedoms ldmplig for att
beviljas tillstdnd att bedriva verksamhet. I frdga om en juridisk person krivs att samtliga
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som anges i andra stycket 1-4 bedoms lampliga. Vid lamplighetsbedomningen ska viljan
och formégan att fullgora sina skyldigheter mot det allménna, laglydnad i 6vrigt och andra
omstandigheter av betydelse beaktas.

Socialtjanstlagen dr en skyddslagstiftning for utsatta samhallsgrupper. Samhéllet har
ddarmed ocksa ett intresse av att dessa socialt ansvarsfulla uppgifter skots av personer med
kunskap om innehallet i den lagstiftning som reglerar den specifika verksamheten. Som en
del i dgar- och ledningsprovningen ska dven en bedomning goras av foretrddarnas
lamplighet 1 6vrigt. Om foretrddarna tidigare har drivit en verksamhet vars godkédnnande
eller tillstdnd har aterkallats eller om verksamhet bedrivits olagligen, kan det paverka
bedomningen av foretrddarnas lamplighet.

Stiftelserna har bedrivit otillaten verksamhet och skickade in sina ans6kningar om tillstind
forst sedan ett ar och fem manader passerat fran det datum da stiftelserna senast skulle
ansoka om tillstdnd for att {4 fortsétta att bedriva verksamheterna. Att under sddana
omsténdigheter gora géllande att foretrddarna inte brister i lagens krav pé insikt och
lamplighet for att de inte forstétt att de ska ansdka om tillstdnd maste ifragasittas. Om
IVO i sin provning ska ldgga vikt vid det som forvaltningsritten gor géllande, att
bestimmelserna varit svara att tolka for stiftelsernas foretradare, skulle tillstandsinstitutet
som verktyg for statlig kontroll och mdjlighet att utdva tillsyn kraftigt urholkas. Vikten av
kravet pa tillstdnd har ocksa markerats av lagstiftaren genom att den som bedriver
verksamhet utan tillstand kan domas till boter enligt 16 kap. 6 § 3 socialtjinstlagen. IVO
menar darfor att forvaltningsritten kommit till ett felaktigt slut som ska 4ndras.

Det dr av vikt for ledning av rittstillimpningen att overklagandet provas av hogre rdtt
Forvaltningsrittens bedomning fir tolkas som att otillatet bedriven verksamhet under en
lang period inte &r tillrdckligt for att bedoma att stiftelsernas foretradare inte uppfyller
kraven p4 insikt och ldmplighet i 6vrigt. Detta, menar forvaltningsritten, eftersom
tolkningen av den nya lagstiftningen angaende krav pa tillstdnd har varit férenad med
svérigheter med hénsyn till att ledamoéterna 1 stiftelsernas styrelser ér tillika
fortroendevalda i kommunen och att kommunen inte behdver ansdka om tillstdnd for att
bedriva motsvarande verksamheter.

Foljande domar fran Forvaltningsritten 1 Stockholm visar hur forvaltningsritten har
bedomt i tidigare méal med motsvarande omsténdigheter, dvs. dd IVO har avslagit
ansokningar om tillstiand att bedriva en tillstdndspliktig verksamhet som 4r pidgaende
sedan tidigare med anledning av att ansokan har inkommit forst efter det att sista dag for
att ansoka om tillstdnd har passerat och att foretridare for aktoren dérfor inte bedomdes
uppfylla kraven pa insikt och ldmplighet.

Forvaltningsritten 1 Stockholm faststillde den 30 augusti 2021, 1 mél nr 22599-21, IVO:s
beslut. Foreningens ansdkan skulle ha kommit in till IVO senast den 1 april 2018, men
kom in forst den 1 oktober 2020, dvs. ett och ett halvt ar forsent for att kunna omfattas av
overgingsbestdmmelserna. Forvaltningsratten ansdg, da foreningen och dess foretriddare
alltsd under léng tid har bedrivit verksamheten utan det tillstdnd som kréavts, att
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foretradarna saknade tillracklig insikt 1 de foreskrifter som géller for verksamheten.
Forvaltningsriatten menade ocksa att det faktum att den tillstindspliktiga verksamheten
hade bedrivits olagligt under en sé lang tid ocksa talade starkt emot att foreningens
foretradare var lampliga. Forvaltningsritten anforde vidare att vad féreningen hade
framfort 1 6verklagandet, bl.a. om att avsaknaden av tillstdnd grundat sig pa en
missuppfattning och inte pa okunskap om regelverket, inte &ndrade beddmningen.
Forvaltningsritten konstaterade darvid, i likhet med IVO, att foretrddare for sddan
verksamhet som den aktuella har ett ansvar att halla sig informerade och uppdaterade
savil vad avser géllande tillstdnd som pa fordndringar i den lagstiftning och i de
foreskrifter som reglerar den specifika verksamheten. Sammantaget bedémde
forvaltningsritten att foreningen och dess foretradare inte uppfyllde de krav pa insikt och
lamplighet som krévs for att beviljas tillstand.

Forvaltningsritten i Stockholm faststéillde, den 23 oktober 2019, i mél 28425-18, 28426-
18 samt 28427-18) IVO:s beslut att avsld ans6kan om tillstdnd att bedriva hem {or vard
och boende genom entreprenadavtal. Detta eftersom sokanden hade inkommit med
ansokan efter att tiden for dvergangsbestaimmelserna 16pt ut. Forvaltningsritten
konstaterade att foreningen hade haft ett &r pé sig att komma in med ansdkan och att de i
detta fall hade ansokt tva till tre manader for sent. Eftersom ansdkan hade inkommit efter
att dvergangsbestammelserna slutade att gélla bedomde forvaltningsritten att
verksamheten hade bedrivits olovligen sedan 15 april 2017. Forvaltningsrétten bedomde
vidare att detta talade emot foretrddarnas ldmplighet.

Forvaltningsritten i Stockholm faststillde, den 9 september 2019, i mal 133-19, IVO:s
beslut att avsld en ans6kan om tillstdnd att bedriva konsulentverksamhet da bolaget
inkommit med ansdkan drygt tvd manader efter det att dvergadngsbestimmelserna
upphorde att gélla. Forvaltningsritten fann dérfor att bolaget hade bedrivit verksamhet
olovligt sedan 15 april 2017.

I en dom meddelad av Kammarritten i Stockholm den 28 januari 2019, i mal 3906-18, var
det friga om ett stddboende som bedrivits utan tillstdnd. Verksamheten bedrevs innan
tillstaindsplikt infordes for den och det fanns inte nagra 6vergangsbestimmelser dver
huvud taget. I drendet fanns andra forsvirande omsténdigheter, d4 verksamheten dessutom
hade utokats utan att tillstdnd fanns for verksamheten. Att ansdkan om tillstdind kommit in
for sent bedomdes inte vara avgdrande for bedomningen att foretrddarna inte uppfyllde
kravet pa lamplighet i ovrigt.

I en dom meddelad av Kammarritten 1 Stockholm den 20 mars 2018, i mal 3898-17, var
det fraga om ett hem for vard eller boende som bedrivits pa entreprenad utan tillstand.
Forhéllandet att bolaget och dess foretrddare bedrivit den 1 malet aktuella tillstindspliktiga
verksamheten utan tillstdnd under flera ménaders tid talade enligt kammarrétten med
styrka for att bolagets foretradare inte var lampliga och att bolaget inte heller skulle
beviljas tillstdnd. Kammarrdtten menade att kunskap om lagar och andra foreskrifter samt
vilja och forméga att folja dem ar ndgot som naturligt ingar i en prévning av den
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personliga ldmpligheten. Kammarrétten anforde ocksa att vikten av kravet pa tillstand har
markerats av lagstiftaren genom att den som bedriver tillstindspliktig verksamhet utan
tillstdnd kan domas till boter enligt 16 kap. 6 § SoL.

Det finns flera domar fran forvaltningsratten som ger stod for att IVO har att gora en strikt
bedomning nér det kommer till kraven pé insikt och ldmplighet i 6vrigt hos foretrddare
som har brustit i sin skyldighet att ansdka om tillstdnd. IVO anser att det inte finns nagot
utrymme for att beakta att foretréddare haft svart att tolka bestimmelserna eftersom de
ocksé dr fortroendevalda och att kommunen inte behover tillstdnd for att bedriva
verksamhet i kommunal regi. Den fragan har inte provats av hogre ritt. Det torde dérfor
vara av vikt for rattstillimpningen att kammarrétten provar fradgan om vilken vikt IVO ska
lagga vid omsténdigheten att foretriddare inte har inkommit med en tillstindsansdkan for
verksamhet som det har inforts tillstdndskrav for. IVO anser att det inte kan liggas ndgon
vikt vid att stiftelsernas foretradare dven ar fortroendevalda.

Omstandigheter till stod for att upphava forvaltningsrattens dom och faststilla
IVO:s beslut

Forvaltningsritten har bedomt att stiftelserna, trots att de bedrivit otillaten verksambhet i ett
ar och fem manader, uppfyller savil insikts- som lamplighetskravet. IVO anser att de
resonemang som forvaltningsrétten for som stod for bedomningen dr motsagelsefull och
att domslutet ar felaktigt. IVO anser att stor vikt ska tillmétas forsumligheten att inte
ansoka om tillstind inom dvergangsbestimmelsens tidsram. Tillstdndsplikten riskerar att
undermineras om IVO inte ldgger stor vikt vid denna forsummelse. Flera domar frén
forvaltningsratten ger stod for att IVO bor ldgga stor vikt vid denna omsténdighet vid
bedomningen av insikt och lamplighet 1 6vrigt. IVO anser att det inte finns nadgot utrymme
for att beakta att foretrddare haft svért att tolka bestimmelserna eftersom de ocksa ér
fortroendevalda och att kommunen inte behover tillstand for att bedriva verksamhet 1
kommunal regi. En sddan bedomning, som forvaltningsrétten gor, beaktar inte
likhetsprincipen. IVO anser dirfor att kammarritten ska besluta att upphéva
forvaltningsrattens dom och faststilla IVO:s beslut.

Beslut om att 6verklaga har fattats av tf. avdelningschefen Michael Philipsson. I den
slutliga handldggningen har avdelningsjuristen Johanna Eksgérd deltagit. Juristen Gunilla
Ahlander har varit féredragande.

For Inspektionen for vard och omsorg

Michael Philipsson

Gunilla Ahlander
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