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Yrkande

Allméanna ombudet yrkar att kammarratten meddelar prévningstillstand och,
med upphavande av underinstansernas avgoranden, forklarar att Kevork
Nerses Sarkis inte har rtt till foraldrapenning pa sjukpenningniva fran och
med den 16 augusti 2019.

Fragan i malet

Den i malet 6vergripande fragan ar om den forsakrade har ratt till
foraldrapenning pa sjukpenningniva. For att det ska finnas en sadan ratt
maste villkoret om 240-dagars forséakring fore barnets fodelse vara uppfylit.

Fragan i malet ar darfor om det finns ett skydd enligt 4 § andra stycket
forordningen (2000:1418) om tillampningen av vissa skyddsbestammelser
for sjukpenninggrundande inkomst (forordningen) for en tidigare
sjukpenninggrundande inkomst (SGI) nar den forsakrade inte har fatt ndgon
ersattning utbetald under tid som denne deltagit i ett arbetsmarknadspolitiskt
program.

Skal for prévningstillstand

Savitt allmanna ombudet kénner till saknas det vagledande avgéranden som
tydliggor i vilka situationer som bestdimmelsen i 4 § andra stycket
forordningen ar tillamplig (jfr forvaltningsrattens dom s. 4 och 7). Eftersom
bestammelsen till sin ordalydelse & mer generellt utformad finns det ett
behov av ett vagledande avgérande i syfte att fortydliga i vilka situationer
som den forsdkrades SGI ar skyddad nar denne deltagit i ett arbets-
marknadspolitiskt program utan att fa ersattning.
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Eftersom undantagsbestammelsen aterfinns i en forordning saknas det
vagledande uttalanden i forarbeten for hur bestdmmelsen ska tolkas. |
avsaknad av sadan ledning ar det mojligt, att som forvaltningsratten gjort, ge
bestammelsen en nagot vidare tillampning. En sadan tolkning innebér
emellertid att undantagsbestammelsen i det narmaste kommit att asidosétta
huvudregeln i 26 kap. 13 § socialforsakringsbalken (SFB), och de rekvisit
som enligt lag maste vara uppfylida for ett SGI-skydd. Ur ett systematiskt
perspektiv framstar en sadan ordning som problematisk. Detta sagt bl.a. mot
bakgrund av att det medfor ett mer omfattande SGI-skydd an fér manga
andra arbetsltsa forsékrade i liknande situationer. Behovet av ett
klargérande i domstol framstar darfor som stort.

Allmanna ombudet har 6verklagat flera beslut i samma fraga. Det visar att
fragan inte torde vara helt ovanlig. Tillampningen av bestammelsen kan
darmed ha betydelse for ett stort antal forsakrade. Nagra ytterligare domar
har allmanna ombudet annu inte erhallit.

En ytterligare fraga som aktualiseras i malet &r i vilken omfattning SGI-
skyddet kan utstrackas genom en forordning. | vilken omfattning ar det
mojligt att meddela foreskrifter som till sin utformning ar mer fordelaktiga
for den forsakrade an den i lag angivna regleringen? Bestdammelsen i 26 kap.
13 § forsta stycket 1 SFB reglerar uttmmande forutsattningarna for SGI-
skyddet for den som uppbér en viss form av ersattning. Dar uppstélls en
huvudregel och anges det krav som ska vara uppfyllt for att den forsékrade
ska atnjuta ett SGI-skydd. Regeringen har genom ett bemyndigande i
nyssndmnda bestdmmelse givits mojlighet att ndrmare meddela foreskrifter
géllande SGI-skyddet for den som deltar i ett arbetsmarknadspolitiskt
program utan att fa erséttning. Det ar alltsa fraga om ett undantag fran
huvudregeln. Fragan &r hur stort utrymmet &r for att vidga SGI-skyddet i
forordningen innan det kommer i strid med huvudregeln i SFB (jfr t.ex.
HFD 2014 ref. 72, HFD 2014 ref. 81 och HFD 2017 ref. 18).

Sammanfattningsvis ar det av vikt for ledning av réattstillampningen att
kammarratten provar malet.

Grunder

| sak vidhaller allmanna ombudet de grunder som aberopades i forvaltnings-
ratten med foljande tillagg.

SGl-skyddets omfattning

| 26 kap. 13 § SFB regleras SGI-skyddet for den som deltar i ett
arbetsmarknadspolitiskt program och far ersattning (aktivitetsstod,
utvecklingsersattning eller etableringserséttning). | bestammelsens andra
stycke anges att regeringen far meddela foreskrifter om undantag fran kravet
pa att den forsékrade ska fa ersattning. Detta undantag har kommit att
regleras i en forordning.

Av 4 § andra stycket férordningen framgar att skyddsbestammelserna dven
ska tillampas for en forsakrad som utan att vara avstangd fran rétt till
aktivitetsstod, utvecklingsersattning eller etableringsersattning inte far
nagon sadan ersattning. Pa det satt som bestammelsen ar avfattad medger
den ett mycket langtgaende, och i det narmaste oinskrankt, SGl-skydd for
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den som deltar i ett arbetsmarknadspolitiskt program sa lange den
forsakrade inte far nagon ersattning. Denna mer vidstrackta mojlighet till ett
SGl-skydd bor ses i forhallande till regleringen i SFB. Det kan mot denna
bakgrund konstateras att bestimmelsen i lag har tillforts nagot vasentligen
nytt genom 4 8 andra stycket férordningen.

Forvaltningsratten har i det éverklagade avgorandet inte narmare
problematiserat kring fragan (jfr forvaltningsrattens dom s. 7). Av praxis
framgar att det inte finns nagot hinder mot att i viss omfattning tillata
materiellt utfyllande regler. En forutséttning ar da att regleringen inte tillfors
nagot vasentligen nytt. Det medfor att det som kan uppfattas som nya
aligganden for enskilda eller nya ingrepp i enskildas personliga eller
ekonomiska forhallanden inte far beslutas genom foreskrifter (jfr t.ex. HFD
2014 ref. 81 och HFD 2017 ref. 18). Motsatsvis uppkommer da fragan om
det i en forordning far meddelas bestammelser, som i materiellt hanseende
till viss del asidosétter den i lag 6verordnande regleringen, men dar detta
gors till den enskildes fordel. | det har sammanhanget framstar det som om
forordningen kan ha tillfort regleringen i lag nagot vasentligen nytt pa ett
tveksamt sétt (jfr HFD 2014 ref. 72). Hade det varit lagstiftarens intention
att utstracka SGI-skyddet, och ge det en narmast oinskrankt tillampning,
hade det relativt enkelt kunnat goras redan genom lagtextens ordalydelse i
26 kap. 13 § SFB.

Vilka situationer ger ratt till SGI-skydd?

Den fraga som aktualiseras i malet ar omfattningen av skyddsbestammelsen
I 4 § andra stycket forordningen. Det enda krav som kan utldsas &r att den
forsakrade inte har ratt till ersattning. Nagra ytterligare krav uppstalls inte.
Det som gar att utlasa i forarbetena (se prop. 2014/15:21 s. 11 f) &r att det
ska vara fraga om sarskilt skyddsvarda situationer dar den forsékrade blivit
avstangd fran ratt till ersattning. Exemplet tar alltsa sikte pa tillampningen
av 4 § forsta stycket férordningen. Nagra exempel ges daremot inte for nar
SGI skulle vara skyddad i enlighet med andra stycket.

Allmanna ombudet anser att den omstandigheten att det &r fraga om en
undantagsbestammelse samt lagstiftarens intentioner om skyddsvarda
situationer bor tillmatas avgdrande betydelse. Det talar sammantaget for att
bestdammelsen inte bor ges en alltfor vid tillampning. Ett annat synsatt
innebar i princip att den forsékrade, oavsett om hen ar avstangd (forsta
stycket) eller inte avstangd (andra stycket), alltid har ett SGI-skydd (jfr 26
kap. 13 8 forsta stycket SFB). Det innebdr att de krav som uppstalls for ett
SGI-skydd enligt huvudregeln ovan i praktiken blir verkningslosa.

Att den forsakrade har gatt miste om ersattning till foljd av en forsenad
ansokan bor darfor inte vara en sadan omstandighet som medfor att
bestdimmelsen i 4 § andra stycket forordningen ar tillamplig. Kevork Nerses
Sarkis har darfor inte skyddat sin SGI under tiden 7 — 31 mars 2019.



Villkoret om 240-dagars forsékring fore barnets fodelse ar saledes inte
uppfyllt. Kevork Nerses Sarkis har darfor inte ratt till foraldrapenning pa
sjukpenningniva. Underinstansernas avgoranden ska darfor upphavas.

Essa Malmqvist
Allmanna ombudet

Tacksam om beslut/dom och andra handlingar skickas till allméanna
ombudet pa foljande mejladress: allmannaombudet@forsakringskassan.se
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