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Som ombud f6r Lantminnen Reppe AB, i fortsittningen “Reppe”, fir vi hirmed &verklaga
forvaltningsrittens dom enligt féljande. Reppe anvinder samma definitioner som i

skriftvixlingen vid férvaltningsritten.

YRKANDEN
1. Reppe yrkar att kammarritten meddelar prévningstillstand.
2. Reppe yrkar i forsta hand att kammatritten, med dndring av férvaltningsrittens dom,

forordnar om att den kravspecifikation som utgér bilaga 1 till Beslutet ska ersattas

med kravspecifikationen i férvaltningsrittens aktbilaga 1, bilaga 2.

3. Reppe yrkar i andra hand att kammatritten, med dndring av férvaltningsrittens dom,

undanréjer Beslutet.

4. Reppe yrkar att kammarritten, med dndring av férvaltningsrittens dom, inhdmtar
forhandsavgorande frin EU-domstolen. Reppe hemstiller dérvid att domstolen

stiller foljande frigor:

a) Utgor kraven i Kravspecifikation 3 pa svenskt ursprung pa vattnet samt
spidning med vatten i Sverige en 4tgird med motsvarande verkan som en
kvantitativ exportrestriktion i den betydelse som avses i artikel 35 FEUF?

b) Om svaret pa friga a) ir ja: dr kraven sddana att de kan motiveras under artikel
36 FEUF eller av tvingande allminintressen och anses vara nédvindiga,
limpliga och proportionerliga?

Vid denna bedémning:

() Kan kraven pd svenskt ursprung p4 vattnet samt spadning med vatten i
Sverige motiveras av att de undetlittar Livsmedelsverkets kontroll-
méjligheter, trots att delegering av sddan kontroll 4r méjlig enligt artikel 22
i Férordningen'?

(i) Kan kraven p svenskt ursprung p vattnet samt spadning med vatten i
Sverige motiveras av konsumenternas forvintningar?

(i) Om svaret pa fraga (ii) 4r ja, kan krav som utgor AMYV motiveras av enbart
konsumenternas forvintningar, trots att kravet inte kan motiveras av att
det paverkar spritdryckens kvalitet, egenskap eller karaktdr?

(iv) Kan kravet p4 svenskt ursprung pa vattnet motiveras av att svenskt vatten
paverkar den slutliga produktens kvalitet, trots att vatten for spidning
enligt Férordningens bilaga I punkt 6 inte far piverka produktens
egenskaper samt dé det inte finns ett homogent svenskt vatten utan

vattenkvaliteten varierar 6ver hela Sverige?

I Europapatlamentets och ridets férordning (EG) nr 110/2008 av den 15 januari 2008 om definition,
beskrivning, presentation och mirkning av, samt skydd av geografiska beteckningar for, spritdrycker, samt
om upphivande av ridets férordning (EEG) nr 1576/89
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(v) Kan kravet pa att spadning ska ske i Sverige motiveras av att blandarens
kompetens och know-how péverkar produktens kvalitet, trots att spadning
med vatten inte krdver nagon sarskild kunskap utan utgor enbart ett

nistintll mekaniskt steg i produktionen?

¢) Arkraven pa svenskt ursprung pa vattnet samt spadning med vatten i Sverige
forenliga med artikel 37 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande
rittigheterna?

d) Vem bir bevisbdrdan for att krav i en kravspecifikation pa att spadning sker i
den berérda medlemsstaten och pa att vatten frin denna medlemsstat anvinds
samt avseende vissa egenskaper 4r limpliga, nédvindiga och proportionerliga
for att uppritthalla anseendet f6r den geografiska beteckningen och vilket
beviskrav ar tillimpligt?

¢) Gir ett omnimnande av vissa producenters priser och utmérkelser utéver det
som enligt Férordningen ska ingd i kravspecifikationen, med hinsyn till att
sidana priser, sirskilt marknadsfSringspriser, helt saknar relevans f6r
produktens kvalitet, rykte eller 6vriga egenskaper?

Om svaret p3 denna friga 4r ja: strider det mot likabehandlings- och

ickediskrimineringsprincipen att endast nimna vissa producenters priser?

GRUNDER I SAMMANFATTNING
Reppe dberopat samma grunder for Gverklagandet som vid f6tvaltningsritten. Reppe
begir dock ingen prévning av den grund som avser kravet pd en ldgsta alkoholhalt

om 40 %, eftersom denna friga ir avgjord genom forvaltningstittens dom.

SKAL FOR PROVNINGSTILLSTAND

Forvalningsritten har gjort en felaktig bedémning ndr den funnit att
konsumentférvintningar kan motivera krav som utgor AMV. Férvaltningsritten har
dirmed ocksa felaktigt funnit att kravet p4 spadning med svenskt vatten i Sverige dr
propottionerligt. Forvaltningsritten har dirutver felaktigt undetlatit att préva frigan
om omnimnande av vissa producenter och utmitkelser i Kravspecifikation 3 strider
mot EU:s principer om likabehandling och icke-disktiminering, Slutigen har
forvalmingsritten felaktigt funnit att det inte finns nigot behov av klargbrande frin
EU-domstolen. Det féreligger ddrfor anledning att betvivla riktigheten av det slut

som forvaltningstitten har kommit till, och dérmed skil for provningstillstind.

Férvaltningsrittens domskl i dessa delar dr forhdllandevis kortfattade och det saknas
helt redogérelse for hur domstolen kommit till sin slutsats trots avsaknad av
bevisning i denna del. Det gir dérfor inte, utan att provningstillstind meddelas, att

bedéma riktigheten av det slut som férvaltningsritten har kommit till.

Malet ror dirtill EU-réttsliga frigor som inte tidigare ptévats. Det ar darfor av vikt

f5r ledning av rittstillimpningen att 6verklagandet prévas av hégre ratt.
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BEGARAN OM ANSTAND

9. Reppe begir anstind med att inkomma med utveckling av grunderna for
6verklagandet och skilen f6r prévningstillstind till den 22 april 2020. Skilen foér
anstdndsbegiran dr behov av ytterligare avstimningar med var huvudman samt att
det rddande sambaillsliget pdverkar sidvil undertecknande ombuds som vir
huvudmans arbetssituation. Det finns inte ndgot motstidende intresse som talar mot
att anstand beviljas.

Som ovan

4.

Jonas Lofgren Siri Alvsing
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