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Som ombud fér Altia Plc och Altia Sweden AB, i fortsittningen gemensamt “Altia”, far vi
hirmed 6verklaga forvaltningsrattens dom enligt f6ljande. Altia anvinder samma definitioner
som i skriftvaxlingen vid f6rvaltningsratten.

YRKANDEN
1. Altia yrkar att kammarritten meddelar prévningstillstand.
2. Altia yrkar i forsta hand att kammarritten, med 4ndring av f6rvaltningsrittens dom,

forordnar om att den kravspecifikation som utg6r bilaga 1 till Beslutet ska ersittas
med kravspecifikationen i férvaltningsrittens aktbilaga 1, bilaga 2.

3, Altia yrkar i andra hand att kammatritten, med 4ndring av forvaltningsrattens dom,
undanrdjer Beslutet.

4. Altia yrkar att kammarritten, med 4ndring av fOrvaltningsrittens dom, inhdmtar
forhandsavgorande frin EU-domstolen. Altia hemstiller ddrvid att domstolen stiller
foljande fragor:

2) Mot bakgrund av att kraven i Kravspecifikation 3 pa svenskt ursprung pa den
neutrala etylalkoholen och pé vattnet samt spadning med neutral etylalkohol
och vatten i Sverige utgdr en tgird med motsvarande verkan som en
kvantitativ exportrestriktion i den betydelse som avses i artikel 35 FEUF,
ir kraven sidana att de kan motiveras under artikel 36 FEUF eller av tvingande
allminintressen och anses vara nédvindiga, limpliga och proportionerliga?

b) Vid bedomningen enligt friga a), kan kraven pa svenskt ursprung pa den
neutrala etylalkoholen och p4 vattnet samt spadning med neutral etylalkohol
och vatten i Sverige motiveras av konsumenternas férvintningar?

©) Om svaret pa friga b) ir ja, kan dessa krav motiveras enbart pa basis av
konsumenternas forvintningar, trots att de inte kan motiveras av att de
paverkar spritdryckens kvalitet, egenskaper eller karaktir?

d) Vem bir bevisbordan for att krav i en kravspecifikation pé att spadning sker i
den berdrda medlemsstaten samt avseende vissa egenskaper, sisom krav pa
svenskt ursprung pa neutral etylalkohol och vattnet, 4r limpliga, nédvindiga
och proportionerliga f6r att uppritthélla anseendet for den geografiska
beteckningen och vilket beviskrav ar tillimpligt?

5. Altia forbehiller sig ritten att komplettera de fragor som Altia hemstiller att
domstolen stiller till EU-domstolen nir Livsmedelsverkets instillning till
forvaltningsrittens dom har klarlagts.

GRUNDER I SAMMANFATTNING

6. Altia dberopar samma grunder f6r 6verklagandet som vid forvaltningsratten.
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SKAL FOR PROVNINGSTILLSTAND

7. Forvaltningsritten har gjort en felaktig bedémning ndr den funnit att
konsumentférvintningar kan motivera krav som utgor AMV. Férvaltningsritten har
dirmed ocksi felaktigt funnit att kravet pa spidning med vatten och neutral
etylalkohol i Sverige ir proportionerligt. Slutligen har férvaltningsritten felaktigt
funnit att det inte finns ndgot behov av klargbrande frin EU-domstolen. Det
foreligger dirfor anledning att betvivla riktigheten av det slut som férvaltningsratten
har kommit till, och dirmed skil {6t provningstillstind.

8. Forvaltningsrittens domskil i dessa delar ar férhallandevis kortfattade och det saknas
helt redogérelse for hur domstolen kommit till sin slutsats trots avsaknad av
bevisning i denna del. Det gir darfor inte, utan att provningstillstind meddelas, att
bedéma riktigheten av det slut som férvaltningsritten har kommit till.

9. Milet r6r dardll EU-rdttsliga frigor som inte tidigare prévats. Det dr darfor av vikt
for ledning av rittstillimpningen att 6verklagandet provas av hogre ritt.

BEGARAN OM ANSTAND

10. Altia begir anstind med att inkomma med utveckling av grunderna f6r 6verklagandet
och skilen fér provningstillstdnd till den 22 april 2020. Skilen for anstindsbegiran
ir behov av yttetligare avstimningar med vir huvudman samt att det rddande
samhillsldget paverkar sivil ombudens som vir huvudmans arbetssituation. Det

finns inte nigot motstdende intresse som talar mot att anstand beviljas.
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