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Lansstyrelsen i Stockholms ldn, enheten for tillsyn ./. Rob Engstrom AB

Som ombud fér Rob Engstrom AB (”Bolaget”) far vi enligt féljande utveckla tidigare
ingivet overklagande.

1. BAKGRUND OCH OMSTANDIGHETER
1.1 Inledning

Bolaget vidhaller vad som anférts i malet vid forvaltningsratten och i 6verklagandet till
kammarratten. Darutover far Bolaget anfora foljande i anledning av forvaltningsrattens
dom och Lansstyrelsen i Stockholms ldns (”Lansstyrelsen”) 6verklagande av domen.

1.2 Bakgrund

Lansstyrelsen har genom tillsyn av Bolaget granskat Bolagets hantering av riskerna for
penningtvatt och finansiering av terrorism under perioden den 1 augusti 2017 till och
med den 10 december 2019. Efter granskningen forelade Lansstyrelsen Bolaget att
betala en sanktionsavgift om 8,5 miljoner kronor for pastadda dvertradelser mot lagen
(2017:630) om atgarder mot penningtvatt och finansiering av terrorism ("PTL”) (se
Lansstyrelsens beslut den 10 juni 2020 i drende 2019-34616-2019). Bolaget 6verklagade
Lansstyrelsens beslut till forvaltningsratten, vilket resulterade i att forvaltningsratten i
den 6verklagade domen beslutade att satta ned sanktionsavgiften till 5 miljoner kronor.

Bolagets overklagande av forvaltningsrattens dom féranleds av att Bolaget bedomer att
det inte foreligger brister i Bolagets efterlevande av penningtvattsregelverket, i vart fall
inte i den utstrackning som goérs gallande i forvaltningsrattens dom samt av att ett
eventuellt ingripande mot Bolaget i forsta hand borde ha skett genom ett forelaggande
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att vidta rattelse. Bolaget bedémer vidare att sanktionsavgiften, om en sadan ska utga,
borde bestammas till ett avsevart lagre belopp.

| det foljande redogér Bolaget for sina invandningar mot forvaltningsrattens dom.
Eftersom Bolaget tagit del av Lansstyrelsens overklagande av forvaltningsrattens dom
redogor Bolaget dven for sina invandningar mot de pastaenden Lansstyrelsen gor i
overklagandet.

1.3 Pastdendet om systematiska overtradelser

Forvaltningsratten gor bedémningen att Bolaget begatt systematiska dvertradelser av
bestammelserna i 2-6 kap. PTL. Av de skal som redovisats i Bolagets dverklagande av
Lansstyrelsens beslut, samt i efterféljande inlagor till férvaltningsratten, gér Bolaget
beddomningen att det inte foreligger brister i Bolagets efterlevande av
penningtvattsregelverket, i vart fall inte i den omfattning som goérs gallande i
forvaltningsrattens dom.

Det kan noteras att det ar ostridigt i malet att Bolaget inhamtat namn, adress och
kontaktuppgifter samt granskat pass/ID-handling och noterat personnummer eller
passnummer i kundkorten for de kunder som Lansstyrelsens granskning avsett. Bolaget
har daven haft anstalld butikspersonal med ursprung i samma lander som Bolagets
kunder i syfte att sdkerstdlla att Bolagets anstdllda ska kunna kommunicera med
kunderna pa deras modersmal och skapa sig god kinnedom om Bolagets kunder.
Bolaget har dven kontrollerat att dess kunder inte har hemuvist i s.k. hogrisklander.
Bolaget har alltsa vidtagit atgarder for kundkdannedom inom ramen for sitt arbete for att
minska riskerna att verksamheten utnyttjas for penningtvatt eller finansiering av
terrorism. Lansstyrelsen har heller inte vid nagot tillfidlle fore beslutet om
sanktionsavgift informerat Bolaget om Lansstyrelsen ansag att Bolaget inte fullgjort
nagra av sina skyldigheter.

Mot bakgrund av ovan samt av vad som tidigare anforts i malet bestrider Bolaget saledes
att Bolaget skulle ha begatt systematiska 6vertradelser av bestammelserna i PTL.

1.4 Valet av ingripande

Forvaltningsratten gor bedomningen att det varit korrekt av Lansstyrelsen att ingripa
mot de pastadda overtradelserna genom beslut om sanktionsavgift. Forvaltningsratten
konstaterar att Bolaget varit behjalpligt vid Lansstyrelsens tillsyn samt att detta i nagon
man talar i formildrande riktning for Bolaget. Enligt forvaltningsratten har det dock inte
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framkommit i malet att Bolagets samarbete varit av sddan omfattning att det ska
beaktas vid valet av ingripande.

Bolaget gor bedomningen att Bolaget har underlattat Lansstyrelsens tillsyn i sadan
vasentlig utstrackning att det ska beaktas i féormildrande riktning vid valet av ingripande
i enlighet med 7 kap. 13 § andra stycket PTL. Det kan i sammanhanget noteras att enligt
specialmotiveringen till bestammelsen kravs det for bestimmelsens tillampning att
verksamhetsutovaren genom aktivt samarbete har underlattat tillsynsmyndighetens
utredning genom att sjalvmant fora fram viktig information som tillsynsmyndigheten
inte redan forfogar 6ver (prop. 2016/17:173, s. 555). Bolaget har sjdlvmant
tillhandahallit Lansstyrelsen omfattande dokumentation som Lansstyrelsen inte tidigare
hade tillgang till, bl.a. betraffande de granskade kundakterna och Bolagets verksamhet.
Detta bor enligt Bolaget beaktas i formildrande riktning vid valet av ingripande.

Vid pagaende overtradelser bor ett forelaggande om rattelse i regel ske. Som Bolaget
gjort gallande i inlagor till forvaltningsratten ar det saledes Bolagets uppfattning att
Lansstyrelsen ratteligen borde ha ingripit genom att meddela ett férelaggande att goéra
rattelse. | forarbetena till PTL anges det att ingripande i regel bor ske genom ett
foreldggande om rattelse vid pagaende overtradelser (se prop. 2016/17:173 s. 404). |
forarbetena finns det saledes stod for Bolagets uppfattning att ett foreldaggande om
rattelse borde ha tillampats i det nu aktuella fallet.

1.5 Sanktionsavgiftens storlek

1.5.1  Det féreligger inga forsvarande omstédndigheter

Eftersom det inte gar att faststdlla den vinst som Bolaget gjort genom den pastadda
Overtradelsen konstaterar forvaltningsratten att sanktionsavgiften ska bestammas till
ett belopp mellan 5 000 kronor och 1 000 000 euro. Forvaltningsratten konstaterar att
Lansstyrelsens utredning inte visar att det foreligger nagra forsvarande omstandigheter
som ska beaktas vid faststdllande av sanktionsavgiften. Bolaget instammer i

forvaltningsrattens bedomning i denna del.

| 6verklagandet av forvaltningsrattens dom anfor Lansstyrelsen att det foreligger
forsvarande omstandigheter som ska vagas in vid beslutet om sanktionsavgiftens storlek
samt att dessa inte har beaktats av forvaltningsratten. Lansstyrelsen gor gédllande att
varaktigheten av de pastddda oOvertradelserna, saval som graden av allvar av de
pastadda dvertradelserna och forhallandet att dessa legat inom Bolagets kontroll bor
beaktas i forsvarande riktning vid beslutet om sanktionsavgiftens storlek samt att sa ej
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skett. Det kan dock noteras att forvaltningsratten uttryckligen anger att forhallandet att
de pastadda overtradelserna varit systematiska, allvarliga och pagatt under en langre tid
beaktats vid faststallandet av sanktionsavgiftens storlek. Det stammer alltsa inte att
dessa omstandigheter inte beaktats av forvaltningsratten vid faststdllandet av
sanktionsavgiftens storlek.

Som stod for pastaendet att det i forsvarande riktning ska beaktas att 6vertradelserna
pagatt under en Iang tid hanvisar Lansstyrelsen till att tillsynsperioden omfattade 2,5 ar.
Det framgar inte av forarbetena vad som ar att bedéma som en lang tidsperiod enligt 7
kap. 13 § forsta stycket PTL. Det finns heller ingen vagledning i praxis. Det ar alltsa oklart
vad som utgor en lang tidsperiod i sammanhanget. Att Lansstyrelsens tillsyn avsett en
lang tidsperiod bor dock inte laggas Bolaget till last eftersom Bolaget inte haft mojlighet
att paverka omfattningen av Lansstyrelsens tillsyn.

Att graden av ansvar kan beaktas i forsvarande riktning vid beslut om sanktionsavgiftens
storlek framgar av 7 kap. 16 § PTL och dess hanvisning till 7 kap. 13 § forsta stycket PTL.
Nar det galler graden av ansvar anger Lansstyrelsen dock endast att Bolaget haft kontroll
over de pastadda overtradelserna samt att Bolaget bedrivit verksamheten med
avsaknad av iakttagelse av gallande regelverk.

Vad som avses med graden av ansvar enligt 7 kap. 13 § forsta stycket PTL framgar inte
av vare sig lagtexten eller forarbetena till PTL. Bolaget bedomer dock att det som avses
ar huruvida overtradelserna foranletts av uppsat eller av grov oaktsamhet och inte
huruvida Overtradelserna legat inom eller utanfor verksamhetsutdvarens kontroll. Till
exempel borde det kunna beaktas i forsvarande riktning om en verksamhetsutdvare
medvetet tar emot pengar som harror fran brottslig verksamhet och underlater att
efterleva bestammelserna i PTL fér egen vinnings skull. Att de pastadda overtradelserna
legat inom Bolagets kontroll torde dock inte, enligt Bolagets uppfattning, vara en
omstandighet som i sig talar for en hogre grad av ansvar. Saledes bér omstandigheten
inte heller beaktas i forsvarande riktning vid faststallandet av sanktionsavgiftens storlek.

Lansstyrelsens overklagande av forvaltningsrattens dom far vidare forstas som att
Lansstyrelsen bedomer att Lansstyrelsens underlatenhet att foreldagga Bolaget att
upphora med verksamheten ska beaktas i forsvarande riktning vid beslutet om
sanktionsavgiftens storlek. | 6verklagandet pastar Lansstyrelsen att Lansstyrelsen hade
haft mojlighet att meddela férelaggande om att upphéra med verksamheten mot
Bolaget. Lansstyrelsen pastar vidare att omstandigheten att de pastadda
Overtradelserna varit allvarliga och systematiska i stdllet ska vagas in vid beslutet om
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sanktionsavgiftens storlek eftersom Lansstyrelsen underlat att vidta den atgéard som far
beddmas vara den mest ingripande enligt 7 kap. PTL.

Med anledning av Lansstyrelsens pastaenden om majligheten att foreldgga Bolaget att
upphora med verksamheten kan foljande noteras. Enligt forarbetena till PTL bor
tillsynsmyndigheten goéra en framatsyftande bedémning vid valet av ingripande. Ett
forelaggande om att verksamheten ska upphoéra bor enligt forarbetena 6vervagas forst
om rattelse inte vidtagits, eller om det av annat skal kan antas att verksamhetsutévaren
inte kommer att efterleva bestammelserna i PTL framledes (prop. 2016/17:173, s. 553
f.). Om det daremot saknas anledning att betvivla att den fortsatta verksamheten
kommer att bedrivas i enlighet med PTL finns det inte stod for att meddela féreldggande
om att verksamheten ska upphora.

| malet har inte framkommit nagra omstandigheter som tyder pa att Bolagets fortsatta
verksamhet skulle bedrivas i strid mot bestammelserna i PTL. Som framgar av Bolagets
inlagor till forvaltningsratten har Bolaget genomfort ett omfattande arbete for att
forbattra sina rutiner for hantering av risken for att verksamheten utnyttjas for
penningtvatt och finansiering av terrorism. Bolaget har dessutom sedan juni 2020 inte
nagon forsaljning som inkluderar hantering av kontanter. Bolaget har med anledning av
detta anmalt sig for avregistrering fran registret mot penningtvatt.

Bolaget bestrider saledes Lansstyrelsens pastaende att Lansstyrelsen hade haft
mojlighet att meddela forelaggande om att Bolagets verksamhet ska upphéra. Att
Lansstyrelsen inte meddelat ett sadant foreldaggande ar oavsett vilket inte en
omstandighet som kan beaktas i forsvarande riktning, vare sig vid valet av ingripande
eller beslutet om sanktionsavgiftens storlek.

| Lansstyrelsens overklagande av forvaltningsrattens dom framkommer inga nya
omstandigheter som ger anledning att dndra bedomningen att det inte foreligger nagra
forsvarande omstandigheter som kan beaktas sarskilt vid faststdllandet av
sanktionsavgiftens storlek.

1.5.2  Férmildrande omstédndigheter

Av de skdl som anfoérts ovan under punkten 1.4 bedémer Bolaget, till skillnad fran
forvaltningsratten, att Bolaget medverkat i Lansstyrelsens utredning pa sadant aktivt
satt att det ska beaktas i formildrande riktning vid beslut om sanktionsavgiftens storlek.
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1.5.3  Férvaltningsréittens bedémning av proportionerlig sanktionsavgift

Av domen framgar att det avgoérande for beslutet om sanktionsavgiftens storlek varit (1)
den verksamhet som Bolaget bedriver, (2) de pastddda Overtrdadelsernas art och
omfattning, samt (3) Bolagets ekonomiska stallning. Forvaltningsratten anger i domen
att dessa omstandigheter innebdr att sanktionsavgiften bor faststallas till ett hogre
belopp. Forvaltningsratten anfor dock inget stod for att den verksamhet Bolaget
bedriver ger anledning att faststdlla sanktionsavgiften till ett hdgre belopp. Detsamma
galler betraffande de pastadda dvertradelserna och Bolagets ekonomiska stallning. Nar
det galler Bolagets ekonomiska stallning kan det konstateras att forvaltningsratten inte
har gjort nagon som helst utredning. Foérvaltningsratten uttalar endast att
sanktionsavgiften ska vara proportionerlig i forhallande till Bolagets ekonomiska
stillning och till de Overtradelser som begatts, varfor forvaltningsratten vid en
sammantagen beddmning anger att sanktionsavgiften bor faststallas till 5 miljoner
kronor.

Enligt Bolaget ar det uppseendevackande att forvaltningsratten anger att
sanktionsavgiften ar proportionerlig i forhallande till Bolagets ekonomiska stéllning utan
att domstolen gjort nagon utredning eller bedomning av denna. Det kan i
sammanhanget noteras att forvaltningsratten samma dag som domen i det nu aktuella
malet meddelades dven avgjorde ett annat mal med liknande omstandigheter
(forvaltningsratten i Stockholms dom den 26 februari 2021 i mal nr 16674-20). Malet
avsag ett annat bolag som, i likhet med Bolaget, bedriver handel med exklusiva
armbandsur. Bolaget bedémdes av forvaltningsratten ha gjort sig skyldigt till flertalet
Overtradelser som pagatt dver en langre tid i en verksamhet som bedémdes vara extra
utsatt for riskerna att utnyttjas for penningtvatt eller finansiering av terrorism. | malet
gjorde forvaltningsratten bedémningen att det med beaktande av bolagets ekonomiska
stallning och de Overtradelser som hade begatts var proportionerligt att bolaget alagts
att betala en sanktionsavgift om 2,2 miljoner kronor. Detta trots att det aktuella bolaget
under rakenskapsaret 2018 hade en hogre arsomsattning dn Bolaget. Vid en jamforelse
med sanktionsavgiften som utdémdes i det malet ar det inte proportionerligt att Bolaget
alagts att betala en sanktionsavgift som uppgar till 5 miljoner kronor.

| Lansstyrelsens overklagande av forvaltningsrattens dom anges att forvaltningsratten
inte fann att Bolagets ekonomiska stallning talar i formildrande riktning. Vid en
bedomning av de pastadda overtrdadelserna och Bolagets ekonomiska stallning har
forvaltningsratten dock gjort bedémningen att en sanktionsavgift om 5 miljoner kronor
ar proportionerlig. Forvaltningsratten har saledes konstaterat att den sanktionsavgift
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om 8,5 miljoner kronor som Lansstyrelsen beslutade om inte stod i proportion till
dvertrddelserna och Bolagets finansiella stillning. Aven om Bolagets finansiella stillning
inte skulle beaktas i formildrande riktning kom forvaltningsratten alltsa fram till att en
sanktionsavgift om 8,5 miljoner kronor inte var proportionerlig med beaktande av
Bolagets finansiella stallning.

Bolaget bedomer att sanktionsavgiften, om den ska utga, ska sattas ned ytterligare for
att vara proportionerlig i forhallande till Bolagets finansiella stéllning. Av forarbetena till
PTL framgdr det att sanktionsavgiftens storlek ska sta relation i till
verksamhetsutovarens storlek och omsattning (prop. 2016/17:173 s. 403 f.). Vid
beddmningen av Bolagets finansiella stallning ar det sdledes inte bara dess omsattning
som ska beaktas utan dven verksamhetens omfattning. Enligt Bolaget har varken
Lansstyrelsen eller forvaltningsratten beaktat att Bolagets verksamhet bestar av en
enskild butik samt att Bolaget utgor ett familjeféretag med fa anstallda, dvs det ar en
begransad verksamhet. Med beaktande av detta ar en sanktionsavgift som uppgar till 5
miljoner kronor oproportionerligt hog.

| sammanhanget kan hanvisas till Kammarratten i Jonkopings dom den 4 december 2020
i mal nr 3333-19. Malet avsag ett av Casino Cosmopol AB o6verklagat beslut om
sanktionsavgift enligt penningtvattsregelverket. | det Overklagade beslutet hade
Spelinspektionen (davarande Lotteriinspektionen) beslutat att Casino Cosmopol AB
skulle aldggas en sanktionsavgift om 8 miljoner kronor. Med hanvisning till
Overtradelsernas art, karaktdar och omfattning, samt bolagets ekonomiska stallning
beslutade forvaltningsratten att sanktionsavgiften om 8 miljoner kronor skulle sattas
ned till 3 miljoner kronor. Kammarratten instamde i férvaltningsrattens bedémning och
faststallde sanktionsavgiften till 3 miljoner kronor. Detta trots att domstolen gjorde
bedomningen att Casino Cosmopol AB gjort sig skyldigt till allvarliga och systematiska
Overtradelser av penningtvattsregelverket.

| domen anger kammarratten att det maste beaktas att bestammelsen i PTL om maximal
sanktionsavgift pa en miljon euro riktar sig mot flera verksamheter, vilka kan ha en
betydligt storre omsattning an Casino Cosmopol AB. Enligt kammarratten var det darfor
nodvandigt att stalla det hogsta beloppet for sanktionsavgift i relation till 6vriga aktorer
som ar skyldiga att iaktta reglerna i PTL. Det kan namnas att Casino Cosmopol AB under
2017 hade en arsomsattning om cirka 1,1 miljard kronor, dvs. en betydligt hogre
omsattning an Bolaget som hade en arsomsattning om cirka 150 miljoner kronor
motsvarande rdkenskapsar. Trots detta gjorde domstolen beddmningen att en
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sanktionsavgift om 3 miljoner kronor var att betrakta som proportionerlig fér Casino
Cosmopol AB.

Vid omnamnande av domen mot Casino Cosmopol AB har Lansstyrelsen framhallit att
Spelinspektionens bakomliggande granskning av Casino Cosmopol AB var mer
begransad an Lansstyrelsens nu aktuella granskning av Bolaget. Utredningens
omfattning omnamns dock inte som en omstandighet som beaktats vid beslutet att
satta ned sanktionsavgiften fran 8 miljoner kronor till 3 miljoner kronor, vare sig i
forvaltningsrattens eller kammarrattens dom i malet. Utredningens omfattning torde
saledes inte ha haft nagon betydelse for faststadllandet av sanktionsavgiftens storlek. Det
framgar inte heller av PTL att utredningens omfattning dar en omstandighet som ska
beaktas vid bestimmande av sanktionsavgiftens storlek. Enligt Bolaget bor det inte
laggas en enskild verksamhetsutévare till last att tillsynsmyndigheten valt att genomfora
en mer eller mindre omfattande granskning. Att utredningen i det nu aktuella fallet varit
omfattande bor saledes inte paverka sanktionsavgiftens storlek.

1.5.4  Férhdllandet mellan sanktionsavgiftens storlek och Bolagets drsomsdttning

Med anledning av vad Lansstyrelsen anfor om férhallandet mellan sanktionsavgiftens
storlek och Bolagets arsomsattning i sitt overklagande vill Bolaget tillagga foljande.

Sanktionsavgifter kan utdomas mot kreditinstitut och vardepappersbolag enligt 15 kap.
lagen (2004:297) om bank- och finansieringsrérelse (LBF). Enligt 15 kap. 8 § LBF ska
sanktionsavgiften faststallas till hogst det hogsta av (1) tio procent av kreditinstitutets
omsattning eller, i féorekommande fall, motsvarande omsattning pa koncernniva
narmast foregaende rdakenskapsar, (2) tva ganger den vinst som institutet gjort till foljd
av regelovertradelsen, om beloppet gar att faststalla, eller (3) ett belopp motsvarande
5 miljoner euro. Bestammelsen skiljer sig saledes fran motsvarande bestammelse i PTL
om bestdmmande av sanktionsavgiftens storlek (se 7 kap. 14 § PTL).

Enligt 7 kap. 14 § PTL ska sanktionsavgiften i stallet som hogst faststallas till det hogsta

av

(1) tva ganger den vinst som verksamhetsutdvaren gjort till foljd av dvertradelsen, om
beloppet gar att faststilla, eller

(2) ett belopp i kronor motsvarande en miljon euro.

Att tio procent av den totala arsomsattningen inte langre utgor en absolut grans for hur
hog sanktionsavgift som far utdomas enligt LBF har saledes ingen betydelse for
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tolkningen och tillampningen av 7 kap. 14 § PTL och/eller for faststdllandet av
sanktionsavgifters storlek enligt den bestammelsen.

Det finns inget stod i forarbetena for att en sanktionsavgift som motsvarar fem procent
av en verksamhetsutdvares arsomsattning foregaende rakenskapsar skulle vara att
betrakta som proportionerlig, i enlighet med vad Lansstyrelsen insinuerar i sitt
overklagande av forvaltningsrattens dom.

Det stammer forvisso att det i forarbetena till PTL anges att uttalanden och bedémningar
i prop. 2013/14:228 (Kapitaltackningsdirektivet) kan tjana till ledning bl.a. vad galler
omstandigheter som ska vara styrande vid beslut om sanktioner (prop. 2016/17:173, s.
411). Detta innebar dock inte att tioprocentsregeln enligt LBF, vilken inte aterfinns i
motsvarande bestammelse i PTL, ska beaktas vid faststallandet av sanktionsavgifter mot
verksamhetsutOvare som inte omfattas av LBF. Rimligen borde hogre krav stéllas pa
kreditinstitut och vardepappersbolag som omfattas av LBF &n pa verksamhetsutdvare
som, i likhet med Bolaget, inte bedriver verksamhet som omfattas av specialregleringen
i LBF, varvid det pa nytt ska betonas att Bolaget ar ett familjeféretag som bedriver sin

verksamhet i en butik med ett fatal anstallda.

Vid faststdllande av sanktionsavgiftens storlek enligt 7 kap. 14 § punkten 2 PTL har
tillsynsmyndigheten mojlighet att bestimma sanktionsavgiften till ett belopp mellan
5000 kronor och en miljon euro. Proportionalitetsbedomningen maste nar den
bestammelsen dger tillampning rimligtvis genomfdras med beaktande av att en miljon
euro utgor det hogsta belopp som gar att utdéma, oavsett hur detta belopp forhaller sig
till den aktuella verksamhetsutovarens arsomsattning foregaende rakenskapsar. Vad
som utgor en proportionerlig  sanktionsavgift vid tilldmpning av
sanktionsbestdmmelserna i LBF ar naturligtvis inte vagledande for vad som utgor en
proportionerlig sanktionsavgift mot ett familjeféretag som bedriver verksamhet fran en
enda butik. Det kan tilldggas att detta sannolikt ar ett av skalen till att sanktionsavgifter

for verksamhetsutévare som omfattas av LBF &r foremal for specialreglering.
2. SKAL FOR PROVNINGSTILLSTAND

2.1 Allmant

Som skal for att kammarratten ska meddela provningstillstand aberopar Bolaget att det
finns anledning att betvivla riktigheten i det slut som forvaltningsratten kommit till
(andringsdispens), och att det under alla foérhallanden inte utan att provningstillstand
meddelas gar att bedoma riktigheten i det slut som forvaltningsratten kommit till
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(granskningsdispens), samt att det ar av vikt for rattstillampningen att 6verklagandet
provas av hogre ratt (prejudikatdispens).

2.2 Andringsdispens

Enligt Bolaget kan en provning av malet i kammarratten antas leda till en andring av
forvaltningsrattens avgorande.

Enligt forarbetena till PTL ska vid bestimmande av sanktionsavgiftens storlek sarskild
hansyn tas till den juridiska eller fysiska personens finansiella stallning. Darvid ska bl.a.
verksamhetens storlek och omsattning beaktas (prop. 2016/17:173, s. 403 f. samt s.
556).

Forvaltningsratten har inte beaktat omfattningen av Bolagets verksamhet vid
bestammandet av sanktionsavgiftens storlek. Forvaltningsratten har inte heller gjort
nagon utredning av Bolagets finansiella stallning. Forvaltningsratten har i vart fall inte
redogjort for i vilket avseende den finansiella stallningen beaktats vid faststallandet av
sanktionsavgiftens storlek. Detta trots att det framgar av forvaltningsrattens dom att
forvaltningsratten gjort beddmningen att sanktionsavgiften bor faststallas till ett hogre
belopp med beaktande av de pastadda oOvertrdadelsernas art och omfattning och
Bolagets ekonomiska stallning.

Enligt Bolaget gar det inte att utldsa fran forvaltningsrattens dom vilka faktiska
omstandigheter som varit avgérande for beslutet om sanktionsavgiftens storlek. Det gar
inte heller att utldsa hur forvaltningsratten genomfort den proportionalitetsbedomning
som ska goras for att sakerstdlla att sanktionsavgiften star i proportion till
Overtradelsernas allvarlighet och verksamhetsutdvarens finansiella stallning (prop.
2016/17:173, s. 403 f. samt s. 556). Forvaltningsratten tycks inte heller ha beaktat att
bestimmelserna i PTL omfattar fler verksamheter, vilka kan ha en betydligt storre
omsattning an Bolaget, vid beslutet att faststdlla sanktionsavgiften till fem miljoner
kronor. Enligt Kammarratten i Jonkopings dom den 4 december 2020 i mal nr 3333-19
ar det nddvandigt att stalla det hogsta beloppet for sanktionsavgift enligt PTL i relation
till 6vriga aktoérer som ar skyldiga att iaktta reglerna i PTL. Detta har forvaltningsratten
underlatit att gora vid faststallandet av sanktionsavgiften mot Bolaget.

Enligt Bolaget ar det sannolikt att sanktionsavgiften skulle ha bestamts till ett lagre
belopp om omfattningen av Bolagets verksamhet och andra relevanta omstandigheter
som ror Bolagets ekonomiska stdllning hade beaktats vid faststdllandet av
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sanktionsavgiften. Det finns sdledes anledning att betvivla riktigheten av det slut som
forvaltningsratten kommit till.

23 Granskningsdispens

Mot bakgrund av vad Bolaget anfért ovan och i 6verklagandet av forvaltningsrattens
dom anser Bolaget att kammarratten, i vart fall inte utan att meddela prévningstillstand
och uppta malet till provning, kan bedéma huruvida forvaltningsratten kommit till ett
korrekt domslut eller inte.

Skal foreligger saledes att, i vart fall, meddela prévningstillstdnd pa nu aktuell grund.

2.4 Prejudikatdispens

Bolaget anser vidare att det i malet forekommer fraga som ar av vikt for ledning av
rattstillampningen. Efter genomgang har Bolaget nddgats konstatera att det saknas
vagledande avgoéranden i frdga om bestammande av sanktionsavgiftens storlek enligt
PTL nar det &r frdga 4r om den typ av verksamhet som Bolaget bedriver. Aven p& nu
angiven grund foreligger saledes skal for att meddela provningstillstand.

3. BEVISNING
Bolaget aberopas samma bevisning som i malet vid forvaltningsratten.

Bolaget aberopar dven bifogad anmalan om avregistrering fran registret mot
penningtvatt, bilaga 1. Anmalan dberopas till styrkande av att Bolaget anmalt sig for
avregistrering fran registret mot penningtvatt.

Stockholm som ovan
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Tomas Marcusson manda Busby



