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Forvaltningsritten 1 Stockholm har meddelat dom den 26 februari 2021 i mal med
nummer 14712-20 avseende Lénsstyrelsen i Stockholms léns beslut den 10 juni
2020 i drende med diarienummer 209-34616-2019. Linsstyrelsen har den 18 mars
2021 overklagat forvaltningsrattens dom samt begért att f& dterkomma med skl for
provningstillstand, yrkanden samt utveckling av talan senast den 14 april 2021,
vilket har medgivits.

Saken

Atgirder mot penningtviitt och finansiering av terrorism, sanktionsavgiftens
storlek.

Yrkanden

Lansstyrelsen hemstéller om prévningstillstind och yrkar att Kammarritten 1
Stockholm, med @ndring av forvaltningsrittens dom, faststédller Lansstyrelsens
beslut den 10 juni 2020 och bestammer sanktionsavgiften till 8,5 miljoner kronor.

Omstandigheter och grunder

Skal for provningstillstand

Forvaltningsritten 1 Stockholm har &ndrat Lansstyrelsens beslut om sanktionsavgift
pa sé sitt att sanktionsavgiften sanktes till fem miljoner kronor.

Lénsstyrelsen gor géllande (i) att det finns anledning att betvivla riktigheten av det
slut som forvaltningsritten har kommit till, (ii) att det inte wutan att
provningstillstind meddelas gir att bedoma riktigheten av det som
forvaltningsritten har kommit fram till samt (iii)) att det dr av vikt for
rattstillampningen att Lénsstyrelsens dverklagande provas av kammarrétten.

Forvaltningsritten har ansett att Lansstyrelsen haft fog for sitt beslut att meddela
bolaget en sanktionsavgift men att denna ska sdttas ned till fem miljoner kronor. Av
domskélen gir det dock inte att utldsa vilka omstindigheter som fGranledde
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forvaltningsrittens sdnkning av sanktionsavgiften. Med beaktande av detta &r det
omgjligt att bedoma riktigheten i forvaltningsréttens sdnkning av sanktionsavgiften.

Forvaltningsritten har instimt i Lénsstyrelsens bedomning av omsténdigheterna
som forelegat 1 drendet. Lénsstyrelsen menar dock, vilket framgar nedan, att
domstolen inte beaktat vissa av omstdndigheterna som forelegat i drendet sdsom
forsvérande trots att dessa enligt penningtvéttslagen ska beaktas som sddana. Det
finns dérfor anledning att betvivla riktigheten av det som forvaltningsrétten kommit
fram till.

Inte heller ger tidigare meddelade avgoranden ledning i fragan om bestimmande av
sanktionsavgiftens storlek. Hér ska sdrskilt beaktas att avgorande for sadan
verksamhetsutdvare som avses i nu aktuellt mal tidigare inte har meddelats av
forvaltningsrétt gidllande sanktionsavgift i sddan storleksordning som nu &r fragan
om. Kammarrittens tidigare avgdrande i mél nr 3333-19 avsig annan typ av
verksamhetsutdvare och ddvarande Lotteriinspektionens granskning var betydligt
mer begridnsad dn Linsstyrelsens i nu aktuella mal. Det finns dérfor skél for
kammarrétten att meddela provningstillstdnd d& det ar av vikt for réttstillimpningen
att Lansstyrelsens dverklagande provas av kammarrétten.

Sakfragan — sanktionsavgiftens storlek

Inledningsvis vidhaller och dberopar Lansstyrelsen de grunder och omstidndigheter
som framgar av beslutet den 10 juni 2020 samt anforts vid forvaltningsratten. Dartill
gors vissa tilldgg 1 enlighet med vad som anges nedan.

Allvarliga 6vertradelser

Forvaltningsritten har, i likhet med Lénsstyrelsen, bedomt att bolaget helt saknat
en allmén riskbeddmning och dokumenterade och verksamhetsanpassade rutiner
och riktlinjer for atgirder for kundkédnnedom och 6vervakning och rapportering.
Inte heller har bolaget bedomts uppfylla 6vriga krav som stills pé
verksamhetsutdvare i penningtvittsregelverket. Avsaknaden av den allménna
riskbeddmningen samt rutiner och riktlinjer medfor, enligt forvaltningsrétten, att
bolaget  begatt  systematiska  Overtrddelser = av  bestdimmelserna 1
penningtvittsregelverket och att dessa Overtrddelser varit allvarliga.
Forvaltningsritten ansag dessutom att bolaget darigenom har 16pt markant dkad
risk for att utnyttjas for penningtvétt och finansiering av terrorism.

Lansstyrelsen vill hir patala att for det fall 6vertrddelsen ar allvarlig, upprepad eller
systematisk far tillsynsmyndigheten foreldgga verksamhetsutdvaren att upphora
med verksamheten, 7 kap. 11 § tredje stycket penningtvittslagen.
Forvaltningsritten fann, som framgatt ovan, Overtrddelserna vara allvarliga och
systematiska. Lansstyrelsen hade séledes mojlighet att meddela ett foreldggande om
att upphora med verksamheten som &dr den mest ingripande &tgdrden som
Lénsstyrelsen har att tillgd enligt penningtvittsregelverket. Lénsstyrelsen anser
darfor att den omstdndigheten att bolagets Overtrddelser varit allvarliga och
systematiska ska végas in vid bestimmande av sanktionsavgiftens storlek pd sa sétt
som framgdr nedan.
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Ramen for bestammande av sanktionsavgiftens storlek

Av 7 kap. 1 § forsta stycket penningtvittslagen framgar att bestimmelser i nimnda
kapitel tar sikte pa verksamhetsutdvare som framgar av 1 kap. 2 § forsta stycket 15,
18, 19 och 21-23 samma lag, det vill sdga sddana som endast ldnsstyrelserna i
Stockholms, Vistra Goétalands och Skéne ldn har tillsynsansvar dver. Det sjunde
kapitlet om tillsyn och ingripanden &r saledes direkt tillimpligt pd de sa kallade
icke-finansiella verksamhetsutovarna vars verksamhet, 1 de delar som omfattas av
penningtvittsregelverket, inte regleras i en sdrskild rorelselag.

Bolaget bedriver sddan verksamhet som anges 1 1 kap. 2 § forsta stycket 15
penningtvittslagen. Detta innebér att bestimmelserna i det sjunde kapitlet &r fullt
ut tillimpliga pa bolaget, det vill sdga &dven bestimmelserna som reglerar
sanktionsavgiftens storlek.

Av 7 kap. 14 § forsta stycket 2 penningtvittslagen framgar att sanktionsavgiften
som hogst far faststéllas till ett belopp i kronor motsvarande en miljon euro. Som
framgatt ovan ar bestimmelser i1 sjunde kapitlet fullt ut tillimpliga pd bolaget.
Négon begrinsning i frdga om sanktionsavgiftens storlek for icke-finansiella
verksamhetsutovare dr déarfor inte avsedd varfor en sanktion uppgaende till en
miljon euro vid dvertrddelser av 2-6 kap. samt foreskrifter som meddelats med stod
av lagen kan aktualiseras. Den omstédndigheten att bolaget dr en icke-finansiell
verksamhetsutovare utgdr sdledes inget hinder for myndigheten att meddela
sanktionsavgift uppgéende till en miljon euro.

Av 7 kap. 16 § framgér att det, vid bestimmande av sanktionsavgiftens storlek, ska
tas sdrskild hdansyn till sidana omstédndigheter som anges 1 13 § samt till den
juridiska personens finansiella stéllning och, om det gér att faststdlla den vinst som
gjorts till foljd av de begingna Overtrddelserna. Av forarbeten framgér att
sanktionsavgiftens storlek bor, som en allmén utgdngspunkt, std i proportion till
Overtrddelsens allvarlighet, prop. 2016/17:173 s. 556.

Forsvdrande omstdindigheter

Domstolen har i domskélen angett att Lénsstyrelsens utredning inte visar att
forsvarande omstiandigheter foreligger. Lansstyrelsen menar dock att myndighetens
utredning visar att sddana forsvarande omstiandigheter som avses i 7 kap. 13 § forsta
stycket penningtvittslagen foreligger och ska vidgas in vid bestimmande av
sanktionsavgiftens storlek. Att sa ér fallet framgér dven av Lansstyrelsens beslut.

Av 7 kap. 13 § forsta stycket penningtvéttslagen framgar att tillsynsmyndigheten,
vid valet av ingripande, ska ta hénsyn till sur allvarlig 6vertradelsen dr och hur
lange den har pdgatt. Dértill ska sdrskild hinsyn ska tas till skador som har uppstétt
och graden av ansvar.

Av specialmotiveringen till 7 kap. 13 § forsta stycket penningtvittslagen framgar
att dir angivna omsténdigheter ar typiskt sett relevanta och kan paverka valet av
ingripande 1 bdde formildrande och forsvérande riktning, prop. 2016/17:173 s. 554
f. Av fOrarbeten framgar dven att i 7 kap 13 § penningtvittslagen angivna
omstdndigheter endast dr exemplifierande, prop. 2016/17:173 s. 411.
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Av 7 kap. 13 § andra stycket penningtvéttslagen framgér att tidigare dvertradelser
ska beaktas 1 forsvarande riktning. Av forarbeten framgér att sirskild vikt bor féstas
vid frdgan om den nya Overtrddelsen avser samma bestimmelse i lagen som en
tidigare overtrddelse, eller pd annat sitt kan sdgas vara av samma art, se prop.
2016/17:173 s. 555. Om huruvida bolaget begatt tidigare dvertradelse av samma
bestimmelser enligt penningtvéttsregelverket kan saledes endast tala 1 forsvarande
riktning och inte sdsom formildrande.

Av 7 kap. 13 § tredje stycket penningtvittslagen framgar vilka omstidndigheter ska
beaktas i1 formildrande riktning.

De forsvarande omstidndigheter som med stod av 7 kap. 13 § forsta stycket
penningtvittslagen ska beaktas i nu aktuellt mal dr varaktigheten av
Overtradelserna, att de Overtrddelser som begatts till Overvdgande del varit
synnerligen allvarliga samt att samtliga Overtrddelser har legat inom bolagets
kontroll. Sasom forsvarande omstédndigheter aberopar Linsstyrelsen séledes
foljande:

- Av Linsstyrelsens utredning framgar att bolaget under hela tillsynsperioden
helt saknat den allmédnna riskbeddmningen av verksamheten och samtliga
verksamhetsanpassade rutiner och riktlinjer som krdvs enligt
penningtvittsregelverket. Tillsynsperioden har omfattat ca 2,5 ar.
Overtridelserna innebdrande att bolaget helt saknat Aatgirder for
motverkande av penningtvitt och finansiering av terrorism har saledes
pagatt under, 1 vart fall, ca 2,5 &r.

- Trots fullstindig avsaknad av den allmidnna riskbeddmningen och
verksamhetsanpassade rutiner och riktlinjer har bolaget genomfort samtliga
granskade transaktioner som 1 vart fall uppgéatt till sammanlagt ca 31
miljoner kronor varav ca 17,5 miljoner kronor betalats kontant.
Lénsstyrelsens granskning avseende 30 kundakter visar att de granskade
kunderna har genomfort, savitt det dr kint for Lansstyrelsen, 1 vart fall 270
transaktioner.

Lansstyrelsens granskning av transaktioner visar dven att det hogsta belopp
som bolaget tagit emot kontant per ett enda koptillfille uppgatt till
1 514 000 kronor, vilket Lénsstyrelsen bedomt som uppseendevédckande
hogt.

En utav 30 kunder som granskats har handlat hos bolaget vid 1 vart fall 69
tillfillen under tillsynsperioden for sammanlagt ca 6,4 miljoner kronor
varav 4,6 miljoner kronor betalats kontant. Eftersom det underlag som av
bolaget getts in 1 drendet under Lénsstyrelsens handldggning inte var
komplett gav bolaget in kompletterande underlag under handldggning hos
forvaltningsritten. Av det underlaget framgar att denna kund har genomfort
sammanlagt 82 transaktioner under tillsynsperioden f6r sammanlagt ca 7,3
miljoner kronor varav ca 4,9 miljoner betalats kontant.

Sammantaget dr storleken pa de belopp som bolaget tagit emot kontant frdn
de 30 granskade kunderna samt antalet transaktioner som bolaget genomfort
med dessa kunder uppseendevickande, 1 synnerhet d& samtliga
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transaktioner genomforts 1 fullstindig avsaknad av &tgdrder mot
penningtvitt och finansiering av terrorism.

Bolaget far enligt penningtvittslagen inte utfora enstaka transaktioner eller
etablera och uppritthélla affarsforbindelser om tillrdcklig kundkdnnedom
inte uppnétts. I avsaknad av verksamhetsanpassade rutiner och riktlinjer har
bolaget 6verhuvudtaget inte haft forutsittningar for att kunna bedéma vad
som ér tillracklig kundk&nnedom. Bolaget har darfor inte heller kunnat gora
en bedomning om bolagets produkter inte utnyttjas for penningtvétt och
finansiering av terrorism, eller i vart fall kunnat upptécka och forhindra
penningtvitt eller finansiering av terrorism om kunden dgnar sig at detta.
Bolaget har saledes i strid med forbud som géller enligt penningtvittslagen
genomfort hundratals transaktioner.

Liansstyrelsen anser vidare att bolaget till f6ljd av ovan dvertrddelser fatt
Okade intdkter i verksamheten da de nu aktuella 6vertradelserna mojliggjort
ekonomiska aktiviteter som enligt penningtvéttsregelverket under radande
forhallanden, det wvill sdga i fullstindig avsaknad av atgirder mot
penningtvitt och finansiering av terrorism, varit forbjudna samtidigt som
bolaget undgatt de kostnader som annars skulle uppsta for bolagets
regelefterlevnad. Bolagets bristande efterlevnad har saledes inneburit
fordelar for bolaget jamfort med konkurrenter som  f0ljt
penningtvittsregelverket och ddrigenom lagt bade tid och resurser pa att
efterleva regelverket.

Det sammanlagda belopp som bolaget, enligt egen uppgift, tagit emot
kontant under tillsynsperioden uppgar till ca 36,8 miljoner kronor.
Lénsstyrelsen har granskat ca halften av samtliga kontanta betalningar som
bolaget genomfort under tillsynsperioden. Inte 1 ndgot fall av de granskade
fallen beddomdes bolaget ha uppfyllt de krav som stills pa
verksamhetsutdvare enligt penningtvittsregelverket.

Dartill omfattas bolagets hela verksamhet av penningtvittsregelverket vid
avvikelser, misstdnkta aktiviteter och transaktioner. Bolaget har dérfor varit
skyldigt att agera pd avvikelser, misstinkta aktiviteter och transaktioner
dven vid kontanttransaktioner som understigit 5 000 euro samt vid
betalningar som skett pd annat sétt &n med kontanter, prop. 2016/17:173 s.
232.

De nu aktuella Overtrddelserna har helt legat inom bolagets kontroll.
Lansstyrelsens utredning visar att bolaget har bedrivit verksamheten med
total avsaknad av iakttagelse av géllande regelverk under hela
tillsynsperioden. Dirtill har den genomforda stickprovskontrollen av 30
kundakter visat att bolaget genom aktivt handlande overtritt forbudet vid
hundratals tillfillen. Overtridelserna har séledes inte enbart inneburit en
underlatenhet att uppritta en allmén riskbeddmning samt rutiner och
riktlinjer utan dven inneburit att bolaget vid hundratals tillfillen aktivt
handlat i direkt strid med forbud som uppstéllts i penningtvittslagen.
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- Lénsstyrelsen bedomer dven att den omstdndigheten att bolaget drivit
verksamhet som loper hog risk for att utnyttjas for penningtvitt och
finansiering av terrorism samtidigt som bolaget tydligt visat fullstindig
likgiltighet géllande penningtvittsregelverket under tillsynsperioden talar 1
forsvéarande riktning.

Vidare har bolagets Overtrddelser av penningtvittregelverket av forvaltningsritten
bedomts vara systematiska. Systematiska Overtrddelser 4r en sddan omstdndighet
som enligt 7 kap. 11 § tredje stycket penningtvéttslagen gor att Lansstyrelsen far
foreldgga verksamhetsutdvaren att upphora med den tillsynspliktiga verksamheten.
Ett foreldggande att upphora med verksamheten &r att anse som Lénsstyrelsens
skarpaste ingripande varfor en sddan omstindighet att Overtrddelser varit
systematiska maste tala 1 fOrsvarande riktning vid bestimmande av
sanktionsavgiftens storlek.

Sammantaget menar Lénsstyrelsen att sddana forsvdrande omstdndigheter som
avses 1 7 kap. 13 § forsta stycket penningtvéttslagen foreligger och ska vdgas in vid
bestimmande av sanktionsavgiftens storlek. Dértill bor, om kammarrétten delar
forvaltningsrittens bedomning om att dvertrddelserna varit systematiska, dven det
faktum att Overtrddelserna varit systematiska anses sdsom en forsvarande
omstdndighet vid bestimmande av sanktionsavgiftens storlek. Genom att
forvaltningsrétten inte har beaktat dessa omstdndigheter 1 forsvarande riktning har
domstolen kommit till en felaktig slutsats vad avser sanktionsavgiftens storlek.

Formildrande omstdindigheter

Nagra omstédndigheter som talar i férmildrande riktning har enligt férvaltningsritten
inte forelegat. Lansstyrelsen instimmer i denna bedomning.

Bolagets ekonomiska stdillning

Lansstyrelsen vill i sammanhanget podngtera att forvaltningsrétten inte fann att det
framkommit ndgra skil vad géller bolagets ekonomiska stillning som talar i
formildrande riktning. Bolagets ekonomiska stéllning har séledes inte utgjort skél
for sanktionsavgiftens sdnkning till fem miljoner kronor.

Sanktionsavgiften ej proportionell, effektiv och avskrdickande

Med beaktande av overtradelsernas allvarlighet, 1 synnerhet att bolaget Aelt saknat
en allmén riskbeddmning samt samtliga verksamhetsanpassade rutiner och
riktlinjer som ska finnas enligt regelverket, och den méngd transaktioner som
genomforts trots det forbud som &terfinns i penningtvéttslagen, foreldg det enligt
Léansstyrelsens mening skdl som innebar att bolaget skulle péforas en
sanktionsavgift om 8,5 miljoner kronor.

Forvaltningsrétten har nu sdnkt sanktionsavgiften till fem miljoner kronor trots att
bolaget gjort sig skyldig till allvarliga och systematiska 6vertradelser. Bolaget har
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som framgétt ovan dven av forvaltningsrétten bedomts ha helt saknat den allmidnna
riskbedomningen av verksamheten och samtliga verksamhetsanpassade rutiner och
riktlinjer for dtgdrder mot penningtvétt och finansiering av terrorism som krévs
enligt penningtvittsregelverket. Den av  fOrvaltningsritten  faststéllda
sanktionsavgiften understiger hélften av det maximala belopp som Lénsstyrelsen
har mojlighet att besluta om. Av domskélen gér inte att utlédsa vilka omstiandigheter
som lagts till grund f6r sidnkningen men domstolen anfor dock att det inte &r
bolagets ekonomiska stidllning som utgdér en grund for sinkning. Av domskilen
framgar ocksa att domstolen inte beaktat de fOorsvarande omstdandigheter som
funnits 1 drendet.

Bolaget har saledes begétt overtrddelserna av samtliga bestimmelser i 2-6 kap.
penningtvéttslagen och dven foreskrifter som meddelats med stéd av lagen, det vill
sdga total avsaknad av iakttagelse av géllande regelverk. Bolaget har dessutom -
utover att ha underlatit att uppritta allmin riskbedomning och samtliga
verksamhetsanpassade rutiner och riktlinjer - genom aktivt handlande vid
hundratals tillfillen under tillsynsperioden Overtritt forbud som géller enligt
penningtvittslagen. Overtridelserna hade dessutom pagitt under hela
tillsynsperioden som omfattat ca 2,5 ar och legat selt inom bolagets kontroll. Dessa
omstindigheter utgdr enligt Lansstyrelsens mening forsvarande sadana. Dértill har
forvaltningsréitten beddmt de nu aktuella Overtrddelserna vara allvarliga och
systematiska, vilket Lansstyrelsen instimmer i.

Bolaget ér enligt forvaltningsrittens bedomning extra utsatt for riskerna att utnyttjas
for penningtvétt eller finansiering av terrorism och har till f6ljd av konstaterade
Overtradelser 16pt en markant 6kad risk for att utnyttjas for penningtvétt och
finansiering av terrorism. Med beaktande av detta och med hénsyn till att
sanktionsavgiftens storlek bor, som en allmédn utgdngspunkt, std i proportion till
overtradelsens allvarlighet, anser Lénsstyrelsen att den av forvaltningsritten
faststillda sanktionsavgiften om fem miljoner kronor inte dr proportionerlig.

Dartill vill Lansstyrelsen tilligga foljande. Det nu aktuella bolaget far saledes, trots
det ovan anforda, betala en sanktionsavgift som utgdr endast 3 % av bolagets totala
arsomsittning och endast ca 1,6 % av den omsédttning som bolaget haft under delar
av tillsynsperioden. 1 forarbeten till penningtvéttslagen anges att det i prop.
2013/14:228 behandlas delar av de sanktionsbestimmelser som forekommer i
direktiv 2013/36/EU (Kapitaltackningsdirektivet) och att uttalanden déri kan tjana
till ledning bland annat vad géller omstdndigheter som ska vara styrande vi beslut
om sanktioner, prop. 2016/17:173 s. 411. I dessa forarbeten, vilka séledes avser
kreditinstitut och vérdepappersforetag, prop. 2013/14:228 s. 109, anges att
sanktionsavgifter for juridiska personer ska kunna uppga till tio procent av
foretagets totala arsomséttning under det foregdende ridkenskapséret, eller, i de fall
beloppen gar att faststélla, upp till tvd ganger den vinst som erhallits eller upp till
tvd ginger de kostnader som undvikits till foljd av regelovertrddelsen. Att
sanktionsavgiften hogst fick uppga till 10 % av arsomsittningen utgjorde tidigare
en absolut grins som infordes 1 syfte att ge mindre institut ett skydd mot opro-
portionellt sett mycket hoga avgifter.r I och med inforandet av
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kapitaltdckningsdirektivet 6ppnades denna begransning upp och gjordes istéllet till
en av tre mojliga takbelopp, prop. 2013/14:228 s. 235 f.

Sett utifrdn bolagets totala omsittning under rdkenskapséret 2018/19 utgdr den av
forvaltningsrétten faststillda sanktionsavgiften 3 % av denna, vilket synes vara 1
nederkant sett till de dvertrddelser som begétts. Det ska noteras att ovan 10 %-
sparr” motiveras med att det dr ett skydd for oproportionellt mycket hoga avgifter.
Sett till denna begrinsning synes den av Linsstyrelsen beslutade
sanktionsavgiften om 8,5 miljoner kronor som utgdr ca 5 % av bolagets totala
arsomséttning vara inom ramen for det som {4 anses vara proportionerligt.

Lansstyrelsen anser att en sanktionsavgift om fem miljoner kronor mot bakgrund
av det ovan anforda inte kan anses vara proportionell, effektiv eller avskriackande
sett till bolagets ekonomiska stédllning. Sérskilt med hinsyn till att Lansstyrelsens
utredning visat att bolaget, i direkt strid med penningtvéttsregelverket, genomfort
hundratals transaktioner som tillsammans uppgatt till miljontals kronor, nédrmare
bestdmt ca 17,5 miljoner kronor kontant. Betalningar som Lénsstyrelsen konstaterat
att bolaget inte haft rétt att ta emot. Dartill omfattas bolagets hela verksamhet av
penningtvittsregelverket vid avvikelser, misstinkta aktiviteter och transaktioner.
Bolaget har dérfor varit skyldigt att agera péa avvikelser, misstinkta aktiviteter och
transaktioner dven vid kontanttransaktioner som understigit 5 000 euro samt vid
betalningar som skett pa annat sétt &n med kontanter, prop. 2016/17:173 s. 232.

Att en sanktionsavgift om fem miljoner kronor inte kan anses vara proportionell,
effektiv och avskrickande blir ocksé tydligt med beaktande av den omstidndigheten
att for det fall vinsten som bolaget gjort till foljd av dvertrddelser hade kunnat
faststillas, hade sanktionsavgiften kunnat bestimmas till hogst tva gdnger den
faststdllda vinsten, 7 kap. 14 § forsta stycket 1 penningtvittslagen. Detta innebar att
sanktionsavgiften enligt nimnda bestimmelsen kan bestimmas till ett belopp som
helt neutraliserar den eventuella vinsten och dartill medfor att bolaget fir betala en
sanktionsavgift for att ha Overtrdtt bestimmelser 1 penningtvittsregelverket.
Lansstyrelsen anser att denna bestimmelse ger végledning for beddmning av
sanktionsavgiftens storlek och ddrmed dven for hur ingripande sanktionsavgifter
bor vara vid dvertrddelser av penningtvittregelverket.

Sammantaget anser Lénsstyrelsen att den av forvaltningsritten utdomda
sanktionsavgiften inte dr proportionell, effektiv och avskrickande med hadnsyn
tagen till vare sig de allvarliga dvertrddelserna eller bolagets ekonomiska stéllning.
En sa lagt satt sanktionsavgift kan dessutom medfora att incitamentet att folja
penningtvittsregelverket blir svagare. Laga sanktionsavgifter sett till bolagens
ekonomiska stédllning kan dessutom, i1 vissa fall, leda till att kostnaden for att
efterleva kraven som stélls 1 regelverket Overstiger sanktionsavgifter som kan
péaforas verksamhetsutovare.

Sammantaget anser Lansstyrelsen att det inte forelegat omstdndigheter som ska
medfora en sédnkning av den av Lénsstyrelsen beslutade sanktionsavgiften varfor
den ska faststillas till 8,5 miljoner kronor.
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Overklagande

Datum Beteckning

2021-04-14 209-15786-2021

De som medverkat i yttrandet

Yttrandet har fattats av chef for avdelningen for rittsliga fragor Mathias Wahlsten
med jurist Diana Berkusaite som foredragande. I den slutliga handldggningen har
ocksa chefsjurist Lena Johansson och jurist Frida Berglund medverkat.

Denna handling har godkdnts digitalt och saknar ddrfor namnunderskrifter.
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