FY Yttrande 1 (6)
L3 T
y Lansstyrelsen

Datum Beteckning

s Stockholm 2021-06-11 209-34905-2021
Enheten for tillsyn -
Diana Berkusaite KAMMARRATTEN
| STOCKHOLM
Rotel 034

Kammarritten 1 Stockholm

kamarrattenistockholm@donf. s 2921001
MALNR:  2311-21

AKTBIL: 11

Lansstyrelsen i Stockholms lan v.v ./. Rob.
Engstrom AB v.v.

Lansstyrelsen 1 Stockholms ldn (Lansstyrelsen) har forelagts att yttra sig i mélet.
Vad Rob. Engstrom AB (bolaget) anfor i sitt 6verklagande féranleder ingen annan
beddmning dn den som tidigare gjorts. Lansstyrelsen vidhéller sitt beslut och
bestrider bifall till 6verklagandet. Till grund for bestridandet hianvisar
Lénsstyrelsen till det nedan angivna, Lansstyrelsens beslut om sanktionsavgift
daterat den 10 juni 2020 (beslutet), vad som tidigare anforts i malet vid
forvaltningsritten samt i Lansstyrelsens dverklagande till kammarratten.

| fraga om overtradelser

- Bolaget anfor att det ar ostridigt att bolaget inhdmtat namn, adress och
kontaktuppgifter samt granskat pass/ID-handling och noterat
personnummer eller pasnummer i de kundkort som Lénsstyrelsens
granskning avsett. Dartill har bolaget kontrollerat att dess kunder inte har
hemvist i sd kallade hogrisklander. Bolaget menar att detta innebér att det
har vidtagit atgirder for kundkdnnedom inom ramen for sitt arbete for att
minska riskerna att verksamheten utnyttjas for penningtvétt och
finansiering av terrorism.

e Lénsstyrelsen vill hédr framhélla foljande. Bolaget har inte gjort ndgon
allmén riskbedémning under tillsynsperioden varfor bolaget saknade
forutsittningar att arbeta riskbaserat sdsom krivs enligt
penningtvittsregelverket. Dértill har bolaget i avsaknad av en adekvat
och verksamhetsanpassad allméin riskbedomning saknat fGrutsittningar
for att ha riskbaserade, anvandbara och verksamhetsanpassade rutiner
och riktlinjer for att motverka att bolaget utnyttjats for penningtvétt
och finansiering av terrorism. Detta innebér att bolaget dven saknat
forutsittningar for att bedoma kunders riskprofiler och ddrmed vidta
tillrackliga atgérder for att kunna hantera risken med respektive
kundrelation.

De uppgifter som bolaget inhdmtat om sina kunder har siledes inte
nagon koppling till den allménna riskbedémningen eller
dokumenterade och verksamhetsanpassade rutiner och riktlinjer da
sddana saknats helt i verksamheten. Att bolaget inte inhdmtat de nu
aktuella uppgifterna i syfte att hantera risken med respektive
kundrelation framgar dven av utredningen 1 drendet. Dértill framgér det
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dven att bolaget historiskt sett inte systematiskt genomfort nigra
kundkidnnedomsétgérder.

Sammantaget kan det konstateras att handlingarna som legat till grund
for utredningen 1 drendet visar att brister i efterlevnad i
penningtvittsregelverket forelegat och varit av saidan omfattning
sasom det framgar av forvaltningsrattens dom.

| fraga om valet av ingripande

Bolaget anser att det har underlittat Lansstyrelsens utredning i sddan
visentlig utstrackning att det ska beaktas 1 formildrande riktning vid valet
av ingripande.

Som framgétt av Lansstyrelsens yttrande den 19 oktober 2020 under
handléggning hos forvaltningsrétten har bolaget inte gett in fullstdndigt
underlag under drendets géng trots Lénsstyrelsens foreldggande ddrom.
Bolaget har heller inte sjdlvmant fort fram nigon viktig information
under drendets gdng. Allt underlag som har ldmnats in i1 d&rendet har
bolaget forelagts att inkomma med. Bolagets samarbete har séledes
inte varit av sddan beskaffenhet att det kan anses tala 1 formildrande
riktning.

Bolaget hédnvisar i sitt 6verklagande till forarbetena och anfor att
ingripande mot bolaget borde ha skett genom foreliggande om réttelse da
det har varit fraga om pagaende dvertradelser.

Lénsstyrelsen vill hédr framhélla att det av forarbetena framgar att
frdgan om ingripande bor ske genom sanktionsavgift eller ett
foreldggande om rittelse 1 forening med vite i hog grad dr beroende av
forhdllandena i det enskilda fallet. Det finns sdledes inget hinder for
myndigheten att, istéllet for foreldggande om réttelse, besluta om
sanktionsavgift vid pagiende overtradelser.

Av forarbetena framgar vidare att sanktionsavgift kan bli aktuellt &ven
1 sadant fall da overtradelser avser forfluten tid, for vilka
tillsynsmyndigheten anser att en sanktionsavgift 4r motiverad, se prop.
2016/17:173 s. 553.

Mot bakgrund av det ovan anforda kan det konstateras att ndgot hinder
for att ingripande vid pdgaende dvertrddelser ska ske genom beslut om
sanktionsavgift inte finns.

Av 7 kap. 11 § penningtvittslagen framgar att tillsynsmyndigheten far
ingripa genom att utfarda ett foreléiggande att gora rittelse eller, vid
overtradelser som inte r ringa, genom beslut om sanktionsavgift. De
omstdndigheter som ska beaktas vid valet av ingripande enligt nimnda
bestimmelsen framgar av 7 kap. 13 § penningtvittslagen.

Av forarbetena framgér att tillsynsmyndigheten vid provning av om
overtrddelser dr ringa bor beakta bland annat om dvertriadelsen innebar
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att verksamheten har 16pt en 6kad risk att utnyttjas for penningtvétt
och finansiering av terrorism. Overtridelser som inte medfort en
nidmnvérd 6kning av den risken bor kunna betraktas som ringa, prop.
2016/17:173 s. 404.

Linsstyrelsen delar forvaltningsrittens bedomning om att den typen av
verksamhet som bolaget bedriver dr extra utsatt for penningtvitt.
Bolaget har trots det bedrivit sin verksamhet med fullstdndig avsaknad
av iakttagelse av gillande regelverk samt genom aktivt handlande
genomfort hundratals transaktioner uppgéaende till miljontals kronor
som bolaget, enligt penningtvéttslagen, inte haft rétt att genomfora. De
nu konstaterade Overtrddelserna kan under inga omstindigheter anses
som ringa da de bedoms ha Okat risken avsevirt for att bolagets
verksamhet utnyttjas for penningtvitt och finansiering av terrorism.

Fragan om sanktionsavgiftens storlek

- Bolaget anfor att det inte haft mdjlighet att paverka tillsynsperioden varfor
den omsténdigheten att den omfattat ca 2,5 ar inte ska ses sasom
forsvarande.

e Huruvida bolaget haft mgjlighet att paverka tillsynsperioden eller ¢j
saknar betydelse i frigan da bolaget varit skyldigt att f6lja
bestammelser i penningtvéttsregelverket oavsett. Att bolaget inte foljt
bestimmelser under hela tillsynsperioden som omfattat ca 2,5 ar talar
saledes 1 forsvarande riktning.

e Av Kammarritten i Jonkopings dom i méal med nummer 3333-19
framgér dessutom att vertradelsernas omfattning ska beaktas vid
bestimmande av sanktionsavgiftens storlek. Att dvertradelserna pagatt
under hela tillsynsperioden som i det hér fallet omfattat ca 2,5 &r 4r en
omstindighet som ar hanforlig till overtrddelsernas omfattning och ska
saledes beaktas vid bestimmande av sanktionsavgiftens storlek.

- 1 frdga om bolagets grad av ansvar anfor bolaget att det vid val av pafoljd
bor iakttas huruvida uppsat eller grov oaktsamhet forelegat, det vill siga
om bolaget exempelvis medvetet tagit emot pengar frén brottslig
verksamhet. Bolaget menar dérfor att den omstandigheten att de pastadda
Overtriddelserna legat inom bolagets kontroll inte torde vara en
omstdndighet som talar for en hogre grad av ansvar.

e Mot bakgrund av det ovan anforda 6nskar Lénsstyrelsen framhalla
foljande. Lansstyrelsen har mojlighet att ingripa mot personer som
ingar i verksamhetsutdvarens ledning, 7 kap. 12 § penningtvéttslagen.
Ingripande mot sddana personer forutsitter bland annat att
overtradelsen orsakats med uppsat eller av grov oaktsamhet. Ett
subjektivt rekvisit dr sdledes aktuellt att beddma vid ingripanden mot
personer som ingar i verksamhetsutovarens ledning.
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Lénsstyrelsen konstaterar att det inte finns utrymme i
penningtvéttslagen att beakta huruvida en 6vertradelse skett av grov
oaktsambhet eller uppsat ndr ingripandet riktas mot en juridisk person.
Lansstyrelsen har 1 sitt beslut darfor inte gatt in i en bedomning av
huruvida dvertriadelserna skett uppsétligen eller av grov oaktsamhet.
Det som kan beaktas, i fall d& ingripandet riktas mot en juridisk
person, dr om dvertrddelserna har legat inom bolagets kontroll.

Lansstyrelsen menar mot denna bakgrund att bedomningen av grad av
ansvar i nu aktuellt mél istéllet ska avse en bedomning av om huruvida
Overtrdadelserna legat inom bolagets kontroll. Samtliga dvertradelser
som Linsstyrelsen konstaterat hos bolaget har legat inom bolagets
kontroll och nagot annat har inte heller hivdats fran bolagets sida.

Oaktat det ovan anforda onskar Lansstyrelsen framhalla foljande.
Huruvida verksamhetsutovaren eller personer i dess ledning medvetet
tagit emot pengar fran brottslig verksamhet ar inte en omstandighet
som Lénsstyrelsen ska utreda och bedoma da Lansstyrelsen dr en
tillsynsmyndighet och inte en brottsbekdmpande eller brottsutredande
myndighet. Av forarbetena framgar att Lansstyrelsen vid sin
beddmning av om overtrddelsen orsakats med uppsat eller av grov
oaktsamhet istillet har att beakta exempelvis om verksamhetsutovaren
eller personen i fraga har underlatit att sitta sig in 1 inneborden av
sadana regler som har vésentligt betydelse for verksamheten, prop.
2016/17:173 s. 554. Med beaktande av detta samt omstidndigheterna i
nu aktuellt mal dr Lansstyrelsens beddmning att de nu aktuella
Overtrdadelserna har orsakats i vart fall av grov oaktsamhet.

Bolaget anfor vidare att den omstdandigheten att Lansstyrelsen inte
meddelat ett foreliggande om upphdrande inte dr en omsténdighet som
kan betraktas 1 forsvarande riktning, vare sig vid valet av ingripande eller
beslutet om sanktionsavgiftens storlek.

Lénsstyrelsen vill hédr papeka att myndigheten inte har underlatit att
meddela ett foreldggande om upphorande. Inte heller har Lansstyrelsen
pastétt att ett eventuellt underlatande dr nagot som ska beaktas i
forsvarande riktning. Lansstyrelsen har dock, i tidigare yttrande till
kammarrétten, papekat att det forelegat sidana omstiandigheter i
arendet som kan laggas till grund for ett foreldggande om upphdrande
—namligen att bolagets dvertriadelser varit allvarliga och systematiska.
Lansstyrelsen har dock inte bedomt att omstdndigheterna i nu aktuellt
drende varit sddana att ett foreldggande om upphorande ska meddelas.
Lansstyrelsen anser dock att en omsténdighet som enligt
penningtvittslagen ar sddan att denna kan laggas till grund for lagens
skarpaste ingripande utan att for den delen, utifrdn en bedomning av
samtliga relevanta omstidndigheter i drendet, ha lett till ett sddant
ingripande méste anses innebira en forsvarande omstiandighet vid
bestimmande av sanktionsavgiftens storlek. Att 6vertrddelserna varit
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allvarliga och systematiska méste enligt Lansstyrelsens mening alltsé tala
1 forsvarande riktning vid bestimmande av sanktionsavgiftens storlek.

Bolaget anfor att den nu aktuella sanktionsavgiften inte &r proportionerlig
med hinsyn till en sanktionsavgift som faststdlldes genom en dom i malet
med nummer 16674-20.

e Linsstyrelsen vidhéller att jamforelse mellan enskilda drenden inte kan
goras eftersom omsténdigheterna i samtliga drenden skiljer sig at. Inte
minst med beaktande av att den faktiska kontanthanteringen i bolaget
har varit avsevirt mer omfattande dn den som funnits i det bolag som
ovan angivet mal avser.

Bolaget anfor att varken Lénsstyrelsen eller forvaltningsritten har beaktat
att bolagets verksamhet bestéar av en enskild butik samt att bolaget utgdr
ett familjeforetag med fé anstéllda.

e Linsstyrelsen har vid val av ingripande och bestimmande av
sanktionsavgiftens storlek beaktat samtliga relevanta omstiandigheter 1
drendet. En sddan omstdndighet som beaktats har varit att bolagets
verksamhet bedrivs 1 en enskild butik med 13 anstillda.

Slutligen hanvisar bolaget till Kammarratten 1 Jonképings dom med
malnummer 3333-19 och anf6r bland annat att kammarrétten i domen
anger att det maste beaktas att penningtvéttslagen riktar sig mot flera
verksamheten, vilka kan ha en betydligt stérre omséttning &n Casino
Cosmopol AB.

e Linsstyrelsen vill hér sérskilt framhalla att det av aktuella domen &dven
framgar att bedomning i malet inte pa nagot sitt frantar
myndigheternas mdjlighet att beslut om hogre avgifter vid allvarliga
overtradelser, dven for ett bolag med lagre omsittning. Dartill anges
det att Overtriddelserna 1 det granskade underlaget inte dr av sddan
omfattning att avgiften bor séttas i den hdgre regionen av vad som ar
mojligt. Lansstyrelsens tillsynsperiod har, som framgétt tidigare,
omfattat ca 2,5 ar. Overtridelserna har pagatt under hela
tillsynsperioden. Detta innebér bland annat att underlaget i nu aktuellt
mal ar betydligt mer omfattande &n i det ovan angivna malet.

e Av forarbetena framgér att sanktionsavgiftens storlek bor, som en
allmén utgangspunkt, sta i proportion till dvertrddelsens allvarlighet,
prop. 2016/17:173 s. 556. Forutom overtradelsens allvarlighet &r
bolagets finansiella stéllning en av de omstdndigheter som ska sarskilt
beaktas vid bestimmande av sanktionsavgiftens storlek. Det &r saledes
inte bolagets finansiella stdllning som bor vara utgangspunkt vid
bestimmande av sanktionsavgiftens storlek utan utgdngspunkten bor
vara dvertradelsernas allvarlighet. Bolagets finansiella stillning ska
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dock sérskilt beaktas vid bestimmande av sanktionsavgiftens storlek
vilket ocksa gjorts.

- Det bolaget 1 6vrigt anfor i sitt 6verklagande dndrar inte Lansstyrelsens
beddmning.

De som medverkat i yttrandet

Yttrandet har fattats av chef for avdelningen for réttsliga fraigor Mathias Wahlsten
med jurist Diana Berkusaite som foredragande. I den slutliga handldggningen har
ocksa tillférordnad chefsjurist Anna Mansson Nylén och jurist Frida Berglund

medverkat.
Denna handling har godkdnts digitalt och saknar dérfér namnunderskrifter.
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