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Overklagande

Som ombud fér Luxurywatches Stockholm AB (nedan Luxurywatches) far vi ge in foljande
overklagande av Forvaltningsratten i Stockholms dom den 26 februari 2021 i mal nr 16674-
20.

A Yrkanden

1. Luxurywatches yrkar att kammarratten med andring av férvaltningsrattens dom
upphaver lansstyrelsens beslut om sanktionsavgift, i andra hand satter ned
sanktionsavgiften till 5 000 kr eller under alla forhallanden kraftigt sanker

beloppet.
B Sammanfattning
2. Lansstyrelsen beslutade att Luxurywatches skulle betala en sanktionsavgift om

2,2 miljoner kr for 6vertradelser av regler i penningtvattslagen (PTL).
Luxurywatches 6verklagade beslutet till forvaltningsratten och anférde dar dels
omstdndigheter i sak, dels rattslig argumentation som allt talade for ett
upphdvande av sanktionsavgiften, eller i vart fall att denna avgift skulle sattas
ned. Forvaltningsratten avslog Luxurywatches éverklagande.

3. Luxurywatches 6verklagar nu forvaltningsrattens dom och vidhaller vad som
anforts vid forvaltningsratten. Enligt Luxurywatches ar férvaltningsrattens dom
felaktig av i huvudsak féljande skal.

e Forvaltningsratten har felaktigt bedomt Luxurywatches allménna
riskbedéomning.

e Forvaltningsratten har felaktigt bedomt, alternativt underlatit att
beakta, Luxurywatches kundkdnnedomsatgarder.

e Forvaltningsratten har missat att beakta att Luxurywatches upphort med
sin kontanthantering.

e Forvaltningsratten har underskattat Luxurywatches samarbete under
tillsynsarendet, alternativt missbedémt det.
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e Forvaltningsratten har felaktigt pastatt att Luxurywatches vinst inte kan
berdknas.

e Forvaltningsratten har missat att beakta relevant EU-ratt.

e Forvaltningsratten har felaktigt bedomt praxis fran Kammarratten i
Jonkoping.

e Forvaltningsratten har under alla forhallanden gjort en felaktig
proportionalitetsbedémning.

Det finns skal att ge provningstillstand till foljd av andrings-, gransknings- och
prejudikatsdispens.

Grunder for 6verklagandet

Omstandigheter i sak

Luxurywatches har under processen vid forvaltningsratten redogjort fér bolagets
verksamhet samt de atgarder bolaget vidtagit avseende riskbedémningar och
rutiner, kundkdnnedomsatgarder, bakgrundskontroll och lamplighetsbedémning
av personal, dvervakning och rapportering, behandling av personuppgifter samt
intern kontroll och anmélningar av misstankta 6vertradelser (se sarskilt avsnitt D
i FAB 27).

De omstandigheter som anforts vid forvaltningsratten vidhalls. | syfte att
underlatta lasningen och forstaelsen for bakgrunden men samtidigt undvika
onddiga upprepningar, avser Luxurywatches i detta 6verklagande lyfta fram de
omstdndigheter som nu har storst relevans samt i vissa fall beréra hur dessa
omstdandigheter bedomts av forvaltningsratten.

Luxurywatches butik och handel med klockor

Luxurywatches driver en klockbutik pa Grev Turegatan i Stockholm. | butiken ar
sju personer anstallda. Den absoluta merparten av de klockor som saljs ar
begagnade.

Fram till sommaren 2019 skedde férsaljning mot kontanter, denna férsaljning
omfattade dock endast en mindre del av den totala forséljningen.! Under den tid
Luxurywatches tog emot kontanter trodde man att det huvudsakligen var
kontanta transaktioner dverstigande 150 000 kr som foll under
penningtvattsregelverket. Bolaget hade helt enkelt missat att gransbeloppet
under 2017 sdnkts fran 15 000 euro till 5 000 euro.

Riskbedémningar och rutiner

Luxurywatches ar medvetet om att det dven finns kriminella element som
onskar aga exklusiva klockor. Ran- och bedrageririsken ar stor — dven riktad mot
agare och anstallda. | butiken — som har vakt och kameradvervakning — har man

1 Se nedan under avsnitt C.2.2 angdende upphérandet av kontanthanteringen.
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darfor satt i system att fora kundsamtal med klockképande kunder for att fa en
bild av vad det ror sig om for kund. Alla kunder antecknas i ett register med
namn, telefonnummer och mejladress.

Luxurywatches har ocksa direktkontakter med polisen, bl.a. lamnar man till
polisen uppgifter om alla klockor som kops in for att polisen ska kunna
undersoka om en klocka anmalts stulen. Luxurywatches har ocksa anmalt mer
avvikande kundbeteenden till polisen, vilket atminstone i ett fall renderat i en
fallande dom for haleri. Brottet uppdagades genom att Luxurywatches anmalde
det till polisen och en fallande dom var bl.a. resultatet av att personer vid
Luxurywatches vittnade i domstol (se FAB 29 och 30).

Luxurywatches har under den tid man tagit emot kontanter haft en
dokumenterad allmén riskbedomning. Till skillnad mot vad géller ran- och
bedrageririsken, har Luxurywatches bedomt att risken for att utnyttjas for
penningtvatt varit 1ag (och risken for att bidra till terrorfinansiering som &n
lagre). De interna rutinerna har tagits fram av bolagets radgivare
(redovisningskonsult och skattejurist) med angivande av att dessa uppfyllt de
gallande kraven. Butikens dgare har inte haft nagon egen kompetens att
beddma detta — och kan heller inte forvantas eller avkravas detta.

Forvaltningsratten har daremot ansett att riskbedomningen inte varit tillracklig
och anfort bl.a. foljande (urklipp ur domen):

Den riskbeddmning som Luxurywatches sammanfattat i sitt dokument Rutiner
for att forhindra penningtvdtt, och som dberopats i malet, ser ut pa foljande satt
(se FAB 31 varifran foljande klippts ut).
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3 BEDOMNING AV RISKNIVAN FOR FORETAGET

Foretagets verksamhet ar att salja begagnade armbandsur och klockor i egen butik pa Grev
Turegatan i Stockholm. Betalning fran kunder sker i 6vervagande del via bankoverforing eller
med kortbetalning.

Vi har minimal kontanthantering och risker att bli indragna i penningtvatt och annan brottslig
verksamhet ar sma. Vi har samarbete med polisen vad galler misstankt handel med stulna
klockor och oseridsa kopare.

En bedomning av foretagets riskniva for att bli utnyttjad for penningtvatt av foretagets kunder
framgar av blanketten "Riskbedomning — Utnyttjas foretaget for penningtvatt?” Se bilaga 1.

Med motivering att foretaget har rutiner for att bevaka och atgarda risksituationer enligt
bilaga 1 ar foretagets riskniva lag for att bli utnyttjad for penningtvitt.

Den bilaga 1 som omnamns langst ned i riskbedémningen finns ocksa ingiven vid
forvaltningsratten (se FAB 32) och dar framgar att Luxurywatches beaktat vilka
kunder man har, vilka produkter man saljer, hur distributionen ser ut och hur
transaktioner sker.

Luxurywatches har alltsa i sin allmanna riskbedémning i stort sett beaktat vad
forvaltningsratten anfor har saknats. | den utstrackning forvaltningsratten ansett
att riskbedémningen inte varit tillracklig sa gar det i princip inte att utldsa av
forvaltningsrattens dom vad det ar domstolen anser har fattats. Det saknas helt
konkreta exempel pa uppgifter som man menar har saknats och vad
forvaltningsratten har anfor framstar nastan endast som ett atergivande av
lagtexten. Ingen sadan konkret vagledning har heller getts butiken av
lansstyrelsen, i sanktionsbeslutet eller tidigare.

Som exempel pa det som sags i stycket ovan kan ndmnas att forvaltningsratten,
som sagt, menar att det saknas en ”analytisk och systematisk genomgang av
vilka slags produkter och tjanster som tillhandahalls”. Luxurywatches séljer, som
framgar bl.a. av riskbedomningen, begagnade armbandsur och klockor. Hur ska
man kunna géra en (mer) analytisk och systematisk genomgang av de
produkterna?

Det finns anledning att erinra om att sarskilt mindre verksamhetsutdvare ar i
stort behov av bistand fran det allmdnna for att kunna géra adekvata
riskbedémningar — vilket innebar att dessa verksamhetsutévare med relativt sett
sma ekonomiska och personella resurser kan vara i behov av sarskild vagledning
for att kunna dstadkomma en anvandbar riskbedémning (se prop. 2016/17:173,
s. 208 f.).2 Den vigledningen bdr vara konkret.

Det framgar ocksa direkt av fjirde penningtvattsdirektivet® att nar det tillimpas
sa bor sardragen och behoven beaktas hos ansvariga mindre enheter varvid de

2 Luxurywatches har vid férvaltningsratten argumenterat kring lansstyrelsens skyldigheter under PTL,
se avsnitt D.2.7 i FAB 27 och avsnitt C.9 i FAB 60. Se ocksa nedan under avsnitt C.2.5.

3 Europaparlamentets och Radets direktiv (EU) 2015/849 av den 20 maj 2015 om &tgérder fér att
forhindra att det finansiella systemet anvands fér penningtvatt eller finansiering av terrorism
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bor behandlas pa ett satt som motsvarar deras sarskilda behov och deras
verksamhets natur (se skal 27).

Luxurywatches ar uppenbarligen just en sddan mindre enhet med sma
personella resurser, liksom andra butiker i varierande branscher naturligtvis
ocksa ar det.

Vid ldsning av forvaltningsrattens dom framstar det som om det 6ver huvud
taget inte spelat nagon roll att Luxurywatches faktiskt gjort en allman
riskbedomning och inhdmtat rad fran juridisk och ekonomisk kompentens i syfte
att kunna fullgéra sina skyldigheter enligt PTL, se punkt 12 ovan. Det finns inte
heller i forvaltningsrattens dom nagra reella 6vervaganden rérande vad som ar
rimligt att krdva av en butik med sju anstallda.

Forvaltningsratten har har gjort en felbedomning. Luxurywatches har gjort en
allman riskbeddmning och aven i 6vrigt haft adekvata rutiner for att undvika
kriminella. Riskbedémningen och rutinerna talar for att en sanktionsavgift inte
behover alaggas bolaget, i andra hand sattas ned kraftigt.

| den man domstolen anser att riskbedomningen inte haller mattet, maste det
kunna motiveras pa annat satt &n genom att aterge abstrakta rekvisit ur
lagtexten.

Kundkdnnedomsatgarder

Som sagt, Luxurywatches for alltid samtal med sina kunder infor ett kop av en
klocka for att lara kdnna kunden och dennes bakgrund och 6nskemal. Darutover
vidtar Luxurywatches kundkdnnedomsatgarder for att kunna uppfylla olika
lagreglerade skyldigheter (exempelvis for momsredovisning).
Kundkdannedomsatgarder har dven vidtagits for att uppfylla skyldigheterna enligt
PTL.

Inom ramen for sanktionsdrendet stickprovskontrollerade lansstyrelsen 45
kontanta transaktioner avseende 39 olika kunder (se bilaga 2 till lansstyrelsens
beslut). Av olika skal kom det for lansstyrelsen att framsta som om nastintill inga
kundkdannedomsatgarder vidtagits avseende de granskade transaktionerna. Men
vid processen i forvaltningsratten redogjorde Luxurywatches for vilka
kundkannedomsatgarder som egentligen hade vidtagits. Forvaltningsratten har
alltsa haft ett annat saklage att bedéma &n det lansstyrelsen bedémt.

Efter en genomgang av de granskade transaktionerna kan féljande konstateras.

Betraffande fyra av transaktionerna avseende fyra kunder har det rort sig om
forsaljningar dar det kontanta beloppet understigit 5 000 euro, dvs. under
gransen for vilka transaktioner som PTL huvudsakligen ar tillamplig pa (kund 11,
30, 37 och 38 i bilaga 2 till lansstyrelsens beslut) (se 3 kap. 6 § 2 p. PTL). En
ytterligare transaktion gjord av kund 19 har ocksa den understigit 5 000 euro
och ska réknas bort. Denna transaktion har namligen inte haft ett sddant
samband med de andra transaktionerna som kund 19 gjort att de ska réknas
ihop i forhallande till gransbeloppet (se 3 kap. 6 § 3 p. PTL).
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For en ytterligare kund (kund 17) har tre kontanta transaktioner tagits upp i
stickprovskontrollen trots att tva av dessa transaktioner inte har genomférts (en
transaktion om 62 000 kr och en transaktion om 71 000 kr). Det sagda styrks av
kreditfakturor som getts in vid forvaltningsratten (se FAB 3 och 4).

Nar det sa galler de kvarvarande 38 stickprovskontrollerade transaktionerna
utslagna pa 35 kunder sa hade identiteten vid tolv transaktioner (avseende nio
olika kunder) faststallts av Luxurywatches genom ID-kontroller dar ocksa
legitimationshandlingar kopierats. Avseende ytterligare nio transaktioner och
kunder har Luxurywatches haft uppgifter om kunden till f6ljd av att man haft
information om kunden fran bankkortsbetalning, kinnedom om kunden pa ett
privat plan eller kinnedom om kunden f6r att denne ar en allmant kdnd person.

Vid ett flertal tillfallen har ocksa Luxurywatches anvant en sarskilt framtagen
checklista utifran vilken man stallt ytterligare fragor till sina kunder, bl.a. om
varifran de kontanta medlen harrort.

Kopior pa legitimationshandlingar och checklistor har getts in till
forvaltningsratten (se FAB 35 och 37).

Nar det géller de stickprovskontrollerade transaktionerna som faktiskt
genomforts och dar den kontanta betalningen 6verstigit 5 000 euro sa ar det
alltsa endast rérande 17 transaktioner utslagna pa 17 kunder som andra
kundkdannedomsatgarder an kundsamtal inte vidtagits.

De ndmnda transaktionerna har Luxurywatches vid forvaltningsratten i allt
vasentligt redovisat i ett exceldokument (se FAB 40). Luxurywatches ger dock av
pedagogiska skal in ett nytt exceldokument (se bilaga 1) utvisande i stort sett
samma transaktioner. Kund 17:s transaktioner som inte genomforts (se ovan)
har inte tagits upp i dokumentet. De transaktioner dar det kontanta beloppet
understigit 5 000 euro har gronmarkerats. De transaktioner varvid ID-handling
kontrollerats och kopierats har rosamarkerats. De transaktioner varvid kunds
identitet sakerstallts genom att Luxurywatches haft information om kunden fran
bankkortsbetalning, kinnedom om kunden pa ett privat plan eller kinnedom om
kunden fér att denne &r en allmiant kidnd person har gulmarkerats.*

Luxurywatches har inte uppfattat att de vidtagna atgarderna avseende
kundkdannedom skulle ha ifragasatts infor forvaltningsratten.

Trots att det vid forvaltningsratten, till skillnad fran hur situationen tedde sig
under handlaggningen vid lansstyrelsen, statt klart att adekvata
kundkdannedomstatgarder i flera av de granskade fallen faktiskt vidtagits finns
knappt ett spar av det i forvaltningsrattens dom. Sasom Luxurywatches
uppfattat det har forvaltningsratten endast genom féljande formulering
(forvaltningsrattens dom s. 12) viftat bort vad Luxurywatches anfort i denna del
och de bevis Luxurywatches dberopat (urklipp ur domen):

4 Den framsta skillnaden mellan bilaga 1 och FAB 40 ir att i bilaga 1 redovisas ytterligare en
transaktion vardera for kund 17 och 19.
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| domen behandlas alltsa inte alls vad Luxurywatches anfért angaende de
stickprovskontrollerade transaktionerna. Det dr darfor svart att ta till sig vad
forvaltningsratten skriver om att franvaron av riktlinjer och rutiner skulle stddjas
av de stickprovskontroller som gjorts eftersom dessa kontroller uppenbarligen
inte visat vad lansstyrelsen forst hade forutsatt.

Det ar har oklart om forvaltningsratten beaktat det material som funnits i malet
eller om det helt enkelt ar likgiltigt for domstolen huruvida Luxurywatches gjort
de kundskannedomsatgarder som anforts. Under alla forhallanden ska de
kundkannedomsatgarder som Luxurywatches vidtagit rdknas bolaget till godo,
vilket talar for att sanktionsavgiften ska upphavas eller i andra hand sattas ned.

Luxurywatches personal, dvervakning och rapportering,
personuppgiftsbehandling samt intern kontroll

Nar det géller de forhallanden som namns i rubriken hanvisas till vad som
anforts vid forvaltningsratten, och da i huvudsak i avsnitten D.2.3-D.2.6 i FAB
27.

Val av ingripande och sanktionsavgiftens storlek

Lagregleringen

Nar det géller val av ingripande ska savitt nu aktuellt hansyn tas till hur allvarlig
overtradelsen ar och hur lange den har pagatt. Sarskild hansyn ska tas till skador
som har uppstatt och graden av ansvar. | forsvarande riktning ska det beaktas
om verksamhetsutévaren tidigare har begatt en overtradelse. | formildrande
riktning ska det beaktas om

1. verksamhetsutobvaren i vasentlig utstrackning genom ett aktivt
samarbete har underlattat tillsynsmyndighetens utredning, och

2. om verksamhetsutdvaren snabbt upphort med overtrdadelsen sedan den
anmalts eller patalats av tillsynsmyndigheten. (Se 7 kap. 13 § PTL.)

Nar det galler sanktionsavgift far den som hogst bestimmas till det hogsta
beloppet av tva ganger den vinst som gjorts till féljd av 6vertradelsen, om den
gar att berakna, och en miljon euro. Avgiften far som lagst bestammas till 5 000
kr. (Se 7 kap. 14 § PTL.)
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Vid bestdmmande av storleken av sanktionsavgiften ska de omstandigheter som
framgar av 7 kap. 13 § PTL beaktas. Darutéver ska hansyn tas till
verksamhetsutovarens finansiella stallning och den vinst som gjorts till f6ljd av
overtradelsen ifall den gar att berdkna. (Se 7 kap. 16 § PTL.)

Luxurywatches har vid forvaltningsratten omsorgsfullt gatt igenom de rekvisit
som géller for val av ingripande och bestimmande av sanktionsavgiftens storlek
(se huvudsakligen avsnitt E och F i FAB 27). Luxurywatches har ocksa utforligt
argumenterat for att ett korrekt beaktande av rekvisiten och omstandigheterna i
malet talar for ett upphdvande av sanktionsavgiften, i vart fall en nedsattning.

Vad som tidigare anforts vidhalls. Luxurywatches vill har framst peka pa i vilka
avseenden forvaltningsrattens dom inte ar korrekt.

Forvaltningsratten har inte beaktat att Luxurywatches upphort med
kontanthantering

Nar det géller val av ingripande och eventuell sanktionsavgifts storlek ska det i
formildrande riktning beaktas om verksamhetsutévaren snabbt upphdrt med
overtradelsen sedan den anmalts eller patalats av tillsynsmyndigheten (se 7 kap.
13 § 3 st. 2 p. och 16 § PTL).

Luxurywatches har inte haft ndgon kontanthantering efter lansstyrelsens
tillsynsbesok den 2 juli 2019, vilket maste vara den forsta tidpunkt som nagon
overtradelse kan anses ha varit patalad fran lansstyrelsens sida. Luxurywatches
har aberopat bevisning till stod for sitt pastdaende om att man upphért med
kontanthantering samt i inte obetydlig utstrackning behandlat fragan i skrift (se
sarskilt avsnitt E.6—E.7 i FAB 27).

Luxurywatches upphorande av kontanthantering innebar att bolaget upphort
med den eventuella dvertradelse som kan ldaggas bolaget till last kort efter att
Overtradelsen patalats. Dartill innebar upphérandet av kontanthantering att
Luxurywatches upphort med hela den verksamhet som varit tillsynspliktig under
PTL, vilket taget for sig innebar bolaget tillfogat sig sjalvt ett mycket allvarligt
ingripande (se 7 kap. 11 § 3 st. PTL).

Trots den uppmarksamhet som riktats mot upphorandet av kontant-
verksamheten i processen vid forvaltningsratten och trots att det ska beaktas
som en férmildrande omstandighet bade vid val av ingripande och vid
bedémningen av den eventuella sanktionsavgiftens storlek, sa har
forvaltningsratten underlatit att beakta omstandigheten i sin bedémning.
Forvaltningsratten skriver t.o.m. felaktigt pa s. 11 i domen att det ”ar ostridigt i
malet att bolaget bedriver verksamhet som omfattas av PTL och darmed star
under lansstyrelsens tillsyn.” Det ar givetvis inte ostridigt eftersom
Luxurywatches sedan mer &n ett och ett halvt &r inte tar emot kontanter.”

> Det 4r mojligt att férvaltningsratten bara angett fel tempus och egentligen menat att det ar
ostridigt att Luxurywatches tidigare har bedrivit verksamhet som omfattats av PTL. Troligare ar dock
att felskrivningen beror pa att forvaltningsratten anvants samma “mall” som i domarna avseende
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Det sagda utgor ett uppenbart forbiseende eller missuppfattning i
forvaltningsrattens dom. Luxurywatches upphdrande av kontanthanteringen ska
raknas bolaget tillgodo.

Forvaltningsratten har inte i tillrécklig grad beaktat att Luxurywatches
samarbetat

Forvaltningsratten har ratteligen noterat att Luxurywatches varit behjalpligt
sedan tillsynen inletts men har trots det inte ansett att bolagets samarbete varit
tillrackligt for att verka i formildrande riktning enligt 7 kap. 13 § 3 st. 1 p. och 16
§ PTL (se s. 15 och 16 i forvaltningsrattens dom).

Forvaltningsratten anger inte pa vilket satt Luxurywatches kunde ha samarbetat
mer. Det ar en brist i forvaltningsrattens dom.

Luxurywatches har varit behjalpligt och samarbetat pa ett satt som ska réknas
bolaget tillgodo i formildrande riktning.

Forvaltningsratten har felaktigt angett att Luxurywatches vinst inte kunnat
berdknas.

Vid berdkning av eventuell sanktionsavgift kan den vinst en verksamhetsutévare
gjort till foljd av 6vertradelsen utgéra ett tak for den sanktionsavgift som kan
alaggas (dvs. om vinsten multipliceras med tva). Men oavsett hur taket satts ska
denna vinst beaktas nar sanktionsavgiftens storlek bestdms (se 7 kap. 14 och 16
§§ PTL)-

Forvaltningsratten har utan ndrmare motivering godtagit lansstyrelsens
pastdende om att vinsten fran eventuella 6vertradelser inte kunnat beraknas (se
s. 16 i forvaltningsrattens dom).

Forvaltningsrattens bedomning ar felaktig.

Luxurywatches har god ordning vad géller de kontanta vinster som harror fran
klockforsaljningar till féljd av att bolaget ar vinstmarginalbeskattat.

Nar det galler de stickprovskontrollerade transaktionerna som faktiskt
genomforts sa har den kontanta vinsten fran de transaktioner som Gverstigit
gransbeloppet om 5 000 euro uppgatt till 437 886 kr. Den kontanta vinsten fran
de transaktioner dar den enda kundkdnnedomsatgarden bestatt i ett
kundsamtal har uppgatt till 203 157 kr (se bilaga 1).6

Forvaltningsratten har lattvindigt avfardat Luxurywatches berdkningar. Det har
alegat forvaltningsratten att beakta berdkningarna. Om domstolen ansett att de
inte varit fullt ur korrekta har det alegat forvaltningsratten att inom ramen for

Rob Engstrom AB och AB Nymans Ur (forvaltningsrattens mal nr 14712-20 och 23805-20) eftersom
samma formulering forekommer i de domarna (se mer om detta under D.2).

6 Luxurywatches har i p. 164 f. i FAB 27 angett hur man ska se pa vinst som gjorts till féljd av en
Overtradelse. Vad som dar sagts vidhalls naturligtvis.
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sitt utredningsansvar (se 8 § forvaltningsprocesslagen) anmana Luxurywatches
att komplettera berdkningarna.

Forvaltningsratten har inte beaktat Luxurywatches EU-rattsliga synpunkter

Reglerna i PTL, daribland regler om ingripanden och sanktioner, bygger till stora
delar pa EU:s fjarde penningtvattsdirektiv. | anledning av att nu aktuella regler i

PTL héarror fran en EU-rattsakt finns det skal att beakta praxis fran EU-domstolen
och Tribunalen.

Med anledning av vad Luxurywatches anfort vid férvaltningsratten finns det har
inledningsvis sarskild anledning att lyfta fram att forvaltningsratten i sin dom
inte klargjort den metod for faststallande av sanktionsavgiftens storlek som
domstolen anvant. For att kunna bedéma proportionaliteten ar en sadan
redovisning nddvandig. | EU-rattslig praxis har det namligen betraffande beslut
om administrativ sanktionsavgift dar det finns ett stort utrymme fér
skonsmassig beddmning avseende avgiftens storlek, vilket det gor har, betonats
vikten av att beslutet ar tillrackligt motiverat (jfr vad Luxurywatches konstaterat
avseende lansstyrelsens sanktionsbeslut pa s. 6 i FAB 66 och se om Crédit
agricole nedan).

Vidare har Luxurywatches vid forvaltningsratten i forhallande till lansstyrelsens
beslut omsorgsfullt gatt igenom och analyserat vad direktivet och relevant EU-
rattslig praxis sdger om utdomandet av administrativa sanktionsavgifter (se FAB
66). Luxurywatches har redogjort och argumenterat foér pa vilka satt dessa
rattskallor ska fa genomslag i det aktuella malet. Namnvart ar att det med
beaktande av EU-ratten finns skal att rikta anmarkningar mot hur lansstyrelsens
tillsyn bedrivits och hur lansstyrelsen underlatit att ge adekvat bistand till
Luxurywatches. Vidare att det, framst utifran praxis fran EU-domstolen och
Tribunalen, finns skal att klart ifrdgasatta valet av ingripande och under alla
forhallanden sanktionsavgiftens storlek.

Praxisen i fraga har bl.a. behandlat

e att sanktioners effektivitet maste balanseras av ett krav proportionalitet
(Hansen, C-326/88),

e att det finns en skyldighet att beakta unionsratten och EU:s allmanna
principer vid utddomande av sanktionsavgifter och att sanktioner inte far
ga utover vad som ar nddvandigt for att uppna de legitima mal som
efterstravas med den aktuella lagstiftningen (Urban, C-210/10),

e att det ankommer pa den nationella domstolen att, med beaktande av
samtliga faktiska och rattsliga omstandigheter i det mal som den ska
avgora, ta stallning till vad som sags i stycket ovan (Nutrivet, C-69/15),

e att beslut om sanktionsavgifter maste vara tillrackligt motiverade (Crédit
agricole SA, T-576/18 och Technische Universitat Miinchen, C-269/90),
samt
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61.

62.

C.2.6

63.

64.

65.

e att det ar oproportionerligt att utfarda stora sanktionsavgifter nar
Overtradelser bestatt i bristande uppfyllande av formaliaféreskrifter
(Robert Michal Chmielewski, C-255/14 [néar det funnits en
anmalningsskyldighet avseende vissa kontantbelopp har det ansetts
oproportionerligt att utfarda en sanktionsavgift om 60 procent av det
inte anmalda beloppet]).

Luxurywatches vidhaller vad som vid forvaltningsratten anforts om EU-rattens
betydelse for bedomningen av omstandigheterna i malet.

Forvaltningsratten har 6ver huvud taget inte beaktat vad Luxurywatches anfort i
denna del vilket framstar som anmarkningsvart eftersom nu aktuella regler i PTL,
som sagt, bygger pa ett EU-direktiv. Forutom att det anférda talar i mildrande
riktning for Luxurywatches utgor férvaltningsrattens forbigdende av det anforda
en klar brist i férvaltningsrattens dom.

Forvaltningsratten har felaktigt tolkat Kammarratten i Jonképings dom

Nar det géller sanktionsavgifter enligt nu gdllande PTL finns det savitt
Luxurywatches kanner till endast ett relevant kammarrattsavgorande
(Kammarratten i Jonkopings dom den 4 december i mal nr 3333-19).
Forvaltningsratten har refererat till avgérandet (se s. 17 i forvaltningsrattens
dom).

I ndmnda kammarrattsavgérande ansags Casino Cosmopol ha begatt flera
allvarliga overtradelser av systematisk karaktar varfér bolaget alades en
sanktionsavgift om tre miljoner kr. Nar det galler vilka dvervaganden som gjorts
vid bestadmmandet av sanktionsavgiftens storlek uttalade kammarratten
foljande (urklipp urs. 7 i kammarrattens dom):

Av Lotteriinspektionens/Spelinspektionens beslut framgar att Casino Cosmopol
haft en omsattning om 1,1 miljarder kr och gjort en vinst pa 6ver 400 miljoner
kr.
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66.

67.

C.2.7

68.

69.

70.

71.

Kammarratten adomde alltsa Casino Cosmopol en sanktionsavgift om tre
miljoner kr och uttalade samtidigt, som framgar ovan, att det hogsta beloppet
for sanktionsavgifter (dvs. i praktiken en miljon euro) riktar sig mot
verksamheter som kan ha en betydligt storre omsattning an Casino Cosmopol.
Alltsa i praktiken en betydligt storre omsattning an 1,1 miljarder kr.

Luxurywatches bestrider i och for sig att dess brister varit allvarliga nog att
utlosa en sanktion men vill sarskilt patala att man trots att bristerna i vart fall
inte beddmts som varre dn Casino Cosmopols overtradelser — tvartom eftersom
kasinots dvertradelser var systematiska! — har fatt en sanktionsavgift uppgaende
till ndstan 75 procent av den som Casino Cosmopol adémts; ett bolag som alltsa
omsatter mer an sex ganger sa mycket som Luxurywatches, som driver
kasinoverksamhet (rimligtvis en mycket “farlig” verksamhet i ett PTL-perspektiv)
och som systematiskt dvertratt bestdammelserna! Detta kan inte representera
sinsemellan konsistenta bedémningar av forvaltningsratt och kammarratt.

Den alagda sanktionen &r under alla omstadndigheter oproportionerlig

Forvaltningsratten har korrekt beddmt att det inte finns nagra férsvarande
omstdandigheter nar det gadller Luxurywatches overtradelser. Luxurywatches vill
har tillagga att det inte finns nagra uppgifter i malet som talar for att
Luxurywatches skulle ha orsakat nagon skada eller att de eventuella
overtradelserna skett med uppsat (se 7 kap. 13 § PTL). Har &r det av betydelse
att Luxurywatches, ett bolag med sju anstallda, tvartom faktiskt anstrangt sig for
att folja reglerna i PTL.

Maxbeloppet for den sanktionsavgift som kan démas ut, givet att ndgon vinst till
foljd av 6vertradelsen inte kan berdknas, uppgar alltsa till en miljon euro, vilket
motsvarar ca 10 miljoner kr. Luxurywatches har alltsa i praktiken adomts 22
procent av den hogsta mojliga sanktionsavgiften i det fall nagon vinst inte kan
beraknas.

Det ar har vart att paminna om att sanktionsskalan pa upp till tio miljoner kr
ocksa ska tillampas pa bolag som har en betydligt storre omséattning én 1,1
miljarder kr (dvs. Casino Cosmopols omséattning) och som uppsatligen eller
systematiskt begar 6vertradelser mot PTL just i syfte att tvatta pengar eller
finansiera terrorism. Nar detta beaktas ar det latt att inse att man inte kan
"anvanda” 22 procent av sanktionsskalan mot Luxurywatches eftersom det ar
oproportionerligt.

Slutligen vill Luxurywatches héar precis som infor forvaltningsratten ocksa
understryka att sanktionsbeslutet rent faktiskt innebar ett direkt hot mot
butikens 6verlevnad pa grund av bankvarldens reaktion. Detta férhallande
maste dven det rimligen vara en aspekt att beakta vid proportionalitets-
beddmningen.
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D.1

73.

74.

75.

D.2

76.

77.

78.

79.

80.

Skal for provningstillstand

Det finns flera skl for kammarrétten att meddela prévningstillstand enligt 34 a
§ forvaltningsprocesslagen. Luxurywatches gar nedan igenom dessa skal.

Andringsdispens

Som framgar ovan under avsnitt C finns det flera anledningar att betvivla
riktigheten av det slut som forvaltningsratten har kommit till, varvid det kanske
mest idgonfallande ar att forvaltningsratten missat att beakta att Luxurywatches
upphort med kontanthantering och den EU-rattsliga argumentation som
Luxurywatches fort.

Malet &r ocksa stort och komplicerat samt ror betydande belopp vilket i sig talar
for att det finns anledning att ifrdgasatta forvaltningsrattens slut (se RA 2006 ref.
77).

Luxurywatches vill har papeka att reglerna om provningstillstand pa grund av
andringsdispens ska tillampas generdst (se Forvaltningsprocesslagen m.m. —En
kommentar [JUNO, version 7c], kommentaren till 34 a § 2 st. 1 p).

Granskningsdispens

Liksom betraffande bedomningen avseende andringsdispens talar malets
omfattning och komplexitet for att det inte utan att provningstillstand meddelas
gar att bedéma riktigheten av det slut som forvaltningsratten kommit till.

Luxurywatches vill har sarskilt understryka de missar som gjorts av
forvaltningsratten genom att underlata att beakta dels Luxurywatches
upphdrande med kontanthanteringen, dels Luxurywatches EU-rattsliga
argumentation. Dessa missar talar i sig for att kammarratten maste ta upp malet
och granska det.

Vidare har som ovan anforts forvaltningsratten felaktigt bedémt att det ar
ostridigt att Luxurywatches bedriver tillsynspliktig verksamhet. Den felaktiga
skrivningen kan mycket val bero pa att forvaltningsratten anvant samma “mall”
som vid de domar som rért AB Nymans Ur och Rob Engstroms AB och som
meddelats samma dag (se domarna i forvaltningsrattens mal nr 23805-20 och
14712-20).

Aven om Luxurywatches kan ha viss forstaelse for det arbetsbesparande i att
anvanda “domsmallar” sa ar det anmarkningsvart hur lika de tre domarna ar
varandra savitt avser forvaltningsrattens skal. Och som sagt verkar det ha lett till
att det blivit fel i forvaltningsrattens dom avseende Luxurywatches.

Det sagda innebar att kammarratten bor meddela provningstillstand for att
granska om forvaltningsratten i det mal som géller Luxurywatches gjort en
individuell bedémning av omstandigheterna i malet.
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D.3

81.

82.

83.

E.1

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

Prejudikatsdispens

Forutom den tidigare ndamnda domen fran Kammarratten i Jonkoping saknas det
relevant Overrattspraxis avseende sanktioner enligt PTL. Praxis fran Hogsta
forvaltningsdomstolen saknas helt.

Det ar alltsa av vikt for rattstillampningen att éverklagandet prévas av
kammarratten.

Luxurywatches vill har understryka att om det skulle vara sa att Rob Engstrém
AB eller AB Nymans Ur overklagar sina domar och att kammarratten skulle anse
att det foreligger prejudikatsdispens i nagot av de malen, sa bér samma
bedémning goras avseende Luxurywatches (se Forvaltningsprocesslagen m.m. —
En kommentar [JUNO, version 7c], kommentaren till 34 a § 2 st. 3 p).

Bevisning

Skriftlig bevisning

Luxurywatches aberopar foljande skriftliga bevisning (allt tidigare dberopat infor
forvaltningsratten).

Polisens svarspostkuvert (FAB 28) aberopas till styrkande av att Luxurywatches
regelbundet férser polisen med uppgifter om inkopta klockor och uppgifter om
saljare/kund.

Beslagsprotokoll (FAB 29) aberopas till styrkande av att Luxurywatches vid
uppkomst av misstanke rorande viss klocka kontaktar polisen.

Dom avseende hdileri (FAB 30) aberopas till styrkande av att lagforing skett till
foljd av Luxurywatches kontakter med polis och att George Kavak och ytterligare
anstalld stallt upp och vittnat.

Rutiner fér att férhindra penningtvdtt (FAB 31) aberopas till styrkande av att
Luxurywatches haft rutiner for att motverka penningtvatt.

Bilaga 1 Riskbedémning — Utnyttjas féretaget fér penningtvdtt? Bedémning av
foretagets riskniva (FAB 32) aberopas till styrkande av att Luxurywatches haft
rutiner for att gora riskbedémningar avseende penningtvatt.

Bilaga 3 Schematisk bild — Riskbedémningsprocessen (FAB 33) dberopas till
styrkande av att Luxurywatches haft rutiner for att géra riskbedémningar
avseende penningtvatt.

Checklista, Bedémning av penningtvdtt hos kunden (FAB 34) aberopas till
styrkande av att Luxurywatches haft rutiner for att géra riskbedémningar
avseende penningtvatt.

Checklista, Bedémning av penningtvdtt hos kunden anvdnd sdvitt avser kund 19,
kund 22, kund 27 och kund 39 i bilaga 2 till Iénsstyrelsens beslut (FAB 35)
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94.

95.

96.

97.

98.

99.

E.2

100.

aberopas till styrkande av att Luxurywatches riskbedémt sina kunder och haft
kdnnedom om dem.

Logglista (FAB 36) aberopas till styrkande av att Luxurywatches kontinuerligt
foljt upp sitt arbete for att motverka risk for penningtvatt.

Kopia av ID-handlingar avseende kund 13, 22, 27 och 39 i Iéinsstyrelsens beslut
(FAB 37) aberopas till styrkande av att Luxurywatches kontrollerat identiteten av
sina kunder.

Uppsdgning av avtal fran Loomis AB (FAB 5) dberopas till styrkande av ingen
kontanthantering skett hos Luxurywatches sedan juli 2019

Intyg fran juristen och auktoriserade redovisningskonsulten Sven Dahlgren (FAB
6), aberopas till styrkande av att ingen kontanthantering skett hos
Luxurywatches sedan juli 2019.

Kreditfakturor (FAB 3 och 4) aberopas till styrkande av att kund 17 i bilaga 2 till
lansstyrelsens beslut inte genomfort tva av de kontanta transaktioner som
stickprovskontrollerats.

Ldnsstyrelsens akt (paginerad) (FAB 61) dberopas till styrkande av att protokollet
fran tillsynsbesoket inte tillstallts Luxurywatches for yttrande och att
Luxurywatches gett in kontantfakturor i samband med tillsynsbesoket trots att
det inte antecknats i protokollet. Se vad Luxurywatches anfort om detta under
avsnitt C.4 i FAB 60 och B.2 i FAB 72. Akten &r tidigare ingiven av lansstyrelsen
som FAB 10 men utan sidnumrering.

Intyg fran Sven Dahlgren (FAB 62) aberopas till styrkande av att den kontanta
vinsten uppgar till 203 157 kr fran de 17 stickprovskontrollerade transaktionerna
som overstigit 5 000 euro och dér den enda kundkdnnedomsatgarden bestatt i
ett kundsamtal. Intyget dberopas ocksa till styrkande av att Luxurywatches sagts
upp fran sin bank till foljd av lansstyrelsens sanktionsbeslut samt att det darfor
finns risk for att bolaget tvingas till likvidation.

Ovrigt dokument

Tabell rérande stickprovskontrollerade kunder (bilaga 1)

Stockholm som ovan

Olof Ragmark Linus Ornulf
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