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Yttrande

Mal nr 2331-21 Luxurywatches Stockholm AB ./. Linsstyrelsen i Stockholms ldn

Som ombud for Luxurywatches Stockholm AB (nedan ”Luxurywatches”) far vi anfora
foljande.

A Inledning

1. Luxurywatches ar tacksamt for den givna mojligheten att kommentera
lansstyrelsens yttrande aktbilaga 8 (harefter benamnt som lansstyrelsens
yttrande eller dylikt).

2. Luxurywatches inleder med vissa reflektioner avseende legaliteten hos
lansstyrelsens beslut och forvaltningsrattens dom (avsnitt B) samt avseende
bevisbordans placering (avsnitt C).

3. Darefter ger Luxurywatches nagra kommentarer betréffande delar av
lansstyrelsens yttrande som inte kan lamnas i tystnad (avsnitt D). Till sist har
Luxurywatches sett sig nddgat att kommentera ett uttalande i media av en
foretradare for lansstyrelsen (avsnitt E).

4. Vad som anforts i 6verklagandet (aktbilaga 1 med hanvisningar) vidhalls i sin
helhet.

B Legalitet

5. Luxurywatches har i 6verklagandet redogjort for hur bolaget och dess

foretradare agerat nar det galler att hantera risker for penningtvatt, vilka rutiner
bolaget haft och vilka kundkdnnedomsatgarder som vidtagits. Nar det galler
gjorda riskbedémningar, har Luxurywatches understrukit att de brister som
forvaltningsratten patalat inte av ratten kunnat aterges med annat &n abstrakta
rekvisit ur penningtvattslagen (fortsattningsvis “PTL"). Enligt Luxurywatches kan
det sagda utstrackas till i stort sett alla de brister som forvaltningsratten ansett
ha funnits hos Luxurywatches.
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6. Tyvarr har inte heller lansstyrelsen i ndgon hogre grad konkretiserat vilka
atgarder som myndigheten faktiskt kravt av Luxurywatches for fullgérande av
PTL.

7. Sarskilt patagligt ar detta for den centrala kritiken rérande hantering av risker,
upprattade rutiner och vidtagna kundkdannedomsatgarder. Denna brist pa
konkretion gar igen hos lansstyrelsen i dess beslut, dess inlagor vid
forvaltningsratten och nu senast i dess inlaga i kammarréatten. Det ar alltsa
fortfarande, nu i kammarratten, nagot oklart vad myndigheten menar att
Luxurywatches faktiskt — konkret — borde ha gjort utéver vad bolaget sjalvt
medgett att man kunnat goéra battre.

8. Luxurywatches vill har sarskilt lyfta fram vad Hogsta forvaltningsdomstolen
uttalat nér det géller utformningen av vitesféreldgganden: Kravet pa tydlighet
innebér att den som forelaggandet riktar sig till maste fa helt klart for sig vad
som kravs for att det faststallda vitesbeloppet inte ska domas ut. Vitet maste
vara knutet till en definierad prestation eller underlatenhet. Att ett
vitesforeldaggande ar klart definierat &r ocksa en forutsattning for att domstolen
ska kunna bedéma om foérelaggandet ar forenligt med den aktuella
lagstiftningen. Ett vitesforelaggande far alltsa i princip inte utformas pa ett
sadant satt att det endast upprepar den aktuella lagstiftningen; kraven pa
precision tillater inte tvivel angaende vilka konkreta atgarder som ska vidtas
eller underlatas i det enskilda fallet. (Se HFD 2020 ref. 28, p. 21 ff.)

9. Upplysningsvis har forvaltningsratten i det s.k. Nasdagmalet ansett att HFD:s
krav pa vitesférelagganden ocksa bor gélla for sanktionsavgift for Gvertradelse
av bestimmelser i lagen om virdepappersmarknaden.!

10. Enligt Luxurywatches ar forvaltningsrattens skal logiska och de gor sig gallande
med samma styrka nar det galler sanktionsavgifter enligt PTL.

11. Det bor alltsa for myndigheter och domstolar inte vara tillrackligt att abstrakt
saga att ett bolag inte vidtagit tillrdckliga kundkdnnedomsatgarder eller att en
riskbedomning inte varit tillrdcklig, utan man maste precisera vad det konkret &r
for kundkannedomsatgarder som skulle ha vidtagits och vad som konkret kravts
for att en riskbedomning skulle ha varit tillracklig (och en sadan beskrivning ska
sa klart ske utan anvandning av ytterligare abstrakta adjektiv som exempelvis att
nagot ska vara systematiskt).

12. Enligt Luxurywatches bor det sagda ha stor betydelse nar kammarratten
beddémer om en sanktionsavgift kan och ska démas ut.

13. Luxurywatches har sarskilt invant mot att lansstyrelsen omedelbart valde att
utfdrda en sanktionsavgift i stallet for att vagleda bolagets féretradare angaende
vad som lansstyrelsen ansag behovde battras. Lansstyrelsen hade da ocksa
respekterat det behov av sarskild vagledning som lagstiftaren konstaterat finns

L Férvaltningsratten i Stockholms dom den 25 augusti 2020 i mal nr 25434-19, p. 29.
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hos verksamhetsutdvare med smé& ekonomiska och personella resurser.? Hade
lansstyrelsen vid sin handlaggning valt att genom sadan vagledning férst for
ansvariga vid Luxurywatches konkretisera vilka forbattringar myndigheten
onskade eller kravde i Luxurywatches verksamhet hade ocksa — om bolaget inte
horsammat vagledningen — ett senare sanktionsbeslut kunnat vara konkret.

14, Under alla forhallanden bor avsaknaden av konkretion ha betydelse for
sanktionsavgiftens storlek.

C Bevisborda

15. En fraga som inte tidigare varit uppe pa bordet i detta drende ar den om
bevisbordans placering. Luxurywatches vill darfér understryka att
utgangspunkten bor vara att det ar lansstyrelsen som har att visa att
Luxurywatches har begatt en 6vertradelse och, om s3, dvertradelsens
omfattning. En sadan férdelning av bevisbordan ar tatt forknippad med
sanktionssystemets likheter med ett straffprocessuellt forfarande och framstar
darmed som en naturlig utgangspunkt.

16. Att en sadan fordelning av bevisb6rdan ar en utgangspunkt har bl.a. sin grund i
de sarskilda rattigheter som tillkommer en tilltalad vid straffprocessuella
forfaranden. Dessa rattigheter kommer, nar det galler sanktioner baserade pa
EU-ritt, dven juridiska personer till del.3

17. Uppfattningen att det &r myndigheten som har bevisbérdan verkar ocksa ha
anammats i praxis, varvid det dartill uttalats att beviskravet ar hogt stallt.*

18. Det sagda innebér ocksa att eventuella brister i utredningsunderlaget ska falla
tillbaka pa lansstyrelsen.

D Kommentarer pa lansstyrelsens yttrande

D.1 Upphorande med kontanthantering

D.1.1 Kvarstaendet i penningtvéttsregistret

19. Luxurywatches upphorde med kontanthantering under juli 2019 — dagen efter

lansstyrelsens tillsynsbesok. Lansstyrelsen har bestritt detta. Lansstyrelsen
skriver nu ytterligare om saken i sitt yttrande till kammarratten (s. 2) och
hanvisar dar till ett av sina tidigare yttranden till férvaltningsratten fran den 17
december 2020 (férvaltningsrattens aktbilaga 65) dar myndigheten gor en
ganska stor sak av att Luxurywatches trots att bolaget upphort med

2 Se Luxurywatches yttrande vid férvaltningsratten daterat den 17 december 2020 vid fotnot 3 (med
hanvisning till prop. 2016/17:173 s. 209 f.)

3 Se Sanktionsavgifter — Sarskilt i naringsverksamhet (JUNO, version 2), Warnling Conradson och
Nilsson, 5 kap. i dess helhet men sarskilt s. 174 f. om att de processuella rattigheterna tillkommer
dven juridiska personer, samt kap. 5.3.4 om oskuldspresumtionen. Se ocksa kap. 6.1.4.

4 Se Kammarratten i Stockholms dom den 9 november 2016 i mal nr 315-16.
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kontanthantering statt kvar i Bolagsverkets penningtvattsregister till en tid efter
lansstyrelsens beslut. Som Luxurywatches férstar myndighetens argumentation,
spekulerar lansstyrelsen i att Luxurywatches inte alls haft for avsikt att avsluta
kontanthanteringen utan att man velat ta upp denna sa fort man “kommit
undan” i sanktionsarendet.

20. Att Luxurywatches inte avregistrerade sig direkt ur penningtvattsregistret var en
administrativ miss. For Luxurywatches ar och var under alla forhallanden det
centrala att bolaget slutade med kontanthantering.

21. Vidare brister lansstyrelsens spekulation logiskt, eftersom den férutsatter att
den som vill dgna sig at kontanthantering utan att lansstyrelsen far reda pa det
skulle vilja sta kvar i penningtvattsregistret. Forhallandet dr hogst sannolikt det
motsatta: vill ndgon dgna sig at kontanthantering utan lansstyrelsens insyn ar
troligen det sista denne dnskar att sta i penningtvattsregistret.

22. Lansstyrelsens upptagenhet vid Luxurywatches kvarstaende i
penningtvattsregistret foranledde ocksa myndigheten att vid forvaltningsratten
helt utan rattsligt stod pasta att det gav en presumtion for att Luxurywatches
bedrev eller kunde komma att bedriva en verksamhet som omfattades av PTL.”
(Luxurywatches aterkommer nedan till betydelsen av |6sa pastdenden om
innebdrden av gallande ratt). Pastadendet ar ogrundat och felaktigt.

23. Till sist vad det galler kvarstdendet i penningtvattsregistret noterar
Luxurywatches att lansstyrelsen i det yttrandet man hanvisar till
(forvaltningsratten aktbilaga 65) gjorde en sak av att Sven Dahlgren,
auktoriserad redovisningskonsult och radgivare till Luxurywatches, under
lansstyrelsens handlaggning uppgett att Luxurywatches avslutat sin
kontanthantering, trots att nagon avregistrering ur penningtvattsregistret da
inte skett.

24, Det ar oklart for Luxurywatches varfor lansstyrelsen lyfter fram detta till forment
nackdel for Luxurywatches. Sven Dahlgrens uppgift var korrekt.

D.1.2 Bevisborda fér en formildrande omstdndighet m.m.

25. Lansstyrelsen skriver pa s. 2 i sitt yttrande att ”[Luxurywatches] hade saledes,
trots bevisbérdan som alegat det, vid beslutstillfdllet inte visat att det har
upphort med kontanthantering [...]”. Vad lansstyrelsen hdar med pafallande
sdkerhet uttalar sig om rér inget mindre dn bevisbordans placering i fraga om en
formildrande omstédndighet (och dartill isolerat till beslutstillfallet, inte den
rattsliga Overprovningen).

26. Ovan har redogjorts for vad som generellt bor gélla for bevisbordan i mal om
sanktionsavgifter, vilket alltsa ocksa maste gélla i detta mal. Luxurywatches ar

> Se férvaltningsrattens aktbilaga 15, s. 2. Det ska dock héllas till lansstyrelsens férdel att man inte
framhardat med detta pastaende efter att Luxurywatches patalade att tolkningen syntes sakna
rattsligt stod.
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27.

28.

29.

30.

31.

32.

dock pa det klara med att sarskilda 6verviaganden kan behéva goéras betraffande
bevisbordan for vissa formildrande omstandigheter.

Doktrin som behandlar fragan om bevisboérdans placering i forhallande till
formildrande omstandigheter ger inte nagot entydigt svar. Detta trots att bade
praxis och férarbeten gés igenom.®

| forarbetena till PTL finns det inga, savitt Luxurywatches uppfattat, generella
uttalanden rérande bevisborda eller specifika uttalanden om bevisbordan for
omstandigheten att en 6vertradelse upphort.

Det ar olyckligt att lansstyrelsen uttalar sig i fragan som om myndigheten vore
saker pa vad géllande ratt har sager utan att ange ndgot rdttsligt stéd for sin
uppfattning. Detta géller naturligtvis sa mycket mer da géllande ratt ar oklar.

En myndighet bor inte uttala sig mer sdkert om innebdrden av géllande ratt an

myndigheten har fog for. Det utgor namligen ett avsteg fran kravet pa att agera
sakligt (5 § 2 st. forvaltningslagen). Har ar lansstyrelsen dessutom 6vervakande
myndighet med domande stéallning.

Luxurywatches menar att det finns grund for slutsatsen att det tvartom ar
lansstyrelsen som i detta fall har bevisbordan for att Luxurywatches inte skulle
ha upphort med sin kontanthantering efter tillsynsbesoket och saledes inte
upphort med en eventuell 6vertradelse. Dels bér denna slutsats, pa satt som
galler for bevisbordan i 6vrigt, kunna harledas ur oskuldspresumtionen, varvid
den omstadndigheten att ett bolag 6ver huvud taget omfattas av PTL:s regler
alltid bor ligga pa tillsynsmyndigheten att styrka. Dels har Luxurywatches, som
sagt, redan nar drendet var anhangiggjort hos lansstyrelsen anfort att bolaget
avslutat kontanthanteringen (se bilaga 1). Under sadana forhallanden har det
legat inom lansstyrelsens allmanna utredningsansvar att kontrollera huruvida
uppgiften var korrekt (vilket hade gjorts om man igen tagit sig till Luxurywatches
butik pa Grev Turegatan och kontrollerat).

Under alla forhallanden menar Luxurywatches att bolaget, om bevisbérdan
enligt kammarréatten skulle ligga pa bolaget, med rage styrkt att man bade
beslutat att upphora med kontanthantering och faktiskt upphért med
kontanthantering under juli 2019, dvs. for tva ar sedan. | anledning av detta har
sedan tidigare aberopats’:

- Uppséagning av avtal fran Loomis AB daterad den 17 juli 2020 som visar att
Loomis AB sa upp avtalet (rérande kontantinsattning) eftersom det inte
nyttjats pa ett ar och att kontanthantering vid Luxurywatches saledes inte
skett sedan juli 2019.

- Skriftligt intyg fran Sven Dahlgren daterat den 13 juli 2020 enligt vilket han
intygar att Luxurywatches inte tagit emot kontanter sedan juli 2019.

6 Se Sanktionsavgifter — Sarskilt i ndringsverksamhet, s. 217 f.
7 Se dven i 6verklagandet under avsnitt E.
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33. Det gar alltsa att bedriva verksamheten utan att ta emot kontanter, vilket
Luxurywatches nu har visat under tva ar. Det har alltsa inte varit nodvandigt att
besluta om sanktionsavgift for att fa Luxurywatches att upphéra med de
eventuella 6vertradelserna; redan vid sanktionsbeslutet var kontanthanteringen
historia. Om inte forr sa maste det i alla fall sta klart idag att det stred mot
proportionalitetsprincipen — som ar en grundldaggande princip att ta hansyn till
vid alla sanktioner som bygger pa EU-ritt® och som fér svensk férvaltningsratts
del finns nedlagd i 5 § 3 st. forvaltningslagen — att meddela en sanktionsavgift.
Hansyn bor darvid tas aven till vad som ovan anforts om valet av ingrepp:
vagledning eller sanktion.

34, Under alla forhallanden talar det sagda for en sankning av sanktionsavgiften
med hansyn till att Luxurywatches upphort med sin eventuella 6vertradelse kort
efter att den patalats och ca ett ar innan lansstyrelsen meddelade sitt beslut.

D.1.3 Utredning rorande en formildrande omstandighet under domstolsprocessen

35. Vid ldasningen av lansstyrelsens yttrande far undertecknade intrycket av att
myndigheten tycks mena att om det inte var utrett att man upphort med en
overtradelse innan myndigheten meddelat beslut, sa spelar det ingen roll om
detta utreds och star klart efter 6verklagande till domstol.

36. Om lansstyrelsen verkligen &r av den uppfattningen sa ar det en
missuppfattning; finns utredningen i malet ska den beaktas av domstolen.

37. Alltsa: dven om det skulle ha statt klart forst under domstolsprocessen (dvs.
efter att lansstyrelsen meddelat beslut) att Luxurywatches upphort med sin
kontanthantering direkt efter tillsynsbesoket 2019, sa ska den omstandigheten
raknas bolaget till godo.

D.2 Forsvarande omsténdigheter

38. Lansstyrelsen gor nu i kammarratten gallande att en rad pastadda
omstandigheter skulle utgora férsvarande omstdndigheter enligt PTL, vilket
enligt myndigheten ocksa ska ha framgatt av dess eget beslut, och att man
darfor inte delar forvaltningsrattens bedomning att det inte finns nagra
forsvarande omstandigheter (lansstyrelsens yttrande, s. 3 ff.).

39. Det ar svart att forsta vad lansstyrelsen har menar. For det forsta har
lansstyrelsen inte nagon gang tidigare anvant adjektivet férsvdrande nar det
galler de omstandigheter man lagt Luxurywatches till last, inbegripet de
omstandigheter myndigheten forst i kammarratten menar skulle vara
forsvarande i PTL:s mening. For det andra har forvaltningsratten beaktat
omstandigheterna i fraga. Pa s. 16 i forvaltningsrattens dom skriver domstolen
foljande angaende sanktionsavgiftens storlek.

& Se om proportionalitetsprincipens tillimpning i sanktionsidrenden i Sjévall Fredrik, Tre
sanktionsprovningar. Fran proportionalitet till legalitet i forvaltningsratten, preprint i SvJT 2021,
https://svjt.se/content/tre-sanktionsprovningar-fran-proportionalitet-till-legalitet-i-
forvaltningsratten.

Sida6av 11



40.

41.

D.3

42.

43.

44,

45.

Med héansyn till den verksamhet bolaget bedriver samt dvertridelsernas art
och omfattning i forening med bolagets ekonomiska stillning anser

forvaltningsriitten att sanktionsavgiften bor faststéllas till ett hégre belopp.

Hogst rimligen beaktar forvaltningsratten i det namnda stycket just de
omstandigheter som lansstyrelsen nu i kammarratten verkar vilja ha raknade
sasom ocksa férsvdrande.

Luxurywatches delar forvisso inte forvaltningsrattens beddomning i nu namnda
avseende vilket tydliggjordes i bolagets 6verklagande. Men bolaget anser det
anmarkningsvart att lansstyrelsen inte anstranger sig mer for att ge en
rattvisande bild av hur processen tidigare gestaltat sig och vilka aberopanden
som gjorts. Att man som myndighet ska ge en rattvis bild i dessa avseenden
faller ocksa det under det allmanna kravet pa sakligt agerande (se 5 § 2 st.
forvaltningslagen).

Uppsat eller slarv — en betydelsels skillnad?

Lansstyrelsen for pa s. 6 och 7 i sitt yttrande ett resonemang om att
myndigheten inte kan beakta om en Overtradelse skett uppsatligen eller ej nar
det ar fraga om en juridisk person. Det verkar enligt lansstyrelsen dels ha att
gbora med att subjektiva rekvisit enligt myndigheten, savitt far forstas, enbart far
betydelse nar myndigheten vander sig mot fysiska personer i
verksamhetsutovarens ledning enligt 7 kap. 12 § PTL, dels att lansstyrelsen ar en
tillsynsmyndighet och inte en brottsutredande myndighet och darfor inte, enligt
vad som anfors, kan utreda fragor om uppsat.

Alldeles oavsett hur lansstyrelsen ser pa sitt uppdrag har myndigheten att
forhalla sig till de lagar och regler som géller for lansstyrelsens hantering av
sanktionsarenden (jfr legalitetskravet i 5 § 1 st. forvaltningslagen).

| 7 kap. 13 § 1 st. 2 m. PTL anges att vid val av ingripande ska hansyn sarskilt tas
till graden av ansvar (detta ska ocksa beaktas vid bestimmande av
sanktionsavgiftens storlek, se 7 kap. 16 § PTL). PTL bygger pa EU:s fjarde
penningtvattsdirektiv. Da lagstiftningen bygger pa EU-ratt ska den tolkas i
enlighet med denna ritt och som i detta fall, direktivkonformt.® Av art. 60.4 b) i
direktivet framgar att nar nivan pa nu aktuell administrativ sanktion eller atgard
bestdms ska man beakta den ansvariga fysiska eller juridiska personens ansvar.*®

Det gors alltsa ingen skillnad pa bedémningen av fysiska och juridiska personers
ansvar i det fjarde penningtvattsdirektivet. Och det finns goda skal for att man
ska beakta graden av uppsat i forhallande till bada typer av subjekt och da pa
samma satt. En motsatt tolkning, dvs. en sddan som lansstyrelsen tycks
forespraka i malet, leder enligt Luxurywatches till smatt absurda resultat. For da
skulle lansstyrelsen vid beslutande av atgard mot bolag sakna befogenhet att

% Se EU-rattslig metod (JUNO, version 2), Hettne och Otken Eriksson, s. 182. Se ocks3 Sjévall Fredrik,

a.a.

107 kap. 12 § PTL bygger p& art. 58.3, 59.2 d och 59. e. Men inte heller vid ldsning av de artiklarna
kan uppfattas att uppsatskravet skulle skilja sig at mellan fysiska och juridiska personer.
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46.

47.

D.4

48.

49.

50.

gora skillnad pa den verksamhetsutdvare som bryter mot PTL:s regler i syfte att
finansiera en terrororganisation, och den som bryter mot PTL:s regler endast pa
grund av slarv.

Att lansstyrelsen, savitt myndighetens uppfattning som angiven i malet far
forstas, i de fall lansstyrelsen anda enligt egen utsago har att bedéma fragor om
uppsat enbart skulle fa beakta vissa men inte andra omstandigheter har inget
stod i forarbetena. (se s. 7 i lansstyrelsens yttrande). Att det i
forarbetsuttalandet som ldnsstyrelsen hanvisar till (prop. 2016/17:173, s. 554)
anges exempel pa vad som skulle kunna utgora grov oaktsamhet innebar
naturligtvis inte att inte andra omstdndigheter kan beaktas vid saval uppsats-
som oaktsamhetsbedomningar. Lansstyrelsens angivna uppfattning star
dessutom i kontrast till dess domande roll.

Att lansstyrelsen sager sig inte kunna bedéma subjektiva rekvisit och vaga in
dem i bedémningen vid sina beslut under PTL framstar som bekymmersamt i
beaktande av ldansstyrelsens tillsynsansvar och démande roll.

Tolkningen av Casino Cosmopol-domen m.m.

Luxurywatches har i éverklagandet diskuterat Casino Cosmopol-domen?! (se
avsnitt C.2.6). Vad som dar sagts vidhalls.

Luxurywatches noterar dock att lansstyrelsen verkar vara av den uppfattningen
att det granskade underlaget avseende Casino Cosmopol varit sa begrédnsat att
det hindrat domstolen fran att déma ut en sanktionsavgift hdgre dn tre miljoner
kr, medan underlaget avseende Luxurywatches skulle sakna motsvarande
begransning (se lansstyrelsens yttrande s. 7).

Lansstyrelsen missuppfattar situationen. Luxurywatches vill har aterge vad
Lotteriinspektionen/Spelinspektionen sjalv skriver i sin sammanfattning till
beslutet rérande kasinot (som alltsa foregatt domen).

11 Kammarréatten i Jénkdpings dom den 4 december 2020 i mal nr 3333-19.
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51.

52.

53.

54.

1.1 Arendet

lotteriinspektionen har undersokt hur Casino Cosmopol (kasinot)
cfterlever kraven i penningtvittslagen med sarskilt fokus pé delar av
kasinots riskbascrade rutiner, kasinots riskbedémning av kunder och
itparder for kundkinnedom.

Undersokningen av cfterlevnaden av penningtvittslagen har genomforts
genom att delar av kasinots allménna riskbedémning, riskbedémning av
kunder samt interna rutiner och riktlinjer avseende atgirder mot
penningtvitt och finansicring av terrorism har granskats. Undersokningen
har @ven omfattat ett anonymt platsbesok pa kasinot i Stockholm i maj
2018 och ett pa kasinot i Goteborg i juni 2018. Vid bescken gjordes
observationer av kunder och av kasinots arbetssitt. Ett urval av dessa
kunder identificrades med hjilp av kasinots centrala kameraGvervakning,
Direfier begirde Lotteriinspektionen att fi del av kasinots dokumentation
gillande kundkannedom samt Gvriga uppgifter avscende kunderna.
Lotteriinspektionen har i en skrivelse den 5 juli 2018 stillt kompletierande
fragor till kasinot.

Lotteriinspektionen/Spelinspektionen har bedrivit tillsyn som det &r tankt,
namligen att man granskat en utvald del fér att sedan uttala sig om helheten.
Det ar for Ovrigt pa det sattet som lansstyrelsen ocksa agerat betrdffande
Luxurywatches genom att ta stickprov och sedan filla generella omdémen (vilka
omdoémen dock enligt Luxurywatches var och ar felaktiga).

Det ar inte heller sa att det granskade underlagets omfattning verkat hindrande
pa mojligheterna att déma ut en annu hogre sanktionsavgift mot Casino
Cosmopol. Utan den begransningen har satts av att de konstaterade
overtrddelsernas omfattning inte varit storre. Och da ska man halla i minnet att
kammarratten trots allt ansag att dessa 6vertradelser var allvarliga och
systematiska.

| avseende pa Luxurywatches finns det ocksa en annan sarskild omstandighet att
beakta nar det géller proportionaliteten som inte fanns i Casino Cosmopol-
domen: Den del av Luxurywatches verksamhet (kontanthanteringen) som legat
till grund for att bolaget omfattats av PTL:s regler har varit liten i foérhallande till
den totala verksamheten.

Dartill vill Luxurywatches lyfta fram att forvaltningsratten samma dag som dom
meddelades mot Luxurywatches, avseende tva andra klockbutiker ocksa
meddelade dom pé sanktionsavgift.!? Betraffande dessa tva klockbutiker sanktes
dock sanktionsavgifterna jamfort med vad lansstyrelsen beslutat (fran 8,5

12 Se férvaltningsratten i Stockholms domar den 26 februari 2021 i mal nr 14712-20 och 23805-20.
Domarna har berorts i 6verklagandet.
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miljoner kr till 5 miljoner kr respektive fran 6 miljoner kr till 3 miljoner kr) med
hansyn tagen till proportionaliteten. Varfor inte, i konsekvensens namn, en
sankning darmed gjordes dven vad avser sanktionsavgiften rérande
Luxurywatches framgar inte av forvaltningsrattens dom.

55. En jamforelse mellan de omstdndigheter som lagts till grund for
sanktionsavgifterna i de tva andra malen och de som lagts Luxurywatches till last
talar under alla forhallanden fér en mildring av sanktionen i detta fall.

E Lansstyrelsens uttalande i media

56. Under sommaren 2020 tilldelades urmakarbolaget Rob. Engstrém AB av
ldnsstyrelsen en sanktionsavgift om 8,5 miljoner kr'® fér dvertradelser av
penningtvattsregelverket. Beslutet meddelades bara nagra veckor innan
sanktionsavgift ocksa tilldelades Luxurywatches.

57. Luxurywatches har noterat att Helena Remnerud, nu stallforetradande chef for
avdelningen for rattsliga fragor vid lansstyrelsen, nara i tiden efter de
meddelade besluten uttalade sig i media apropa den beslutade
sanktionsavgiften mot Rob. Engstrém AB, och uppgav da bl.a. féljande:'*

— Vi har inte fattat nagot beslut av den hér storleken tidigare, jag
skulle nog vilja sdga att vi forsoker bryta lite ny mark hér, siger
Helena Remnerud chef pé Lansstyrelsens enhet for tillsyn till

DN.
58. Helena Remnerud har ocksa medverkat i beslutet riktat mot Luxurywatches.
59. Det ankommer inte pa Luxurywatches att recensera vad myndighetsforetradare

sager i massmediala sammanhang. Trots det maste bolaget konstatera att
Helena Remnerud angivit att lansstyrelsen forséker “bryta lite ny mark” nar
myndigheten bestamt storleken pa en sanktionsavgift. Det ar svart att uppfatta
uttalandet pa annat satt, an att lansstyrelsen valt att forsoka férandra praxis at
ett bestamt hall: att fa upp sanktionernas storlek. Ett sadant agerande vacker
manga fragetecken kring legalitetskravet i 5 § 1 st. forvaltningslagen. Det ar
under alla férhallanden inte logiskt forenligt med hur sanktioner ska
proportioneras enligt PTL.

60. Var huvudman har heller inte kunnat befria sig fran kadnslan av att myndighetens
onskan att “bryta lite ny mark” kan ha paverkat myndighetens val av ingrepp: att

13 Sanktionsavgiften sanktes sedan av férvaltningsratten till 5 miljoner kr, se férvaltningsratten i
Stockholms dom den 26 februari 2021 i mal 14712-20.

14 Citatet ar ett urklipp frdn en DN-artikel som publicerats pa DN.se den 9 juli 2020 och som
uppdaterats dagen efter. Artikeln dr hamtad den 6 juli 2021 fran
https://www.dn.se/ekonomi/kunglig-hovleverantor-av-klockor-misstanks-ha-utnyttjats-for-
penningtvatt/, se bilaga 2.
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inte vélja vagledning utan (h6ga) sanktionsavgifter. Oavsett hur man ser pa
myndighetens forandringsvilja, ar det naturligtvis olyckligt.

61. Luxurywatches 6nskar att kammarratten har det atergivna uttalandet i atanke
nar domstolen beaktar vad Luxurywatches i 6vrigt anfort om legalitetskravet,
valet av ingripande och proportionaliteten.

F Bilagor

62. Bilaga 1: Yttrande den 14 maj 2020 fran Luxurywatches i drendet vid
lansstyrelsen varvid man bl.a. papekat att bolaget upphért med
kontanthantering efter lansstyrelsens tillsynsbesok. (Yttrandet finns i
lansstyrelsens akt, se s. 350 i forvaltningsrattens aktbilaga 61.)

63. Bilaga 2: Artikel fran DN.se, Kunglig hovleverantoér av klockor missténks ha
utnyttjats for penningtvatt, 9 juli 2020, uppdaterad den 10 juli 2020.

Stockholm som ovan

e

Olof Ragmark Linus Ornulf
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