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Som ombud for Savehof IK ("Sidvehof") 6verklagar vi hirmed ovan nimnda dom och

yrkar och anfor enligt nedan. Definitionerna som anvénts i forvaltningsratten anvinds

aven nedan.
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Yrkande

1.

Savehof yrkar att kammarrétten
- meddelar prévningstillstand, och

- med andring av domen, fullt ut bifaller Savehofs talan i férvaltningsritten.

Skal for att bevilja provningstilistand

2.

Med hénvisning till vad som anfors nedan finns det anledning att betvivla
riktigheten av det slut som forvaltningsritten har kommit till, och under alla
omsténdigheter gar det inte att bedéma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till utan att prévningstillstind meddelas.
Forvaltningsrétten har baserat sin dom pé omstéandigheter som inte &r tillférda
mélet, eller i vart fall som inte ar utredda. Lagstiftarens intentioner har inte
beaktats korrekt. Vidare, som helt riktigt konstateras i den skiljaktiga

meningen sa utgdr inte deltagande i ett sportarrangemang en turisttjanst.

Vidare ar det av vikt for ledning av rattstillampningen att 6verklagandet
provas av hogre rétt. Det aktuella malet omfattar flera viktiga fragor kring
tolkningen av paketreselagen och resegarantilagen som ar av vikt for lagens

tillimpning. I mélet aktualiseras f6ljande punkter av principiellt intresse:

o vad utgdr en turisttjénst

e vad utgdr en avgrénsad grupp resendrer
e betydelsen av s.k. kringarrangemang

e vad &r vinst i en ideell kontext

¢ allménnyttiga ideella féreningars sérart.

Paketreselagen och resegarantilagen tradde i kraft den 1 augusti 2018. Som
framhalls ovan foreligger ett antal fragor som i nuléget varken ar klarlagda i
forarbeten eller nyare praxis. Fragorna ar svirbedémda och den aktuella

lagstiftningen baseras pd EU-direktiv varfor det 4r angeliget med en prévning
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i hogre instans. Den praxis som foérvaltningsratten i huvudsak lutar sig mot &r
baserad pé aldre ratt (HFD 2015 ref 2).

Det foreligger, i sista hand, synnerliga skal att prova 6verklagandet.
Konsekvenserna av forvaltningsrittens dom ar mycket stora for svenska
allménnyttiga ideella foreningar eftersom den innebar att samtliga ideellt
arrangerade evenemang som innefattar boende i framtiden kommer att
behdva stilla resegaranti. Svenska allménnyttiga ideella féreningar saknar i
allménhet bade likvida medel och organisation for att kunna hantera
resegarantier pa det sitt som Kammarkollegiet nu kraver. Vidare har
forvaltningsratten baserat sin dom pé omsténdigheter som inte ar tillforda

malet, eller i vart fall som inte dr utredda.

Grunder for overklagandet

6.

Savehof anordnar en turnering i handboll som under 2021 planerades att
héllas mellan 5-10 juli och dér det i avgiften ingar boende och deltagande i
turneringen ("Turneringen"). Forutsittningarna f6r Kammarkollegiets beslut
att Sévehof ska ordna resegaranti enligt 4-6 §§ resegarantilagen (2018:1218)

for Turneringen ér inte uppfyllda eftersom:

e Turneringen inte dr en sddan paketresa som avsesi 1 kap. 1 §, 1 kap. 2 §

och 1 kap. 3 § paketreselagen (2018:1217), och

e Turneringen faller in under undantaget i 1 kap. 1 § 2 st 2 punkten

paketreselagen.

Utveckling av grunder

Bakgrund

7.
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Sévehof &r en handbollsklubb som bedrivs som en ideell forening som varje
ar anordnar Turneringen, som &r en handbollsturnering for ungdomar fédda
fran ar 2000. De deltagande lagen kan anméla sig i forvag for boende och
deltagande i Turneringen. Savehof ar vérldens storsta handbollsférening som

bedriver verksamhet for 1 450 barn och ungdomar.
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Kammarkollegiet beslutade den 17 december 2020 att Savehof ar skyldigt att
ordna med resegaranti enligt resegarantilagen (2018:1218) och inkomma med

en summa om sammanlagt 11 000 000 kr.

Lagstiftarens intention

9.

10.

11.

12.

13.
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Det ar tydligt att lagstiftarens intention vid paketreselagens (2018:1217)
inférande var att idrottsevenemang som hélls pa ideell basis sdsom

Turneringen inte ska omfattas av paketreselagens bestimmelser.

P4 samma satt som under den dldre lagen om paketresor (1992:1672) sa har
intentionen med de specifika regleringarna i den nya paketreselagen
(2018:1217) varit att undvika negativa konsekvenser for féreningslivets
organisering. Beslutet frin Kammarkollegiet och forvaltningsrattens dom stér

uppenbart i strid med den intentionen.

Som framhélls i remissforfarandet till utredningen Ny paketreselag, SOU
2016:56 ("Utredningen") sa ar det viktigt att intentionerna bakom den aldre
lagen om paketresor (se prop. 1992/93:95, s. 67) dven bor vara vigledande i
den nya paketreselagen. Paketreselagens tillampning bor saledes

utesluta ’paketresor” som allménnyttiga ideella féreningar sjalva ordnar.

Utredningens forslag gillande undantaget for researrangemang som anordnas
pa ideell basis kan inte misstolkas. Avsikten har aldrig varit att den nya

paketreselagen skulle tréffa arrangemang sdsom Turneringen.

For att virna civilsamhéllets sjalvstdndighet och ménniskors frihet att
organisera sig i ideella foreningar ar det viktigt att medlemmarnas intention
med sitt engagemang, sa som det uttrycks i foreningsstadgar, dven far vara
bérande for omvérldens syn pa allménnyttiga ideella foreningar och dessas
organisation. Detta synsétt §verensstdimmer dven med hur lagstiftaren infort
de sirskilda skatteregler som géller for allménnyttiga ideella foreningar.
Kommersiell verksamhet som stér i naturligt samband med det ideella syftet
undantas fran beskattning, sdsom anordnande av turneringar, kafeteria-
verksamhet, och andra liknande verksamheter. Svensk idrottsrorelse har

byggt sin verksamhet pé detta sitt i ver 100 ar, och Savehof har som del av
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14.

15.

16.

denna verksamhet bedrivit Partille Cup i 6ver 50 &r. Det &r endast genom
kommersiella inslag i evenemang sdsom Turneringen som Savehof har

kunnat méjliggora sitt ideella syfte som allmannyttig ideell forening.

Det bor vidare beaktas att Kammarkollegiets tolkning att ideella féreningars
evenemang for sina och andra foreningars medlemmar ska omfattas av
paketreselagens bestimmelser far mycket langtgaende konsekvenser for alla
ideella foreningars verksamheter. Vid anordnande av sportevenemang for
barn och ungdomar méste en ideell forening uppenbart erbjuda vissa
tilldggstjanster sdsom boende, eftersom det ligger i sakens natur att barn och
ungdomar svarligen kan anordna detta pa egen hand. Om Kammarkollegiets
tolkning och forvaltningsrittens dom stér sig far det mycket 1dngtgdende
konsekvenser for bade ungdomsidrotten och for andra ideella férenings-
verksamheter i Sverige. Forvaltningsrattens dom underminerar ytterst syftet
med allménnyttiga ideella foreningarnas sérstéllning sa som uppstallts av

lagstiftaren.

Det ar vidare inte proportionerligt att ideella féreningar, som endast har
mdjligheten att anordna arrangemang pé grund av ideella krafter, blir
skyldiga att ordna resegaranti i samma utstrackning som aktérer som
anordnar arrangemang med rent vinstsyfte. Att det 6verhuvudtaget blir ett
overskott i samband med Turneringen som kan anvéandas i den Gvriga

verksamheten bygger helt pd anvidndandet av ideella krafter.

Séavehof, sdsom alla allmédnnyttiga ideella foreningar, har varken ett vinstsyfte
med sina anordnade aktiviteter eller sin grundverksamhet. Det for idrotts-
foreningar grundldggande allménnyttiga dndamalet att framja idrott drabbas
sarskilt hart av att behdva ordna resegaranti for sina evenemang sdsom
turneringar eftersom idrottsforeningar normalt sett saknar erforderliga
ekonomiska resurser. Alternativet &r att idrottsforeningar i framtiden inte kan
erbjuda tillaggstjénster sdsom boende vid sina tavlingar, vilket sarskilt skulle
drabba barn och ungdomar negativt da de svérligen kan anordna detta pa egen

hand. Savehofs och Turneringens syfte &r att frimja barns och ungdomars
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idrottsverksamhet. Det var lagstiftarens intention att sédana arrangemang

undantas fran paketreselagens tillimpningsomrade.

Turneringen ar inte en turisttjanst i lagens mening

17.

18.

19.
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Enligt 1 kap. 2 § paketreselagen ar en resetjénst: passagerartransport,
inkvartering, turisttjanst och uthyrning av bil eller motorcykel. Enligt 1 kap.

3 § samma lag dr en paketresa en kombination av minst tva olika typer av
resetjénster som avser samma resa, om resetjansterna har satts ihop av en
néringsidkare innan avtalet om samtliga resetjanster ingétts, eller pa annat sitt

som framgar av bestimmelsen.

Deltagande i en handbollsturnering ar inte en sédan turisttjanst som avses
med 1 kap. 2 § punkten 4 paketreselagen. De exempel pa turisttjinster som
forarbetena (se prop. 1992/93:95 s. 64) tar sikte pé &r intrdden till konserter
eller andra evenemang med tydliga ndjesinslag. Exempelvis nimns dar
intrdde till en idrottstavling, vilket uppenbart maste sarskiljas fran deltagande
i en idrottstévling, som i nu aktuellt fall. Att deltagande i en idrottstavling
skulle utgdra en turisttjdnst dr dven svarforenligt med begreppets anvindning
i normalt sprékbruk. Deltagande i en idrottstavling ar snarare att betrakta som
en hélsotjanst, vilka enligt férarbetena som utgdngspunkt inte anses utgora
turisttjanster (se prop. 2017/18:225 s. 104f).

Franvaron av en tydlig definition av begreppet turisttjinst i paketrese-
direktivet eller paketreselagen innebér inte att Kammarkollegiet fritt kan
utvidga begreppet hur langt som helst. De exempel som tas upp i férarbetena
pekar tydligt pa att turisttjénster inte ska omfatta deltagande i en idrotts-
tavling. De exempel som ges ar "intrdden till konserter, idrottsevenemang
eller evenemangsparker, utflykter, guidade turer, liftkort, spabehandlingar
eller uthyrning av sportutrustning” (se prop. 2017/18:225 s. 104). Samtliga
dessa &r tjanster som tillhandahalls i rent nojessyfte, och det nirmaste
exemplet — idrottsevenemang — ger istéllet vagledning om att det inte r friga
om deltagande i idrottsevenemang utan att titta pa idrott. Med tillimpning av
legalitetsprincipens krav pé precision och i avsaknad av en tydlig definition i

det foreliggande fallet &r det rimligt att regleringen ska tolkas inskrinkande
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20.

21.

22.
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eftersom det rader betydande osdkerhet om vad begreppet turisttjanst

egentligen innefattar.

Kammarkollegiet har gjort géllande att det "inte alls framstdr vara sannolikt”
att ungdomar pa sin fritid valjer att delta i Turneringen endast eller frimst pa
grund av hilsoskil, och att det ligger ndrmare till hands att utga fran att
ungdomarna deltar eftersom det innebér en form av ndje och rekreation. Det
synsittet dr for det forsta felaktigt, och for det andra dr det Kammarkollegiet
som ska visa att det 4r frdga om en turisttjénst i paketreselagens mening. Det
racker inte med att Kammarkollegiet tycker att det "ligger ndrmare till

hands" for att det skall anses vara visat eller utrett.

Férvaltningsritten skriver i domen sid. 8 st. 2 "Dartill kan antas att det, med
hénsyn till arrangemangets storlek, erbjuds olika kringevenemang for
deltagarna. Forvaltningsrdtten anser darfor sammantaget att deltagande i
handbollscupen innehdller ett inte obetydligt inslag av ndje och rekreation.”
Det uttalandet ar grundlost. Det finns vare sig ett sddant pastdende fran
Kammarkollegiet och inte heller nadgon sédan utredning i mélet.
Forvaltningsritten har saledes grundat din dom p4 ett felaktigt antagande. Det
ankommer inte pa forvaltningsrétten att fora in sddana antaganden i mélet.
Domen ska grundas pé vad som férekommit och utretts i mélet och inte p

16sa antaganden.

Aven om det skulle forhalla sig pa det sittet att det forekommer kring-
evenemang sé dr forvaltningsrittens dom felaktig. Det faktum att barn och
ungdomar som deltar i Turneringen kan gora andra saker #n att bara spela
handboll fortar inte att Turneringens huvudsyfte ar deltagande i ett
idrottsevenemang. Aven elitidrottsmén som deltar i stora internationella
evenemang s& som EM, VM och OS har méjlighet till normal rekreation vid
sidan av deltagandet i sjélva tdvlingen utan att det fortar sjélva evenemangets
karaktar av idrottstavling. Att Kammarkollegiet och forvaltningsrittens
majoritet antar eller tycker att det finns néjesinslag dr under alla forhallanden
inte tillrackligt for att det ska foreligga skyldighet for Sdvehof att stélla

resegaranti.
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23.

Vidare sa utmaérker sig de turisttjanster med sddana nojesinslag som
uppraknas i forarbetena genom att dessa erbjuds i ett kundférhéllande, dér
kunden kdper en ndjestjanst av arrangbren ifrdga. Turneringen, som &r en
handbollsturnering f6r ungdomar som spelare i handbollslagen, erbjuder inte i
lagens mening framst en turisttjanst till de enskilda spelarna, utan en
sportaktivitet dar syftet &r en tdvling som snarare ar kopplad till ungdomarnas
hélsa. Turneringen skiljer sig ddrigenom fran seglarldgret i Hogsta
forvaltningsdomstolens dom i HFD 2015 ref 2 dér ett stort fokus 1ag pé
rekreativa kringaktiviteter sésom brénnbollsspel, tipspromenader och
korvgrillning m.m. (se HFD 2015 ref 2 s. 3). Till skillnad frén seglarldgret i
nédmnda fall sd har Turneringen som enda syfte att erbjuda sportaktiviteter i
form av tévlingar i handboll. Sdvehof noterar att forvaltningsritten tillméter
HFD 2015 ref 2 sirskild betydelse samtidigt som man inte med ett ord
kommenterar, och ddrmed till synes avfardar Kammarratten i Stockholms

dom i méal nr 5047-15 som pekar i en annan riktning.

Utan vinstsyfte, tillfalligt och en avgrénsad grupp

24,

25.

26.
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Turneringen omfattas av undantaget i 1 kap. 1 § 2 st. 2 punkten

paketreselagen som lyder enligt f6ljande.
"Lagen gdller inte for paketresor och researrangemang som [ ...]

2. anordnas utan vinstsyfte, tillfalligt och for en avgransad grupp

resendrer, [...]"

Undantaget innebdr att paketresedirektivet, och darmed dven paketreselagen,
inte &r tillampligt pa paketresor som erbjuds tillfalligt pa ideell basis och
endast for en begransad grupp med resenérer (se prop. 2017/18:225 s. 35 och
skil 19 i paketresedirektivet).

Avgorande avseende bedémningen av om vinstsyfteskriteriet i undantaget dr
uppfyllt &r inte om syftet med Turneringen som sédan har vinstsyfte utan om
arrangéren har ett vinstsyfte. Eventuellt 6verskott frdn Turneringen
mojliggdrs dessutom endast av ideellt arbete, och det hade dirmed inte ens

varit mojligt att fa ett Gverskott under vanliga marknadsméssiga forhallanden.
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27.

28.

29.
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Eventuellt Gverskott anvinds helt for att bedriva Savehofs ideella
foreningsverksamhet med sedvanliga idrottsklubbsaktiviteter som saknar

vinstsyfte.

Turneringen anordnas av Sévehof som ar en allménnyttig ideell forening, och
varken Turneringen eller Sdvehof har ddrmed ytterst ett vinstsyfte for
anordnandet av Turneringen, i synnerhet inte frén inkvarteringsdelen som
erbjuds som en service till deltagarna. Det stimmer, s som Kammarkollegiet
anfor, att det i lagens forarbeten anges att det finns anledning att vid en
bedémning av vinstsyfte jaimfora resans inkGpspris med vad resenirerna har
fatt betala for resan, samt att om en forening erbjuder sina medlemmar att ika
pé resan mot en ersittning som motsvarar féreningens kostnader for
anordnandet for resan, bor utgéngspunkten vara att anordnandet skett utan
vinstsyfte (se prop. 2017/28:225 s. 35). Daremot innebir detta inte att alla
resor dér erséttningen inte exakt motsvarar foreningens kostnader for
anordnandet av ifrdgavarande resa ska ha skett med vinstsyfte. Avgérande ar

istdllet om syftet &r att gd med vinst (se prop. 2017/18:225 s. 35).

Att det finns en anmalningsavgift och deltagaravgift for Turneringen é&r i sig
inte tillrackligt for att Turneringen ska anses ordnas med vinstsyfte i lagens
mening, och lagen ger tydligt utrymme for att utgifter och inkomster fran
sddana arrangemang inte maste motsvara varandra pa 6ret. Det gir inte att
likstélla lagens vinstsyftesbegrepp med att Turneringen ger ett Gverskott som
uteslutande anvinds till anordnande av nastkommande &rs turnering eller till

Sévehofs allmannyttiga grundverksamhet.

Slutligen bor det poéngteras att allménnyttiga ideella foreningar som
definieras i 7 kap. 4 § inkomstskattelagen (1999:1229) (IL) uteslutande eller
sd gott som uteslutande ska frimja foreningens allménnyttiga indamal enligt
7 kap. 5 § IL. Med detta avses att minst 90 procent av féreningens
verksambhet ska syfta till att uppfylla foreningens allménnyttiga dndamal. I
enlighet med 7 kap. 6 § IL ska foreningen i skilig omfattning, minst 80
procent, anvénda sina intékter for det allmdnnyttiga d&ndamalet. Detta fastslar

allménnyttiga ideella foreningars sérstillning i svensk ratt, och Savehof som
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30.

allménnyttig ideell férening fir dérfor bedriva verksamhet som ar ett direkt
led i frimjandet av féreningens allménnytta dndamal i enlighet med 7 kap.
3 § IL. Denna verksambhet ar foreningen déarfér undantagen beskattning for da

den anses frimja det allménnyttiga andamaélet idrott.

Forvaltningsratten har helt korrekt konstaterat att Turneringen faller under
definitionen av "tillfdlligt" i paketreselagen d& Turneringen endast genomfors
en gang per ar. Det framgar tydligt av forarbetena att &ven paketresor som ar
dterkommande, men som anordnas endast ett par génger per ar betraktas som

tillfalliga (se prop. 2017/18:225 s. 35).

Turneringen halls fér en avgransad grupp resenarer

31.

32.

33.

Vad giller kriteriet om en avgransad grupp resenérer ar det uppenbart att
Turneringen endast halls for en avgransad grupp resenérer.
Forvaltningsrattens majoritet har dock felaktigt konstaterat att sa inte dr fallet,

till synes for att antalet deltagare i Turneringen &r ganska stort.

Det framgér av Utredningen att kriteriet "en avgrdnsad grupp” inte ska tolkas
som att det riktar sig endast till ett visst antal resenérer. Begransningen ligger
i stéllet i att erbjudandet inte riktar sig till allménheten (se SOU 2016:56

s. 133). I forarbetena framgar att det bakomliggande paketresedirektivets
hénvisningar till t.ex. vélgérenhets- och idrottsféreningar och skolor indikerar
att det krévs att ndgon form av strukturerad avgransning sker for att

undantaget ska vara tillampligt (se prop. 2017/18:225 s. 35).

Turneringen anordnas inte for, eller riktas till, allménheten eftersom det inte
ar mojligt for vem som helst att anmala sig. Istallet tillhandahalls den till en
avgransad — om &n numerért stor — grupp. Endast personer som ar fodda &r
2000 eller senare och &r licenserade spelare i ett klubblag, skollag fran linder
utanfor Norden eller lands- eller distriktslag fran ldnder som inte &r klassade
som A- eller B-nation enligt International Handball Federation (IHF), kan
delta i Turneringen som spelare. Varje lag far vidare endast ha med sig ett

begrinsat antal trédnare och lagledare som 4r knutna till laget.
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34.

3s.

36.

Alla anmilda handbollslag méste ha speltillstand for sin forening och for det
laget som anméls. Spelarna listas &ven och deras élder kontrolleras sa att den

Overensstimmer med deltagarreglerna for Turneringen.

Vidare finns typiskt sett en skyldighet for sjdlva laget — beroende pa vilket
land laget kommer ifran — att registrera spelare, tranare och lagledare vid det
relevanta nationella handbollsforbundet. Det kan vidare forutséttas att de
flesta lag endast 14ter lagmedlemmar delta i Turneringen som har deltagit pa
trdningar och matcher, varit medlem i klubben en viss period eller p4 annat
sitt kvalificerar sig for deltagande i Turneringen. Aven om det inte kan
uteslutas att nagon viljer att bli medlem i ett handbollslag for att fa delta i
Turneringen, kan det antas att Turneringen utgér en mycken liten del av
lagets och medlemmens grundverksamhet (se Kammarritten i Stockholms
dom den 24 november 2015 i mal nr 5047-15 for ett liknande resonemang; i
samma dom kan &ven noteras att kammarrétten inte fiste ngon vikt vid att
gruppen som fick delta pa den i malet aktuella resan var numerirt stor). Givet
aktuella nationsférbunds representationsbestammelser kan det dven antas att
spelarna dven framgent kommer att representera laget i dess grund-
verksamhet, d.v.s. det foreligger sedvanliga begransningar for spelaren att

representera en fOrening.

Sasom Kammarkollegiet instimmer om, sa ska kriteriet "en avgrdnsad
grupp” inte strikt tolkas som att erbjudandet riktar sig endast till ett visst antal
resendrer, och endast antalet resendrer kan inte i sig innebdra att det inte &r en
avgransad grupp i lagens mening. Kammarréttens dom av den 24 november
2015 i méal nr 5047-15 &r visserligen beslutad under dldre lagstiftning, men
den nya paketreselagen ar de facto dnnu tydligare angédende undantagets
tillamplighet pa idrottsforeningar (jfr SOU 2016:56 s. 69f). Under den gamla
lagstiftningen ansags undantaget vara tillampligt om det inte fanns en
kundrelation mellan arrangéren och resenéren, och ddrigenom avsags att
utesluta paketresor som t.ex. idrottsforeningar sjalva ordnade for sina
medlemmar (prop. 1992/93:95 s. 67). Genom den nya paketreselagen har det
bakomliggande paketresedirektivet inforts. Skl 19 i direktivet sager att

researrangemang for som anordnas pa ideell basis for en begransad grupp
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37.

38.

39.

med resendrer utesluts fran tilldimpningsomradet for direktivet, d.v.s. resor

som inte erbjuds till allménheten omfattas inte av paketreselagen.

Det ar ostridigt att Turneringen endast genomf6rs en géng per ar och
begransar deltagarna till spelare fodda ar 2000 eller senare som &r licenserade
spelare i ett klubblag, skollag fran lander utanfor Norden eller lands- eller
distriktslag fran lander som inte &r klassade som A- eller B-nation enligt IHF.
Dessa krav pa deltagande ar tydligt uppstallda vid anmélan till Turneringen,
och kontrolleras dértill av Savehof infor deltagandet. Detta maste under alla
omstandigheter falla in under begreppet "ndgon form av strukturerad

avgransning" som stélls upp i lagens forarbeten.

Forvaltningsratten har pa sid. 10 i domen anfort att den avgrinsning som
Savehof gor for deltagare skiljer sig fran de typexempel som ges i forarbetena
avseende vad som kan utgdra en strukturerad avgransning. Det synséttet ar
helt felaktigt da det for det forsta bara rér sig om exempel i férarbetena, d.v.s.
det &r inte pa nagot sitt en uttdmmande lista, och for det andra s& bortser
forvaltningsratten fran att Sdvehof de facto uppenbart stéllt upp kriterier som
gor att allménheten inte kan delta. Uttrycket i férarbetena, "ndgon form av
strukturerad avgrdnsning” ger tydligt uttryck for att det inte finns nagot hogt
eller strangt krav pa avgransning utan snarare att det dr friga om ett lagt krav
(se prop. 2017/18:225 s. 35).

Turneringen skiljer sig ddrigenom fran seglarldagret i HFD 2015 ref 2 genom
att det just finns en strukturerad avgransning pa vilka som far delta i
Turneringen. Seglarldgret i ndimnda fall erbjods till "vem som helst” och alla
som ville kunde bli medlemmar. Det ar uppenbart att alla som vill inte fér

delta i Turneringen.

Tillkommande uppgifter

Turneringen har stallts in

40.

41.

Savehof har den 19 april 2021 beslutat att arets Turnering stélls in.

Sévehof har gjort en samlad bedémning av férutsittningarna for att

genomfGra Turneringen, som péverkas av spridningen av Covid-19 och de
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42.

43.

44,

45.

restriktioner i samhéllet som pandemin innebar. Givet nuvarande ldge
beddmde Savehof att pandemilédget inte kan garanteras vara tillrackligt
forandrat i borjan av juli 2021 for att mojliggéra genomférandet av

Turneringen.

Detta innebér att grunden f6r Kammarkollegiets beslut i och for sig &r
undanrdjd och att drendet i princip kan avskrivas. Sdvehof menar dock att det

finns starka skal f6r kammarrétten att &nda prova arendet.

Det finns i svensk forvaltningsrattstradition beslut som foreter vissa likheter
med en faststillelsedom. Det handlar om mal dér en talan forlorat sitt objekt
med den f6ljden att talan blivit “onddig”. I dessa situationer brukar man tala
om onyttiga besvir eller deserta mal. I vissa fall kan sddana mal avskrivas,
men det har starkt kritiserats i doktrin eftersom klaganden d& aldrig far reda
pé hur domstolen ser pa sakfragan vilket kan vara av betydelse for dennes
framtida agerande. Det har dven i doktrin anforts kritik mot att avskriva den
hér typen av mal eftersom den som omgaende rattar sig efter en myndighets
pébud forlorar mojligheten att fa forelaggandet provat av domstol medan den

som tredskas behaller denna mdjlighet.

Mot denna bakgrund har det i férvaltningsdomstolarna utbildats en praxis
som innebdr att sakprévning kan ske i “avskrivningsmal”’, nar klaganden far
anses ha ett befogat intresse av att kunna f4 saken provad (se t.ex. RA 1991
ref. 58, RA 1986 ref. 150 och RA 1999 ref. 26) eller di en prévning bedoms
vara av intresse med hénsyn till domstolarnas uppgift att vigleda rétts-
tillimpningen (se t.ex. RA 1986 ref. 108 och RA 2005 ref. 84).

Det finns édven fall da forvaltningsdomstolar uttalat sig i sakfragan trots att
maélet som sddant avskrivs, och tidigare gjordes dessa uttalanden i skilen,
varefter malet avskrevs. Hogsta férvaltningsdomstolen har dock numera
slagit fast, genom HFD 2016 ref. 48, att en forvaltningsdomstol som inte r
slutinstans, efter en sakprovning i ett desert mal, bor skilja malet ifrén sig
genom ett avgorande som avspeglar det stéillningstagande som domstolen har
gjort i sakfrégan. Mélet ska alltsa inte skrivas av utan det bor framga dven av

sjdlva domslutet om Gverklagandet bifallits eller inte.
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47.

48.

49.

St

Hogsta forvaltningsdomstolen har alltsé betonat att en sakprévning bér ske
nér klaganden kan anses ha ett befogat intresse av att fa provat om det funnits
skal for den beslutade atgirden eller att en provning ansetts vara av intresse
med hénsyn till domstolens uppgift att vagleda réttstillampningen. Béda dessa

forutséttningar foreligger i detta mal.

I forevarande fall kommer Turneringen att genomforas igen 2022 varfor
fragan kommer att aktualiseras igen inom 9 méanader. Det finns séledes starka
enskilda skil for Sdvehof, men dven rittsekonomiska skil, for att
kammarrétten nu ska prova Sévehofs 6verklagande, eftersom frégan annars

kommer att behdva provas igen i minst tva instanser nésta &r.

Det finns dessutom ett stort samhilleligt intresse av att rattsléaget klargors for

allménnyttiga ideella féreningar.

Savehof hemstidller sdledes att kammarratten provar 6verklagandet trots att

objektet bortfallit genom att Turneringen stéllts in.

olm som ovan

Peder Oxhammar t n
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