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| egenskap av ombud for Arriva och med stod av i forvaltningsrétten ingiven
fullmakt inkommer vi harmed med éverklagande av Domen.

Forkortningar som anvants i Arrivas ansokan om &verprovning av den 18
december 2020 och 6vriga yttranden i forvaltningsrattens mal nr 28052-20
anvéands &ven nedan. Hanvisning nedan till visst yttrande eller aktbilaga avser
yttrande respektive aktbilaga i det malet.

Kammarratten ombeds sarskilt beakta att forevarande Overklagande
omfattas av uppgifter som enligt Arrivas formenande ska beldggas med
sekretess hos domstolen. Arriva preciserar vilka uppgifter som darmed
avses under avsnitt 2 nedan.

1. Yrkande

1.1 Arriva yrkar att kammarratten meddelar prévningstillstand i malet.

1.2 Arriva yrkar i forsta hand att kammarratten med &ndring av Domen
bifaller Arrivas i forvaltningsratten forda talan om rattelse av
Upphandlingen pa sa satt att MTR:s anbud forkastas och att utvéarderingen
av anbuden gérs om utan beaktande av MTR:s anbud.

1.3 Arrivayrkar i andra hand att kammarrétten beslutar att Upphandlingen ska
goras om.

2. Begéaran om sekretess

2.1  Arriva begdr att punkt 5.5 nedan ska sekretessbeléggas i sin helhet jamlikt
36 kap. 2 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) ("OSL”). Den
information som aterges i punkten utgor information av affarskénslig
karaktdr samt ar kanslig ur ett konkurrenshanseende. Informationen kan
vara vardefull for en konkurrent saval for att kunna anvianda som
riktmarke mot Arrivas anbud i framtida upphandlingar som for att
analysera strategiska styrkor och svagheter hos Arriva. Om innehallet
skulle bli offentligt kan detta leda till avsevérd skada for Arriva.

2.2 Arriva begér vidare att kammarrétten jamlikt 43 kap. 8 § OSL forordnar
att sekretess for de aktuella uppgifterna ska gélla &ven efter det att
domstolen skiljer malet ifran sig.

3. Grunder for provningstillstand

Allmant

3.1 Enligt 34 a § FPL och 16 kap. 5 8 LUK kréavs provningstillstand for att
kammarratten ska prova ett 6verklagande i ett mal som det forevarande. |
34 a § FPL anges att kammarratten ska meddela prévningstillstand om:
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32

3.3

34

35

3.6

3.7

() det finns anledning att betvivla riktigheten i det slut som
forvaltningsratten har kommit till (s.k. &ndringsdispens),

(i)  det inte utan att sadant tillstind meddelas gar att bedéma
riktigheten av det slut som forvaltningsratten har kommit till
(s.k. granskningsdispens),

(iii)  det&rav vikt for ledning av réattstillampningen att Overklagandet
provas av hogre ratt (s.k. prejudikatdispens), eller

(iv) det annars finns synnerliga sk&l att préva overklagandet (s.k.
extraordindr dispens).

Enligt praxis fran HFD ska ett relativt lagt krav galla vid beddmningen av
om det foreligger skal for andringsdispens. Provningstillstand ska
meddelas inte bara nar forvaltningsrattens avgorande framstar som direkt
felaktigt, men ocksa for alla avgoranden som beddms som tveksamma (jfr
RA 2002 ref. 85).

Granskningsdispens ska aktualiseras om det foreligger svarigheter att
redan vid tillstandsprévningen bedéma riktigheten av forvaltningsrattens
avgorande. Detta kan till exempel vara fallet om det av domskélen inte i
tillracklig utstrackning framgar hur forvaltningsratten har resonerat kring
en viss fraga, eller om malet ar sa omfattande eller annars komplicerat att
en bedémning av om avgorandet ar riktigt inte later sig goras vid
tillstandsprovningen (jfr HFD 2016 ref. 34).

Prejudikatdispens ska, som beteckningen pa den aktuella dispensgrunden
antyder, meddelas nar det &r av vikt for ledning av rattstilldmpningen att
overklagandet provas av hogre ratt. Darav torde finnas ett intresse saval
nar nya prejudikat maste skapas som nar &ldre prejudikat och dess
betydelse av ndgon anledning maste klargoras.

Dispensgrunder i malet

Arriva gor gallande att det foreligger grund for provningstillstand mot
bakgrund av punkt 3.1 (i) (&ndringsdispens), punkt 3.1 (ii)
(granskningsdispens) och punkt 3.1 (iii) (prejudikatdispens) ovan.

Arriva hanvisar till och aberopar till grund for sitt yrkande om
prévningstillstand samtligt som har anforts i Ansokan, aktbilaga 1-8, samt
i Arrivas Ovriga yttranden i forvaltningsrétten.

Arriva har i forvaltningsratten ingdende redogjort for de dvertradelser mot
LUK som har forekommit i Upphandlingen. Arriva har i forvaltningsratten
aven redogjort for pa vilket satt overtradelserna medfor att Arriva lider
skada i den mening som avses i 16 kap. 6 8 LUK. For Arrivas redogorelser
for sin skada, vilken inte kommer att beroras ytterligare nedan, hanvisas
sarskilt till avsnitt 5 i Ansokan, aktbilaga 1-8, samt till avsnitt 3 i Arrivas
yttrande av den 26 januari 2021, aktbilaga 18-21.
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3.8

3.9

4.1

4.2

43

Mot ovan bakgrund foreligger skél att betvivla riktigheten i Domen.
Vidare framgar inte av Domen i tillracklig utstrackning hur
forvaltningsratten har resonerat gallande de av Arriva i malet bada anférda
grunderna for Gverprévningen, saval rorande det obligatoriska kravet i
punkt 3.2.7 i Anbudsinbjudan som kvalificeringskravet i punkt 3.1 i
Ansokningsinbjudan. Dessa omstandigheter innebdr att det inte utan att
provningstillstand meddelas gar att bedéma riktigheten i Domen.

Domen aktualiserar sarskilt fragan rérande omfattningen av en
upphandlande enhets skyldighet att kontrollera de uppgifter som en
anbudsgivare  lamnar med avseende pa uppfyllande av
kvalificeringskraven i en upphandling som genomfors i enlighet med
bestammelserna i LUK. Detta galler savél i generell omfattning samt
sarskilt vid dberopande av annans kapacitet. Modjligtvis kan
forvaltningsrattens bedémning vara en foljd av bristen pa sadan
vagledande praxis. Det far darfor anses vara av sarskild vikt for ledningen
av rattstillampningen med ett avgorande fran hogre rétt i denna fraga.

Arrivas forstahandsyrkande - utveckling av grunder for
provningstillstand

MTR har inte uppfyllt samtliga led i kravet i punkt 3.2.7 i
Anbudsinbjudan

MALAB har i strid med LUK och Anbudsinbjudan eftergett det
obligatoriska kravet i Upphandlingen innebarande att en anbudsgivare i
god tid innan avtalets undertecknande ska ha sakerstédllt att alla
erforderliga beslut hos anlitad bank féreligger, vilket framgar av andra
stycket i punkt 3.2.7 i Anbudsinbjudan. MALAB har till foljd darav
antagit ett anbud som inte uppfyller samtliga obligatoriska krav i
Upphandlingen vilket star i strid med likabehandlingsprincipen (jfr HFD
2016 ref. 37 11).

Arriva vidhaller vad som har anforts i rubricerat avseende i
forvaltningsratten och onskar till grund for overklagandet dven sarskilt
framhalla foljande.

Foérsta och andra stycket av punkt 3.2.7 i Anbudsinbjudan lyder:

Anbudsgivare ar skyldig, att pa Bestéllarens begéaran, i anslutning till
Uppdragsavtalets ingdende inkomma med en moderbolagsgaranti i
original alternativt ett intyg fran utfardande bank att bankgaranti kan
stallas ut.

Det innebar att anbudsgivaren i god tid innan Uppdragsavtalets
undertecknande ska ha sakerstéllt att erforderliga beslut fattats och
godkannanden lamnats av styrelse eller annat bolagsorgan savitt
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44

4.5

4.6

4.7

4.8

galler utfardande av moderbolagsgaranti, samt savitt avser
bankgaranti, att alla erforderliga beslut hos anlitad bank féreligger.

Anbudsgivaren ska ange huruvida kravet accepteras i handlingen Blankett
A7 — Anbudsinbjudan.

Forvaltningsratten anger i Domen (s. 12) att ”det av kravet tydligt framgar
att en anbudsgivare vid anbudslamnandet, behdver acceptera det
sarskilda villkoret for att uppfylla den del av det aktuella kravet som kan
uppfyllas vid anbudsléamnandet. Med beaktande av hur kravet &r
formulerat kan det enligt forvaltningsratten inte tolkas pa annat satt an
att kravet pd intyg ska lamnas i anslutning till uppdragsavtalets
ingdende.”

Forvaltningsrattens bedomning i denna del synes avse vad som framgar
av forsta stycket i punkt 3.2.7. Som ingaende redogjorts for av Arriva i
forvaltningsratten har kravet dock en vidare innebord an den som framgar
av forsta stycket, och kravet innehaller flera led. Kravets andra stycke
fastslar uttryckligen att anbudsgivaren i god tid innan avtalets
undertecknande ska ha sékerstéllt att alla erforderliga beslut hos anlitad
bank foreligger for att kravet ska kunna anses vara uppfylIt.

Forvaltningsratten fortsétter: ”Huruvida det av MTR inlamnade intyget
uppfyller kravet pa ett sadant intyg som sedan i anslutning till
uppdragsavtalets ingdende ska lamnas pa bestéllarens begaran ar en
forutsattning for att avtalet ska kunna slutas. Detta var saledes inget som
MALAB hade att préva vid tidpunkten fér provningen av vilka anbud som
skulle upptas till anbudsutvarderingen och darefter tilldelas kontrakt. Det
som bolaget har anfért om att MTR inte i god tid innan uppdragsavtalets
undertecknande har sékerstallt att alla erforderliga beslut hos anlitad
bank foreligger, medfér darmed inte att MALAB har utfort upphandlingen
i strid mot LUK eller nagon av de grundlaggande principerna. Det finns
darfor inte skal for ingripande mot bakgrund av vad bolaget har anfort i
denna del.” (Var understrykning.)

Arriva delar inte forvaltningsrattens uppfattning. Det framstar tvartom
klart och tydligt att MALAB, genom att tilldela MTR avtalet agerat i direkt
konflikt med likabehandlingsprincipen, vilken dven kommer till uttryck i
4 kap. 1 8 LUK. Det forefaller ndrmast som att forvaltningsréatten har
grundat sin bedémning i denna del enbart pa huruvida MTR uppfyller den
del av kravet i punkt 3.2.7 i Anbudsinbjudan som avser en accept av vad
som framgar i punktens forsta stycke.

Oaktat att MTR korrekt kryssat i att kravet accepteras, och oaktat nér det
aktuella intyget ska lamnas av MTR, kvarstar faktumet att en forutsattning
for att fullstdndig uppfyllnad av samtliga led i det i punkt 3.2.7 i
Anbudsinbjudan uppstéllda kravet ar att anbudsgivaren &ven i god tid
innan uppdragsavtalets undertecknande ska ha sékerstallt att erforderliga
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4.9

4.10

4.11

besluts hos anlitad bank foreligger. Detta har MTR inte gjort, vilket dven
uttryckligt framgar av Avsiktsforklaringen, se bilaga 6 till Ansokan.
Av forvaltningsrattens domskal kan inte utlasas nagonting till styrkande
av att forvaltningsratten bedémer att MTR har uppfyllt denna del av
kravet, eller att forvaltningsratten gjort nadgon egentlig prévning i denna
fraga. Anda anser forvaltningsratten att MALAB agerat korrekt nar
MALAB tilldelat och avsett ingé avtal med MTR.

Hur forvaltningsratten kommer fram till sin felaktiga beddmning i Domen
enligt ovan kan inte tydligt urskénjas ur domskalen. Arriva kan saledes
inte se den koppling som forvaltningsratten verkar géra mellan fragan att
intyget ska lamnas pa bestéllarens, dvs. MALAB:s, begéran i anslutning
till avtalets ingaende och att detta skulle medféra att det &r godtagbart att
inga avtal med en anbudsgivare som inte uppfyller den del av kravet som
tydligt uttrycker att anbudsgivaren i god tid innan avtalets undertecknande
ska ha sékerstallt att alla erforderliga beslut hos anlitad bank féreligger.

Forvaltningsratten anger sjélv att det aktuella kravets utformning medfor
att det inte kan tolkas pa annat satt an att kravet pa intyg ska lamnas i
anslutning till uppdragsavtalets ingaende. Forvaltningsratten uttrycker
dock inte att &ven kravet att i god tid innan uppdragsavtalets
undertecknande sakerstalla att alla erforderliga beslut hos anlitad bank
foreligger bor tolkas pa sa vis att det behdver uppfyllas forst i anslutning
till uppdragsavtalets ingaende. En sadan tolkning vore dessutom direkt
oférenlig med vad som framgar av sjdlva kravet. | forvaltningsrattens
mening gar det alltsa inte att gora en annan tolkning av kravets utformning
an att intyget ska lamnas i anslutning till uppdragsavtalets ingaende.
Likaledes &r det inte heller mgjligt att gora nagon annan tolkning av
kravets utformning &n att anbudsgivaren ska sakerstalla att alla
erforderliga beslut hos anlitad bank foreligger i god tid innan avtalet ingas.
MTR hade inte uppfyllt detta krav vid tidpunkten for MTR:s eget
undertecknande av avtalet. Det & mot foregaende bakgrund svart att
begripa den slutsats forvaltningsratten kommer till, och varfor det varit
tillatet for MALAB att, i strid med likabehandlingsprincipen, bortse fran
omstandigheter som borde ha lett till forkastande av MTR:s anbud.

MTR har inte uppfyllt beviskravet i punkt 3.1 i Ansdkningsinbjudan och
i 12 kap. 3 § LUK

MTR har i syfte att uppfylla kvalificeringskraven avseende teknisk och
yrkesmassig kapacitet i Upphandlingen aberopat kapacitet fran ett antal
koncernbolag (Aberopade Bolagen). MTR har dock, i strid med saval
bestdmmelsen i 12 kap. 3 § LUK som i punkt 3.1 i Ansokningsinbjudan,
inte visat att MTR kommer att kunna forfoga Gver resurserna fran de
Aberopade Bolagen och som behdvs under varje del av koncessionstiden.
MALAB har vidare, i strid med 12 kap. 1 § LUK inte kontrollerat att
villkoren for deltagande i Upphandlingen (dvs. kvalificeringskraven) ar
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4.12

4.14

4.15

4.16

4.17

uppfyllda, och har valt att tilldela MTR kontraktet i Upphandlingen trots
bristande kravuppfylinad.

Arriva vidhaller vad som har anforts i rubricerat avseende i
forvaltningsratten och dnskar till grund for overklagandet dven sérskilt
framhalla foljande.

MTR:s respektive MALAB:s skyldigheter enligt 12 kap. 1 och 3 §§ LUK
har inte iakttagits i Upphandlingen

Av punkt 3.1 i Ansokningsinbjudan framgar att:

Det ar aven mojligt for en anbudssokande att dberopa ett annat
foretags kapacitet for att uppfylla kvalificeringskraven. | sadant fall
ska anbudssokande, pa Malardalstrafik MALAB ABs begéaran, styrka
tillgangen till den kapacitet som aberopas genom bindande avtal eller
annan dokumentation som utgdr garanti for att anbudsstkande
kommer att forfoga dver nddvandiga resurser nar kontraktet ska
fullgoras.

Som forklarats ingdende av Arriva i forvaltningsratten finns ingenting i
MTR:s Anbudsansokan som utgor ett sadant styrkande. | MTR:s
Forsakran, se bilaga 2 till Arrivas yttrande av den 26 januari 2021 anges
istéllet foljande: ”Undertecknad intygar att for de foretag vars kapacitet
aberopats, kan MTR Jota AB, pa Malardalstrafiks begaran, styrka
tillgangen till den kapacitet som aberopas genom bindande avtal eller
annan dokumentation som utgér garanti for att MTR Jota AB kommer att
forfoga dver nédvandiga resurser nar kontraktet ska fullgéras.”

Forsakran utgor alltsa, enligt sin egen ordalydelse, inte mer &n ett intyg
om att MTR “kan styrka tillgangen till den kapacitet som aberopas.” Det
ar aven uppenbart utifran ordalydelsen att MTR sjalv inte anser, eller gor
gallande, att Forsékran visar eller utgdr en garanti for att MTR forfogar
over de Aberopade Bolagens resurser (se mer harom i punkt 3.3-3.5 i
Avrrivas yttrande av den 12 februari 2021, aktbilaga 33-34).

Forsakran ar dessutom inte ens undertecknad i behdrig ordning. Den
person som skrivit under Forsakran, Mark Jensen, ar inte behdrig att
ensam teckna firman for varken MTR, eller négot av de Aberopade
Bolagen. Firman ska for samtliga bolagen tecknas av minst tva
stallféretradare i forening, se punkt 3.6 i Arrivas yttrande av den 12
februari 2021 och dari aberopade registreringsbevis.

Forvaltningsritten anger i Domen (s. 14) att Mot bakgrund av hur kravet
ar utformat anser forvaltningsratten inte att MALAB, med anledning av
férsdkran, har haft en skyldighet att innan tilldeIningsbeslutet kontrollera
att MTR forfogar over dessa resurser. MALAB har darfor enligt
forvaltningsrattens mening vare sig eftergett kravet eller agerat i strid
med LUK genom att anta MTR:s anbud.” (Véar understrykning.)
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4.18 Som framgar ovan menar forvaltningsratten alltsa att med anledning av
Forsakran, vilken inte uppfyller kriterierna enligt bestammelserna i 12
kap. 3 § LUK eller punkt 3.1 i Ansokningsinbjudan, befrias MALAB fran
skyldigheten i 12 kap. 1 § LUK att kontrollera att kvalificeringskraven i
Upphandlingen &r uppfyllda.

4.19 12 kap. 1 8 LUK som galler kvalificering av anbudssokande lyder:

En upphandlande myndighet eller enhet ska kontrollera att villkoren
for deltagande ar uppfyllda. Kontrollen ska géras med utgangspunkt i
en forsakran av anbudssékandena och anbudsgivarna om att villkoren
ar uppfyllda eller med utgangspunkt i referenser som lamnats som
bevis enligt krav i annonsen.

4.20 | forarbetena till 12 kap. 1 8 LUK anges att det, i avsaknad av regler om
egenforsakran  enligt ESPD-systemet, givetvis ankommer pa
upphandlande myndigheter och enheter att kontrollera de uppgifter en
anbudsstkande lamnar om hur det forhaller sig med de omstandigheter
som efterfragats i upphandlingen pa vanligt satt (se prop. 2015/16:195 s.
1361). EU-domstolen har i mal C-234/14 Ostas dessutom klargjort att en
upphandlande myndighet inte far presumera att anbudsgivaren forfogar
over eller inte forfogar dver sadana aberopade resurser som ar nédvandiga
for att fullgora ett kontrakt.

4.21 | strid med vad som foljer av saval 12 kap. 1 § LUK och dess forarbeten
som av EU-domstolens praxis forefaller forvaltningsratten likvél vara av
meningen att den av MTR inldmnade Forsakran medfér att MALAB inte
har haft nagon skyldighet att innan tilldelningsbeslutet kontrollera att
MTR forfogar dver de resurser som aberopas i enlighet med 12 kap. 3 § 1
st. LUK och punkt 3.1 i Ansokningsinbjudan.

4.22 Forvaltningsrattens bedomning brister sasmmantaget saval i att den medger
att MALAB har haft ratt att tilldela avtal till en anbudsgivare som inte
visat att den uppfyller kvalificeringskraven i Upphandlingen, som att den
efterger MALAB:s skyldighet att kontrollera de uppgifter MTR lamnat
med avseende pa sitt forfogande dver de aberopade resurserna.

4.23 Det framgar vidare inte av domskalen hur forvaltningsréatten har resonerat
for att komma till ovan slutsats, och foljaktligen inte heller redovisat pa
vilket satt slutsatsen vinner stod av praxis eller av nagon annan rattskalla.

Det ar av vikt for ledningen av rattstillampningen gallande innebdrden av
12 kap. 1 § LUK att provningstillstdnd meddelas

4.24  Av vad som framgar ovan anser Arriva att det finns ett tydligt behov av
vagledande avgorande fran hogre ratt gallande vilken skyldighet som
bestammelsen i 12 kap. 1 § LUK alagger en upphandlande enhet. Detta
galler sarskilt bestammelsens innebord sedd i forhallande till
bestammelsen i 12 kap. 3 § LUK som géller den situation da en
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anbudsgivare, som MTR har gjort i Upphandlingen, aberopar kapacitet
fran andra foretag.

425 Bestammelsen i 12 kap. 1 8 LUK (vilken refereras ovan i punkt 4.19)
skiljer sig fran bestammelserna i de andra upphandlingslagarna, da LUK
och det bakomliggande direktivet 2014/23/EU (”LUK-direktivet”)
saknar regler med anknytning till det europeiska enhetliga
upphandlingsdokumentet (ESPD). Arriva vill harvid sarskilt poangtera att
begreppet ”forsdakran” som anviands i 12 kap. 1 § LUK inte korresponderar
med begreppet “egen forsidkran” i de dvriga lagarna om upphandling.

4.26 Den forenkling som ligger i begreppet “egen forsékran” med den innebdrd
begreppet har enligt de andra lagarna uppnas alltsa inte i LUK. Dérav
foljer att den utredning som en anbudsgivare presterar genom sin
forsékran rimligen torde behdva utséttas for sedvanlig prévning, dvs. utan
den bevislattnad vid anbudets ingivande som ligger i anvéndningen av en
“egen forsdkran”. (se Karnovs lagkommentar till 12 kap. 1 8 LUK,
tillgdnglig via JUNO). Héarvid bor dven beaktas vad som anfors i
forarbetena, prop. 2015/16:195 s. 1361, se punkt 4.20 ovan.

427 | forevarande situation har forvaltningsratten godtagit en utfastelse fran
MTR, utan tillhérande ataganden frén de Aberopade Bolagen, om att MTR
vid behov kan styrka tillgangen till den kapacitet som aberopas. Med
anledning av denna utfastelse (dvs. Forsakran), som alltsa inte innefattar
nagot styrkande, menar forvaltningsratten, som den far forstas, att
MALAB inte skulle vara skyldigt att innan tilldelningsbeslutet kontrollera
att MTR &ven de facto forfogar Over de resurser som aberopas.
Forvaltningsratten far ocksa forstas som att MTR a sin sida inte har varit
skyldigt att styrka att den forfogar Gver resurserna.

4.28 Det saknas vagledande avgorande fran hogre ratt i fragan avseende hur
bestimmelsen i 12 kap. 1 § LUK ska tolkas, och vad bestimmelsen
alagger upphandlande enheter och anbudsgivare for skyldigheter. Mot
bakgrund av den aterhallsamma tolkning forvaltningsratten uttrycker
avseende omfattningen av nyssnamnda skyldigheter enligt bestammelsen
finns ett tydligt behov av véagledande avgoéranden i hogre rétt.

5.  Arrivas andrahandsyrkande - kort utveckling av grunder

Utvarderingsmodellen i Upphandlingen ar oférenligt med LUK

5.1  Av principen om 6ppenhet och transparens foljer att samtliga villkor och
bestammelser for Upphandlingen ska vara formulerade pa ett klart, precist
och entydigt sétt, sa att alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla
leverantérer kan forstd och tolka villkoren pd samma sétt. Av
likabehandlingsprincipen foljer bl.a. att samtliga leverantdrer ska ha
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5.5

samma forutsidttningar for att 1Amna sitt mest konkurrenskraftiga anbud.
Bade dessa principer kommer till uttryck i 4 kap. 1 § LUK.

| Upphandlingen uppstéaller MALAB som obligatoriskt krav att samtliga
delpriser anbudsgivarna ldmnar ska vara rimliga och barkraftiga. Detta
krav framgar av Blankett A6 Totalt anbudspris. Vad som menas med
“rimliga och bérkraftiga” delpriser framgar dock inte av UD och det
saknas tillracklig information for anbudsgivarna om vad som kravs for att
kravet ska anses uppfyllt. Vad som utgor ett rimligt och bérkraftigt pris
kan omojligt uppfattas pa samma sétt av samtliga anbudsgivare for vart
och ett av delpriserna i Upphandlingen. Dessutom har MALAB givit
kravet en annan innebérd an vad som framgar av UD, dd MALAB i
forvaltningsratten angett att kravet aldrig skulle anvandas som grund for
diskvalificering i Upphandlingen (se t.ex. s. 8 i forvaltningsréattens dom i
mal 28139-20.

I tillagg till det icke transparenta kravet pa rimliga och bérkraftiga priser
har MALAB i sin utvarderingsmodell efterfragat priser for ett antal
underhallsatgarder som inte kommer att falla ut under uppdragsperioden.
Dessa ska anda prissattas i anbuden och utgor darmed del i utvarderingen.
Eftersom dessa atgarder inte kommer att behdva utféras under avtalstiden
Oppnar utvéarderingsmodellen upp for att anbudsgivare kan ange mycket
laga eller negativa delpriser for dessa atgarder och darmed astadkomma
ett lagre utvarderingspris, trots att det pris MALAB i realiteten far betala
kan bli hogre jamfort med andra anbud. Sammantaget Gppnar
utvéarderingsmodellen fér manipulation, och syftar inte till att mojliggora
att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet antas i Upphandlingen.

Det stallda kravet pa att Iamna rimliga och barkraftiga priser for samtliga
underhallsatgarder, i kombination med att vissa underhallsatgarder som
inte  kommer utféras under kontraktstiden anda utvarderas, ger
sammantaget en utvarderingsmodell som star i strid med saval
likabehandlings- som transparensprincipen. Arriva hanvisar framfor allt
till, och aberopar, det SJ har anfort i forvaltningsrattens mal 2139-20 i
dessa avseenden.

[NOTERA SEKRETESSBEGARAN AVSEENDE DENNA PUNKT]
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6. Ovrigt

Arriva dar medvetet om att Upphandlingen ska géras om enligt
forvaltningsrattens dom i mal nr 28139-20. MALAB har dock valt att
overklaga domen i det malet, se kammarrattens mal nr 3580-21. Detta kan
naturligtvis dven foranleda att MALAB kan komma att vinna gehor for sin
talan i kammarratten varvid forvaltningsrattens dom om att
Upphandlingen ska goras om kan komma att undanrdjas. Om sa skulle ske
finns det alltjamt mojlighet samt ett behov av att ingripande i
Upphandlingen forordnas utifran de upphandlingsfel som Arriva har
patalat i forevarande mal.

7. Avslutning

Arriva uppfattar sig harmed ha anfort tillrackliga skal for att kammarréatten
ska meddela provningstillstand i malet. Arriva forbehaller sig dock ratten
att, for det fallet att kammarratten meddelar provningstillstand, utveckla
grunderna for éverklagandet ytterligare. Detta géller sarskilt grunderna for
Arrivas andrahandsyrkande.
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