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Saken

Inkomstbeskattning beskattningsaret 2016
Ersattning for kostnader i kammarratten

Nedan utvecklas grunderna for dverklagandet.

Grunder i korthet

Peder Ramel ar inte skattskyldig for utnyttjandet av optionerna i inkomstslaget tjanst utan i
inkomstslaget kapital eftersom Peder Ramel har férvarvat och utnyttjat ett vardepapper till
marknadsvérde. Overklagandet kan darfér bifallas.

Mot bakgrund av att Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD) nyligen meddelat prévningstillstand
i ett liknande fall (HFD:s mal nr 3408-20) bor kammarratten vilandeférklara malen i avvaktan
pa att HFD meddelat dom i det malet.
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Utveckling av grunderna

1. Faktiska omstandigheter

Peder Ramel férvarvade under ar 2011 syntetiska optioner av HI3G Holdings AB (“Bolaget”)
for marknadspris. De syntetiska optionerna utnyttjades i slutet av 2015 enligt skriftlig begaran
av Peder Ramel och optionerna Iostes darmed in av Bolaget i borjan av 2016 med en
kontant betalning som motsvarade marknadsvardet pa de underliggande aktierna minus det
fiktiva teckningspriset.

Forvarvet av de syntetiska optionerna regleras av ett avtal (investment agreement) mellan
Peder Ramel och Bolaget och villkoren fér de syntetiska optionerna styrs av dels ett
optionscertifikat (Certificate representing synthetic options), dels genom optionsvillkoren
(Terms and conditions synthetic options).

Enligt avtalen ar de syntetiska optionerna fritt dverlatbara under hela innehavstiden och kan
utnyttjas mellan 31 december 2013 och den 31 december 2015. Peder Ramel ensam bar
den ekonomiska risken for de syntetiska optionerna, dvs det finns ingen garanterad
avkastning och han férvarvade optionerna till ett pris motsvarande marknadsvardet.

Enligt investeringsavtalet har Bolaget ratt att aterkdpa samtliga syntetiska optioner i vissa
specificerade fall, varav ett ar om Peder Ramel skulle avsluta sin anstéllning hos
bolagsgruppen. Aterkdpet skulle i sa fall ske till fullt marknadsvarde.

2, Forvaltningsrattens uppfattning

Forvaltningsrattens uppfattning ar att det syntetiska optionerna inte utgér vardepapper med
anledning av att arbetsgivaren har ratt att aterkdpa optionerna om Peder Ramel avisutar sin
anstallning och att Peder Ramel darmed ska beskattas for vardeutvecklingen pa de
syntetiska optionerna i inkomstslaget tjanst.

Forvaltningsratten har i sina domskal konstaterat att det inte finns nagon legal definition av
begreppet “vardepapper” i vare sig skatterattslig eller civilrattslig lagstiftning.
Forvaltningsratten konstaterar emellertid att det foljer av rattspraxis att syntetiska optioner
som en skattskyldig forvarvar pa grund av sin tjanst, i vissa fall, kan utgdra vardepapper.
Forutsattningen for detta ar att de syntetiska optionerna ar fritt dverlatbara och inte villkorade
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av fortsatt anstéllining. Som stdd for sin uppfattning har férvaltningsratten aberopat RA 1997
ref. 71 och RA 2000 not. 47.

3. Vad ar ett vardepapper vid tillampningen av vardepappersregeln?

Det aktuella malet ror tillampningen av den sa kallade vardepappersregeln i 10 kap. 11 § 1 st
Inkomstskattelagen 1999:1229 (IL).

Fragan i malet ar om de syntetiska optioner som Peder Ramel forvarvade av Bolaget under
2011 utgor vardepapper eller inte.

Om de syntetiska optionerna anses utgéra vardepapper ska Peder Ramel beskattas for
vardeutvecklingen pa de syntetiska optionerna i inkomstslaget kapital (dvs. i enlighet med
inlamnad inkomstdeklaration). For det fall de syntetiska optionerna anses utgéra nagot annat
an vardepapper ska Peder Ramel beskattas i inkomstslaget tjanst.

Nagon definition av termen vardepapper finns inte i IL. Syntetiska optioner som en
skattskyldig férvarvar pa grund av sin tjanst kan som namnts behandlas som vardepapper
vid beskattningen om optionerna kan éverlatas fritt. Om en syntetisk option ska anses vara
ett vardepapper maste baseras pa om optionen objektivt sett ar mojlig att omsatta och
utnyttja, vilket ar fallet har.

Kammarratten i Stockholm har domt i nagra liknande fall avseende kdpoptioner
(Kammarratten i Stockholms dom den 20 april 2020 i mal nr 3949-18, 3969-18 och 3970-18)
med till synes liknande villkor som i Peder Ramels fall. En skillnad ar forstas att det i Peder
Ramels fall handlar om syntetiska optioner, medan kammarrattsfallen rorde kdpoptioner.

Aven om det finns vissa skillnader mellan en képoption och en syntetisk option s& kan det
konstateras att Skatteverket i de malen gjorde en koppling mellan kdpoptioner och syntetiska
optioner och menade att de borde bedémas pa samma satt. | dverklagandet till
kammarratten anforde Skatteverket namligen foljande.

Enligt Skatteverkets mening ska det i detta sammanhang inte géras nagon atskillnad pa en
syntetisk option och en kdpoption. Bada ar obligationsrattsliga avtal, fria att utforma och bada
kan ge aktier.

| kammarratten framholl Skatteverket bl.a. att den avtalsklausul som ger optionsutfardaren
aterkodpsratt vid avslutad anstallning gav képoptionerna en sa betydande koppling till
optionsinnehavarens anstallning att de forlorade karaktaren av vardepapper. Till stod for
detta synsatt hanvisade Skatteverket till ett stort antal kammarrattsdomar om syntetiska
optioner, varvid verket tillade att detta inte heller motsags av praxis fran Hogsta
forvaltningsdomstolen.
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Kammarratten holl dock inte med Skatteverket i sak, utan anséag att optionerna var
vardepapper trots att det fanns en aterkopsratt vid avslutad anstallning. P4 samma satt som i
Peder Ramels fall kunde optionsinnehavaren alltsd dverlata optionerna fran forsta dagen och
under optionens hela 16ptid. Avtalet var inte villkorat med nagon kvalifikationstid som medfort
att optionsinnehavaren behdvt vara fortsatt anstalld. Mot den bakgrunden gjorde salunda
kammarratten bedémningen att optionerna var att anse som vardepapper. De indirekta
forfogandebegransningar som det innebar att optionsinnehavaren gick miste om en eventuell
framtida tillvaxt vid avslutad anstéllning féranleder inte nagon annan bedémning.

Tillampar man det synsattet &ven pa de syntetiska optioner som férevarande mal rér synes
det leda till ett bifall till dverklagandet for Peder Ramel.

HFD beslutade emellertid den 9 december 2020 (mal nr 3408-20) att meddela
provningstillstand i ett av de tre malen. Av beslutsprotokollet framgar foljande.

Den fraga i malet som har lett till att Hogsta férvaltningsdomstolen meddelat prévningstillstand &r om en
anstallds forvarv av kopoptioner fran arbetsgivaren, som férenats med villkor bl.a. om ratt for
arbetsgivaren att aterkdpa optionerna vid avslutad anstalining, vid beskattningen ska anses utgéra
forvarv av vardepapper.

Om HFD gér samma beddémning som kammarratten avseende kdpoptioner sa framstar det
som ologiskt att gora en annan beddmning nar motsvarande villkor for syntetiska optioner
ska bedémas. Det forefaller ocksa vara Skatteverkets uppfattning, i vart fall om man laser
Skatteverkets argumentation i kdpoptionsmalen om att villkor for kdpoptioner och syntetiska
optioner ska bedémas pa samma satt. Man kan darfér anta att HFD:s avgorande kan komma
att ha betydelse aven for detta mal. Mot denna bakgrund kan det vara klokt av kammarratten
att avvakta prévningen i HFD i HFD:s mal nr 3408-20 innan kammarratten avgor forevarande
mal. Jag yrkar darfor att kammarratten beslutar att vilandeférklara malen i kammarratten till
dess HFD meddelat dom i mal nr 3408-20.

| sak kan jag dock redan nu tillagga féljande.
Det finns flera skal som talar for att de syntetiska optionerna utgér vardepapper.

1. Peder Ramel har hela innehavstiden mdjlighet att tillgodogéra sig marknadsvardet av
optionerna, genom att salja dessa till tredje man (med forkopsratt for Bolaget).

2. Aven om han slutar sin anstallning och Bolaget skulle havda sin aterképsratt, far han
tillgodogora sig hela marknadsvardet av optionen.

3. Peder Ramel har betalat en marknadsmassig premie for att forvarva de syntetiska
optionerna

4. Peder Ramel star hela risken om marknadsvardet pa de underliggande aktierna inte
skulle stiga i varde.
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5. Vidare framgar det explicit av sjalva intyget for de syntetiska optionerna att den
gemensamma partsavsikten ar att de syntetiska optionerna ska utgéra vardepapper

Forvaltningsratten hanvisar i domskalen till “kvalifikationstiden”. Kvalifikationstiden ar nagot
man i praxis hanvisat till da det funnits en tid da det funnits ett “intjanande” for att t ex fa
utnyttja personaloptioner, som till sin karaktar blir cancellerade vid anstallningens
upphérande innan en viss tidpunkt. Sa var aven fallet i RA 2007 not. 177 dar syntetiska
optioner inte fick utnyttjas om inte anstallningen varade i tva ar efter tilldelningen. Att hanvisa
till en “kvalifikationstid” i detta fall ar direkt missvisande eftersom nagon sadan inte finns.
Peder Ramel kan inte utnyttja optionen fér kontant avrakning innan den 31 december 2013,
men redan innan dess kan han tillgodogéra sig marknadsvardet pa de syntetiska optionerna
genom att sdlja dem. Det ar dessutom ett vanligt férekommande villkor pa optioner att
optionen kan utnyttjas for att kdpa/teckna aktier mellan en viss tid vilket inte fortar optionens
karaktar av vardepapper.

4. Kommentarer pa de av forvaltningsratten aberopade rattsfallen:
RA 1997 ref. 71

| malet fann bade Skatterattsndmnden och Hogsta férvaltningsdomstolen att A skulle
beskattas i inkomstslaget kapital for vardeutvecklingen pa syntetiska optioner han férvarvade
genom sin anstallning.

Vare sig Skatterattsnamnden eller Hogsta forvaltningsdomstolen uttrycker att syntetiska
optioner maste vara ovillkorade av fortsatt anstallning for att utgéra vardepapper.
Omstandigheterna forholl sig bara pa det sattet.

Det &r séledes inte mojligt att utidsa ur RA 1997 ref. 71 att det uppstélls ett krav pa att
syntetiska optioner maste vara ovillkorade av fortsatt anstallning for att utgéra vardepapper.

RA 2000 not. 47

| detta fall var samtliga innehavare av de syntetiska optionerna bundna av ett sidoavtal
(konsortialavtalet). Det aktuella sidoavtalet innehdll bestammelser som innebar att en
innehavare av en syntetisk option var skyldig att erbjuda évriga innehavare av de syntetiska
optionerna sina syntetiska optioner om innehavaren avslutade sin anstallning hos
bolagsgruppen.

Varken Skatterattsnamnden eller Hogsta férvaltningsdomstolen staller har nagot krav pa att
en syntetisk option maste vara ovillkorad av fortsatt anstallning for att utgéra ett vardepapper.
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Det aktuella sidoavtalet i RA 2000 not. 47 &r att likstalla med det investeringsavtal som Peder
Ramel och Bolaget ingatt och som reglerar just vad som hander vid anstéllningens
upphérande.

Forvaltningsratten har inte narmare utvecklat skalen fér varfor klausulen i nu aktuellt
investeringsavtal innebar att Peder Ramels syntetiska optioner inte utgdr vardepapper,
samtidigt som det likartade villkoret i sidoavtalet i RA 2000 not. 47 inte innebér att de
syntetiska optionerna utgjorde nagot annat an vardepapper.

HFD 2016 ref. 68

Forvaltningsratten aberopar rattsfallet till stod for att ett villkor som innefattar ett krav pa
fortsatt anstallning for att behalla redan férvarvade optioner innebar att optionen inte kan
anses vara ett vardepapper. HFD 2016 ref. 68 handlade dock inte om villkor kopplade till
anstallningen avseende de syntetiska optionerna utan att det fanns ett bonusavtal utanfor
optionsavtalet som var kopplad till fortsatt anstallning. HFD kom &aven fram till att detta
sidoavtal inte fortog karaktaren av vardepapper av de syntetiska optionerna.

Kammarriatten i Stockholms dom den 9 september 2014 i mal nr 6105-13

Detta fall verkar skilja sig fran Peder Ramels fall genom att villkoret om fortsatt anstalining
framgar direkt av optionsavtalet och inte sasom i Peder Ramels fall i ett sidoavtal (dvs i
investeringsavtalet). | sjalva optionsavtalet framgar att optionerna ar fritt dverlatbara under
hela innehavstiden och det finns ingen koppling dari till Peder Ramels anstallning. Det fanns
aven andra forutsattningar i det fallet som gor att det inte ar alls att likstalla med Peder
Ramels fall.

RA 2007 not. 177

Inte heller situationen i detta réattsfall gar att jamféra med Peder Ramels fall, da det i RA 2007
not. 177 fanns ett krav pa en fortsatt anstallning i tva ar efter tilldelningen for att optionerna
skulle kunna utnyttjas. | Peder Ramels fall finns inget sadant krav utan han kan under hela
innehavstiden tillgodogoéra sig marknadsvardet genom att 6éverlata optionerna.

Aven andra fall dar syntetiska optioner ansetts vara nagot annat &n vardepapper har
omstandigheterna varit betydligt annorlunda jamfort med Peder Ramels syntetiska optioner
och de villkor som reglerar dessa.

Sammanfattningsvis finns det fler faktiska omstandigheter som talar fér att de syntetiska
optionerna ska utgdéra vardepapper, an vad det finns faktiska omstandigheter som talar for att
de syntetiska optionerna inte ska utgdra vardepapper.
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Stockholm den 12 mars 2021

Enligt fullmakt

Michal Herink

michal.herink@pwc.com
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