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KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarrétten bifaller 6verklagandet och upphéver forvaltningsrittens dom

samt faststiller skolndmndens beslut den 10 december 2020 § 71.
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YRKANDEN M.M.

Solna stad yrkar att forvaltningsréittens dom ska undanréjas och

skolndmndens beslut faststillas.

Ingela Andin, Sara Bergenius Gavler, Linda Bell, Susanne Celper, Martin
Eliasson, Anna Karlheden, Eira Nordstrom Kaillstrom, Caroline S6derlind

och Johan Wallin anser att 6verklagandet ska avslas.

Ovriga motparter har forelagts att svara pa dverklagandet men har inte horts

av.

VAD PARTERNA ANFOR

Solna stad

Bestdmmelsen om hinsyn till barnets bésta ska tillimpas i relation till
relevanta bestimmelser i skollagen, dédribland bestimmelserna kopplade till
kvalitet och inflytande i skolan. Skolndmndens beslut har fattats utifran att
alla kommunens barn har rétt till en utbildning av hég kvalitet. En vél
anpassad skolorganisation utifrdn befintligt och prognosticerat elevunderlag
1 kommunen &r en avgorande forutséttning for att kunna uppfylla detta mal.
Att fatta beslut om en vél anpassad skolorganisation dr att ta ansvar for att
barnens bista beaktas i forhdllande till deras lagstadgade ritt till en god
utbildning. Forvaltningsratten har genom att hdvda att barnets bésta inte har
faststéllts 1 fraigan om fordndringarna begrinsat beaktandet av barnens bésta
till att enbart gilla de barn som direkt berdrs av beslutet. Aven barnens
bésta méste beaktas for de flertalet befintliga och kommande elever som
beslutet gynnar. I den barnkonsekvensanalys som ligger till grund for
skolndmndens beslut ingér frdgan om barnens bista som en del av analysen.

I analysen anges dven att samtliga barn pd skolnivé har informerats och
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deras dsikter och tankar har samlats in och bemotts. Frdgan om barnens

bésta ingdr som en del av analysen.

Forvaltningsritten har genom att stilla krav pd hur beslutsunderlaget ska
utformas och vilka uppgifter som det ska innehdlla samt genom att ange att
vad som ska bedomas som barnets bésta faststélls gatt utdver eller i vart fall
utvidgat ramarna for en laglighetsprovning. Forvaltningsrétten gar da i det
ndrmaste in pa en provning av lampligheten av beslutet. I forarbetena har
bedomts att en inkorporering av FN:s konvention om barnets rittigheter,
barnkonventionen, inte skulle innebéra nagra nya aligganden for kommunen
och att paverkan pa den kommunala sjdlvstyrelsen torde vara begrénsad.
Med hénsyn till att reckommendationer och allmédnna kommentarer fran FN:s
konventionskommittéer sdsom barnrdttskommittén inte ar juridisk bindande
saknas det dven grund for att krdva en viss metod vid myndigheters

beslutsfattande dar barns basta ska beaktas.

Barnkonventionen innehéller allmént hallna bestammelser och det framgér
inte ndrmare hur barns bésta ska beaktas. Artikel 3 1 barnkonventionen
forutsétter inte att barnets bésta ska faststédllas utan det avgorande ar att det
som beddms vara barnets bésta ska beaktas. Genom att kriva ett
faststdllande av barnets bista stiller forvaltningsriatten hogre krav pa
kommunen dn vad barnkonventionen gor. Begreppet barnets basta ska ses
som ett tillvigagangssétt for att bedoma och faststélla barnets bésta.
Forvaltningsritten har dven behandlat omsténdigheter som klagandena inte
anfort genom réttens krav pd att barnets bésta ska faststillas. Det som
klagandena har anfort dr frimst att beslutet strider mot barnets bista och att

barnens ratt att horas inte har beaktats.

Forvaltningsrittens dom stéller krav pa att sammantrédesprotokollen med
beslut maste innehalla en rubrik med skil innehallande ett faststédllande av
barnens bista eller att sjdlva beslutet miste formuleras sd att ett faststéllande

av barnens bista ingdr 1 beslutsmeningen. Det dr frimmande 1 kommunalt
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beslutsfattande att ssmmantradesprotokollen ska innehdlla motiveringar och
beddmningar pé detta sitt. I Solna stad &r det forvaltningen som skriver
tjansteutlatande och forslag till beslut och det ar sedan nimnden som fattar
det faktiska beslutet. Ndmnden kan dela eller inte dela forvaltningens
beddmning och oavsett detta kunna fatta beslut enligt forvaltningens forslag
eller ett helt annat beslut. Som forvaltningsrattens skiljaktige ordférande har
anfort i mélet dr det var och en av de beslutande ledamdterna som har att
gora beddmningen om vad som &r barnens bésta vid beslutsfattandet.
Barnkonventionen kan inte innebéra att processen for det kommunala

beslutsfattandet ska behdva redigeras.

Ingela Andin, Sara Bergenius Gavler, Linda Bell, Susanne Celper,
Martin Eliasson, Anna Karlheden, Eira Nordstrom Kaéllstrom,

Caroline Soderlind och Johan Wallin

Solna stads resonemang om att barnets basta endast behover beaktas och
inte faststillas dr en felaktig tolkning av barnkonventionen. For att kunna
beakta barnens bédsta maste en bedomning eller ett faststdllande goras och
det méste da finnas ett underlag pa vilket en beddmning kan goras. Solna
stads underlag innehéller varken genomférandeplan, konsekvensanalyser
eller redovisning av nagra utredda alternativ. Solna stad har ddrmed varken i
beslutsunderlaget eller protokollet eller i sitt dverklagande av
forvaltningsréttens dom visat att staden har faststéllt vad barnens bésta &r.
Det méiste kunna stillas krav pa beslutsunderlaget dar det tydligt framgéar
vilka barn som berdrs samt pa vilket sétt och huruvida beslutet ar fattat med
hénsyn till barnens bésta. Solna stads underlag har varit underméligt och

ddrmed inte mojligt att gora bedomningar utifran.

Det har inte funnits ndgon delaktighet eller insyn 1 beslutet for de berdrda
barnen. Istéllet framstér det som att barnen nir de informerades snarast
stdlldes infor ett redan faststéllt faktum. Det har inte funnits mojligheter for

barnen att limna synpunkter forrén efter det att beslutsunderlagets
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barnkonsekvensanalys var skriven. Det dr tydligt reglerat i
barnkonventionen att barnen ska horas och deras dsikter inhdmtas i
beslutsprocessen. Provningen av barnets bésta ska ge underlag till beslutet
om vilket av alternativa l6sningar pé ett problem som bést tar hansyn till
barnets bista. Att som Solna stad genomfora en barnkonsekvensanalys forst
nér forslaget om nedldggning av skolverksamheterna ar framtaget strider

mot barnkonventionen.

P& grund av det bristfilliga beslutsunderlaget har Solna stad inte kunnat
beddma omfattningen av forslagets konsekvenser. I underlaget saknas en
analys rorande hur manga barn som kommer att berdras av beslutet och hur
lokalerna behover anpassas utifran detta. Effekterna har blivit betydligt mer
langtgéende dn vad som tagits upp 1 barnkonsekvensanalysen. Att Solna
stad har underlitit att undersoka effekterna av beslutet visar att staden inte

kunnat faststélla barnets bésta.

Martin Eliasson har dven yttrat foljande. Som tidigare angivits i
forvaltningsrétten har inkomna handlingar raderats av forvaltningschef hos
Solna stad innan beslutet fattades. De riskanalyser som var gjorda av
verksamheten och som visar pa ett stort antal allvarliga risker blev inte
beaktade eller kommenterade i beslutet. Inte heller var eleverna delaktiga 1
framtagandet av riskanalyserna och dessa hanterades inte heller ur ett
barnkonsekvensperspektiv. Sammantaget innebér detta att handlingar som
visade pa allvarliga risker som paverkar en beddmning av barnens bésta inte

fanns tillgéngliga for ndmndens ledamoter vid beslutstillféllet.

Linda Bell och Johan Wallin har dven yttrat foljande. Solna stads
overklagande av forvaltningsrittens dom strider mot punkt 2.1.2 i
skolndmndens delegationsordning. Dir framgar att ett 6verklagande till
forvaltningsritten ska goras av skolnimndens arbetsutskott. Overklagandet
har inte gjorts av arbetsutskottet och har inte heller forankrats dr.

Overklagandet ska dirfor avslas pa formella grunder.
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SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Det 6verklagade kommunala beslutet avser dndrade stadieindelningar vid
tva skolor i kommunen. Forvaltningsratten har upphévt beslutet med
motiveringen att kommunen inte har faststéllt vad som dr barnens bdsta och

att beslutet darfor strider mot lag.

Har forvaltningsriittens dom 6verklagats av behorig person?

Linda Bell och Johan Wallin har anfort att Solna stads 6verklagande av
forvaltningsrattens dom inte har gjorts av skolndmndens arbetsutskott eller

forankrats dér och att 6verklagandet darfor ska avslds pé formella grunder.

Kammarritten gor foljande beddmning.

Av 6 kap. 15 § kommunallagen (2017:725) framgar att styrelsen sjalv
eller genom ombud far foretrida kommunen eller regionen 1 alla mal och
drenden, om inte nagon annan ska gora det pd grund av lag eller annan
forfattning eller beslut av fullmiktige. Detta géller ocksa mal dar nagon
har begirt laglighetsprovning av fullmiktiges beslut, om inte fullméktige

beslutar att sjilv foretrdda kommunen eller regionen 1 mélet.

Av handlingarna 1 mélet framgar att kommunstyrelsen utfirdat en
rattegdngsfullmakt som bemyndigar stadsjuristen eller den han i sitt stélle
forordnar att vid Sveriges samtliga under- och dverdomstolar
anhéngiggora, utfora och bevaka Solna stads talan 1 samtliga mal och
drenden. En transportfullmakt finns fran stadsjuristen till den person som
har dverklagat forvaltningsréttens dom for Solna stads rdkning. Solna

stads Overklagande ska dérfor godtas.
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Har beslutet kommit till pa lagligt séitt?

Kammarrétten instdimmer i forvaltningsrittens bedomning att det som
anforts om att beslutsunderlaget for det 6verklagade beslutet har varit

underméligt inte innebdr att beslutet strider mot lag.

Har forvaltningsritten beaktat omstindigheter som inte anforts av

klagandena?

Solna stad har anfort att forvaltningsritten har behandlat omstidndigheter
som klagandena inte anfort genom réttens krav pé att barnets bésta ska

faststallas.

Caroline Soderlind anfor 1 sitt 6verklagande till forvaltningsrétten att den
barnkonsekvensanalys som dr gjord av skolndmnden dven borde ha
presenterat en provning av barnets bésta, alternativa 10sningar, tagit
stéllning till alternativa 16sningar och tydligt redogjort for varfor man

anda inte véljer barnens bésta.

Forvaltningsritten har i skdlen for sitt avgorande redogjort for varfor
domstolen anser att beslutet strider mot barnkonventionen och dé uttalat
att kommunen i sitt beslut inte har faststillt barnens bésta. Detta ligger
enligt kammarréttens bedomning inom den prévningsram som
forvaltningsrétten haft att forhalla sig till. Férvaltningsratten har dirmed
inte beaktat omstdndigheter som inte anforts av klagandena inom
overklagandetiden. Det finns alltsa inte skil att undanrdja

forvaltningsréttens dom pa denna grund.
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Strider beslutet mot lag eller annan forordning?

Strider beslutet mot barnkonventionen?

Barnkonventionen dr numera en del av svensk ritt. En tanke med
inkorporeringen av artiklarna 142 som lag har varit att stérka barnets
rattigheter och att tydliggora att konventionens rittigheter ska beaktas vid

avvagningar och bedomningar som ror barn (prop. 2017/18:186 s. 74).

I artikel 3.1 barnkonventionen anges foljande. Vid alla atgarder som ror
barn, vare sig de vidtas av offentliga eller privata sociala
vélfardsinstitutioner, domstolar, administrativa myndigheter eller
lagstiftande organ, ska 1 forsta hand beaktas vad som bedéms vara

barnets basta.

Regeringen har i propositionen om inkorporering av barnkonventionen
ansett att det bor 6verldmnas till domstol och andra réttstillimpande
organ att inom befintliga rittsliga ramar beddma om en bestimmelse ar

direkt tillamplig eller inte (prop. 2017/18:186 s. 89).

Artikel 3.1 dr en sddan bestammelse som 1 praxis har ansetts direkt
tillamplig (se t.ex. NJA 2020 s. 761 och Hogsta domstolens dom den 15
december 2021 i malet ”Barnens bostad’). Det innebér att om ett
kommunalt beslut strider mot artikel 3.1 kan det upphdvas med stéd av

13 kap. 8 § kommunallagen.

Forvaltningsritten har upphévt kommunens beslut med motiveringen att
kommunen inte har faststillt vad som &r barnens bista. Kammarritten

ska dérfor prova om detta innebér att kommunens beslut strider mot lag.

Kammarritten konstaterar inledningsvis att artikel 3.1 1

barnkonventionen stadgar att barnets bista ska beaktas, men att
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barnkonventionen inte anger pa vilket sitt detta ska ske. Artikel 3.1 har
néra koppling till artikel 12 om barnets ritt att uttrycka sina asikter och
att horas. FN:s kommitté for barnets réttigheter (barnrattskommittén)
menar att artiklarna kompletterar varandra pé sé sétt att artikel 3 handlar
om att forverkliga barnets bésta och artikel 12 om tillvigagangssittet for
att lyssna till barnets eller barnens asikter och beakta dem.
Barnrattskommittén har vidare uttalat att artikel 3.1 tréaffar alla beslut
som direkt eller indirekt ror barn och att begreppet “atgiarder som ror

barn” ska ges en vid betydelse. (SOU 2020:63 s. 183 och 187.)

Enligt artikel 12.1 ska en stat tillforsdkra ett barn som &r 1 stdnd att bilda
en asikt rétten att fritt uttrycka sina asikter 1 alla frdgor som ror barnet.
Ett barns dsikter ska beaktas 1 forhallande till alder och mognad. For att
ett barn ska tillforsdkras denna rétt ska barnet enligt artikel 12.2 sérskilt
beredas mdjlighet att horas. Det kan goras direkt eller genom foretradare
eller ett lampligt organ och giller i alla domstolsforfaranden och

administrativa forfaranden som ror barnet.

I propositionen om inkorporering av barnkonventionen anfors bl.a.
foljande. Barnets bésta ska, nér olika intressen vdgs mot varandra, viga
tungt men inte ensamt vara utslagsgivande. I det enskilda fallet kan
saledes andra samhillsintressen véga tyngre. Principen om barnets bista
ska alltid tilldmpas nér man fattar ett beslut som ror ett enskilt barn eller
grupper av barn. Den aktuella principen innebér att nér ett enskilt barn
eller en grupp barn kommer att paverkas av ett beslut, méste
beslutsprocessen innehdlla en utvérdering av eventuella positiva eller
negativa konsekvenser for barnet eller barnen. Principen om barnets bista
madste ses som ett tillvigagangssitt 1 varje beslutsprocess dér barn ér
berdrda. Vidare bor varje beslut som ror ett eller flera barn innehdlla en
motivering dir det bland annat bor framga vilka aspekter som
beslutsfattaren ansett vara relevanta i beddmningen av barnets bdsta. Om

beslutet inte stimmer overens med barnets dsikter bor orsaken till detta
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tydligt anges. I de undantagsfall dir den valda 16sningen inte
overensstammer med barnets basta bor skilen till att ndgot annat véigt
tyngre klargoras fOr att visa att barnets bésta noga har analyserats och

overvigts. (Prop. 2017/18:186 s. 96.)

Kammarrétten gor foljande beddmning.

Barnkonventionens artikel 3.1 stéller krav pa att barnets bista ska
beaktas. I det ligger att effekterna av ett beslut maste utredas och
bedomas samt att beslutsprocessen maste innehalla en utvirdering av de
positiva och negativa konsekvenser som beslutet kan fa for det eller de
barn som berdrs av beslutet. Det ar inte givet att det alltid gar att fastsla
om ett beslut dr forenligt med barnets bista. Ett beslut kan innebéra savil
negativa som positiva konsekvenser for ett barn. Ett beslut som ror flera
barn eller barn 1 allmidnhet kan vara positivt for ndgra barn men negativt
for andra. Det innebér att det inte alltid &r mojligt att faststilla vad som é&r
barnets bésta. Barnkonventionen stiller heller inte krav pa en formell
process for att faststélla barnets basta. Kommunens beslut dr dirmed inte

olagligt pa denna grund.

Motparterna har hos forvaltningsritten vidare gjort géllande att
kommunen inte tagit hdnsyn till barnets basta, att nagon
barnkonsekvensanalys inte utforts respektive att den var undermaélig samt

att barnen inte har tillfragats eller kommit till tals.

Kammarrétten gar dirfor vidare och provar om beslutet &r olagligt péa

grund av att barnets bdsta inte har beaktats infor beslutet.

Av handlingarna i malet framgér att Solna stad infor nimndens beslut har
tagit fram en dvergripande barnkonsekvensanalys daterad den 3
december 2020. I den redogors for det foreslagna beslutet med bakgrund

samt vilka barn som kommer att beroras av forslaget. Vidare anges hur
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forslaget forhaller sig till artiklarna 2, 3, 6 och 12 i barnkonventionen.
Det uppges att pa skolniva har barnen informerats och deras asikter och
tankar har samlats in och bemétts. Nagra av dessa asikter redovisas
ocksé. I barnkonsekvensanalysen tas &ven upp vilka aspekter som har
végts mot barnens bésta och vilka beslut som har fattats utifran analysen.
Ett av dessa beslut &r att barnkonsekvensanalysen behdver fortsitta
genomforas genom hela processen for de tillkommande beslut som fattas

1 processen.

Kammarrétten bedomer mot den bakgrunden att ledaméterna i
skolndmnden haft tillgédng till sddant underlag att de har haft
forutsittningar att kunna beakta de berorda barnens bésta infor beslutet
om dndrade stadieindelningar i skolorna. Kammarrétten noterar vidare att
de barn som direkt berors av beslutet har fatt komma till tals genom
skolan. Kammarrétten bedomer darfor att beslutsprocessen ar tillracklig
for att uppfylla kraven i artikel 3.1 i barnkonventionen. Kommunens
beslut om omorganisation av skolverksamheten strider darfor inte heller

pa denna grund mot barnkonventionen.

Sammanfattningsvis bedomer kammarritten att skolnimndens beslut inte
strider mot lag. Forvaltningsrattens dom ska darfor upphévas och

skolndmndens beslut den 10 december 2020 § 71 ska faststillas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 1).

Anita Linder Eva Ostman Johansson Maria Braun Hotti
lagman kammarréttsrad kammarriéttsrad
ordforande referent
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De sirskilda ledamoterna Lena Grapp och Helena Linde har deltagit i

avgorandet.

Martin Rudgard
foredragande jurist
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YRKANDEN M.M.

Skolndmnden i Solna stad (ndmnden) beslutade den 10 december 2020,

§ 71, att genomfora stadieforandringar pa Skytteholmsskolan och
Granbackaskolan enligt forvaltningens forslag. Beslutet innebar att
Skytteholmsskolans stadieindelning fordndras till att bli en skola for elever 1
arskurs -3 med start hostterminen 2021 samt att ett tidigare beslut, om att
gora om Granbackaskolan till att bli en skola for elever i arskurs -3 nir en
ny skola 1 Huvudsta ar fardigbyggd, tidigareldggs och trider 1 kraft
hostterminen 2021. Namnden beslutade att ge forvaltningen 1 uppdrag att ta
fram en genomforandeplan for fordndringen av stadieindelningen pa

Skytteholmsskolan och Granbackaskolan.

Klagande 1-25 yrkar att beslutet ska upphévas.

Niamnden anser att verklagandena ska avslas.

Forvaltningsritten beslutade den 11 januari 2021 avsld Martin Eliassons

yrkande om inhibition av beslutet.

VAD PARTERNA ANFOR

Klagande 1-25 for fram i huvudsak foljande. Det saknas en ordentlig
riskanalys utford av Solna Stad for hur det tagna beslutet kommer att drabba
alla de elever som berdrs. De riskanalyser som har gjorts av andra dn Solna
Stad visar pa allvarliga risker med det tagna beslutet for elever 1 de drabbade
skolorna, for de elever i de skolor som ska ta emot elever som flyttas frin
Skytteholmsskolan och fran Granbackaskola samt for all personal som
drabbas. Solna stad har tagit beslutet att verkstilla nedliggningen av
Skytteholmsskolans hogstadium utan att i beslutsunderlaget analysera 1

vilket intervall elevantalet som omfattas av beslutet forvintas ligga inom
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och redogora for vilka 16sningar som krévs for olika utfall pa elevantal. Det
saknas redovisning av de ekonomiska vinsterna som ndmns i underlaget.
Inte heller har alternativa ldsningar for att hantera dverkapaciteten utretts.
Vidare har forslaget inte utretts ur ett hallbarhets- eller organisatoriskt
perspektiv. Det redovisas varken i underlaget eller i den skolforsorjnings-
plan som Solna stad antagit hur siffran 500 har berdknats. En berdkning av
elevunderlag som Svenska Dagbladet publicerade den 15 december 2020
kunde pavisa pa att det i slutdndan skiljer tre elever. Det dr hogst tveksamt
om Rasundaskolans skollokaler ens i dagsldget ar lampliga for nyttjande pa
grund av svartmdgel, gamla stammar och undermalig ventilation. Beslutets
korta tidsperspektiv paverkar elevernas och personalens arbetsro. Beslutet
innebdr att eleverna trangs ihop vilket innebar 6kade risker for smitt-
spridning av Covid-19 samt att eleverna far lingre och mindre sdkra
resvédgar. Beslutet strider dirmed mot bestimmelsen om nimndernas
uppgifter 1 6 kap. 6 § kommunallagen (2017:725), bestimmelserna om
arbetsmiljo 15 kap 3—4 §§ skollagen (2010:800) och 2 kap 1-4 §§,6 §, 9 §
arbetsmiljolagen (1977:1160), bestimmelsen om arbetsgivares skyldigheter
13 kap. 2 § arbetsmiljolagen, bestimmelserna om elevernas deltagande i
skolans arbetsmiljoarbete 1 6 kap. 17—-18 §§ arbetsmiljélagen samt mot
smittskyddslagen (2004:168) och mot riktlinjer och foreskrifter fran
Folkhdlsomyndigheten och Skolverket.

Ingen fullgod barnkonsekvensanalys dr gjord innan forslaget lades fram.
Barnen fick inte ndgon chans att uttrycka sina egna asikter eller komma med
fragor. Deras synpunkter beaktades inte. En barnkonsekvensanalys med
sarskoleelevernas perspektiv pa omorganisationen saknas helt 1 besluts-
underlaget. Beslutet strider ddrmed mot bestimmelserna om barnets bista
och barnets ritt att horas 1 artikel 3 och 12 i Barnkonventionen samt

bestimmelsen om barnets bésta i 1 kap. 10 § skollagen.
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En fragmenterad information gor det svart for enskilda vardnadshavare att
skapa sig en dvergripande bild av den foreslagna fordndringen eller ha ndgot
samrad kring forslaget. Beslutet strider dirmed mot bestimmelsen om
brukarinflytande i 8 kap. 3 kommunallagen och bestimmelsen om

inflytande och samrad i 4 kap. 9 § skollagen.

Niér nu vissa barn drabbas av ett ofrivilligt skolbyte och far lingre resvig till
skolan kan det vara 1 strid med likstillighetsprincipen 1 2 kap. 3 kommunal-

lagen.

Det ar inte ekonomiskt forsvarbart att tomma eller ldgga ner en nyrenoverad
skola. Beslutet strider ddrmed mot bestdimmelsen om god ekonomisk

hushallning 1 11 kap. 1 § kommunallagen.

Genom att Solna Stad 1 detta fall forst godkédnner etableringen av
Internationella Engelska Skolan och forsdkrar att den inte paverkar
offentliga skolor negativt och sedan ligger ner verksamhet i Skytteholms-
skolan och Granbackaskolan utifran en prognos avseende hur manga elever
fran kommunen Internationella Engelska Skolan onskar ta in 1 sin nystartade
skolenhet tvingas kommunens elever soka sig till den nyetablerade
friskolan. Darmed blir det kommunala bidraget till Internationella Engelska
Skolan ett inriktat stod till enskild niaringsidkare eftersom eleverna inte har
mdjligheten att stanna i sin kommunala skola. Beslutet strider ddirmed mot 2

kap. 8 kommunallagen.

Handlaggningen av drendet &r bristfillig och partsinsyn har hindrats.
Allméinna handlingar med synpunkter och information som berdr drendet
har raderats innan nimnden fattade beslut och inkomna allminna handlingar
har inte hanterats 1 enlighet med Solna stads egna riktlinjer. Beslutet strider
dérmed mot utgéngspunkterna for handldggningen och bestimmelsen om

partsinsyn i 1 kap. 9 och 10 §§ forvaltningslagen (2017:900) samt
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bestimmelser om allminna handlingar i 2 kap. 15-16 §§ tryckfrihets-
forordningen (1949:105) och 4 kap 1 § offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400).

Beslutet paverkar mer dn en tredjedel av samtliga elever i kommunens
grundskolor varfor beslutets principiella vikt och stora paverkan pé
kommunens skolverksamhet gor att det enligt 5 kap. 1 § kommunallagen

borde ha fattats av kommunfullméktige och inte av ndmnden.

Klagandena for 1 6vrigt fram att beslutet strider mot 1 kap. 4 §, 2 kap. 8 b §
och 4 kap. 4 § skollagen samt artikel 2 i Barnkonventionen.

Néamnden for fram 1 huvudsak féljande. Antalet skolplatser 1 kommunal
regi behdver ses over och anpassas efter det faktiska elevantalet. Prognosen
ar att cirka 500 platser 1 kommunal regi i centrala Solna behdver avvecklas
for att skolorna inte ska ha tomma platser. Mot denna bakgrund beslutade
skolndmnden att dndra Skytteholmsskolans stadieindelning till att bli en
skola for elever 1 arskurs f-3 med start hostterminen 2021. Det finns sedan
tidigare ett beslut, SKN/2019 § 17 fattat av skolndmnden den 21 februari
2019, om att géra om Granbackaskolan till att bli en skola for elever i
arskurs f-3 ndr den nya skolan 1 Huvudsta ar fardigbyggd. Skolndmnden
beslutade att tidigareldgga detta beslut till att trdda i1 kraft hostterminen
2021. Forvaltningens underlag grundar sig pa befolkningsprognoser fran

hosten 2020.

Det ér upp till skolhuvudmannen att avgora hur barnets bista perspektiv ska
tillvaratas 1 varje enskilt fall. I géllande beslut har skolndmnden tagit hdnsyn
till barnets bésta genom att infor beslutsfattandet uppritta en barn-
konsekvensanalys och infor verkstéllandet av beslutet fortsétta arbetet med
barnkonsekvensanalyser. Beslutet i sig dr taget med hénsyn till barnens

bésta dd man funnit att befolkningsprognosen fran hosten 2020 visar pa en
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kraftig sdnkning av elevunderlag som innebér 6verskott av skolplatser i

Solna i forhallande till efterfragan.

Eleverna i nuvarande arskurs 8 kommer att fa g kvar pa Skytteholmsskolan
i arskurs 9 ldsaret 2021/2022. Detta géller dven eleverna i Skytteholms-
skolans fotbollsklass. Stadiefordndringen omfattar inte elever i Skytteholms-
skolans grundsirskola vilket innebér att samtliga elever 1 grundsérskolan
kommer dven fortsdttningsvis undervisas vid Skytteholmsskolan.
Forvaltningen har vid framtagandet av en genomforandeplan bland annat
tagit foljande aspekter i beaktande; lokalanvindning, arbetsmiljo for bade
elever och personal, sidkra skolvdgar, en trygg overging for samtliga elever
och 1 synnerhet elever 1 behov av sérskilt stod. Forvaltningen 1dmnar
kontinuerligt information om det padgaende arbetet till elever, vardnads-
havare och personal. Barnkonsekvensanalyser kommer att genomforas
I6pande under varen. Samtliga uppgifter som tillforts ett d&rende registreras

och arkiveras enligt gidllande bestimmelser.

Det lagstadgade grundbelopp som kommunen betalar ut till huvudmannen
for varje elev vid den fristaende skolan Internationella Engelska Skolan ar

inte ett otillatet stod till enskild ndringsidkare.

Skolndmnden har fattat ett riktigt beslut inom ramen for ndmndens
ansvarsomrade, som detta uppstillts 1 Solna stads reglemente dir
skolnimnden ansvarar for skolverksamheten 1 kommunen och att den
bedrivs i enlighet med géllande lagstifining. Beslutet om att omorganisera
Granbackaskolan har redan vunnit laga kraft och nimndens nya beslut

innebér endast att beslutet tidigareldggs.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 13 kap. 8 § kommunallagen ska ett 6verklagat beslut upphévas, om
beslutet inte har kommit till pa lagligt sitt, beslutet ror ndgot som inte dr en
angeldgenhet for kommunen, det organ som har fattat beslutet inte har haft
ritt att gora det, eller beslutet annars strider mot lag eller annan forfattning.
Omstiandigheter som inte hianfor sig till ndgon av de fyra provnings-
grunderna 1 13 kap. 8 § kommunallagen kan inte beaktas vid forvaltnings-
rittens provning. Forvaltningsratten far ddrmed t.ex. inte prova lampligheten
av Solna stads beslut och kan inte heller sitta ndgot annat beslut i det

overklagade beslutets stélle.

Enligt 13 kap. 7 § kommunallagen far forvaltningsritten inte heller beakta
ndgra andra omsténdigheter &n de som klagandena har hinvisat till fore
overklagandetidens utgéng. Det dr de klagande som maste visa att det
overklagade beslutet &r olagligt enligt ndgon av grunderna i 13 kap. 8 §

kommunallagen for att beslutet ska kunna upphévas.

Har det organ som har fattat beslutet haft ritt att gora det?

Enligt 5 kap. 1 § kommunallagen ska kommunfullméktige besluta i de
drenden som dr av principiell beskaffenhet eller annars ér av storre vikt for
kommunen. Enligt 6 kap. 3 § kommunallagen ska nimnderna besluta i
fragor som ror forvaltningen samt i frdgor som de enligt lag eller annan
forfattning ska ha hand om. Fullméktige ska ddrmed besluta i frigor av mer
grundldggande natur eller av generell rdckvidd, dér det politiska momentet
allmént sett &r dominerande (jfr prop. 2016/17:171 s. 327). Beslut om
nedlaggning av skolor har med ledning av det anférda bedomts utgdra
forvaltning av skolvisendet (jfr RA 1987 ref. 26). Sddana nedliggnings-
beslut maste ddrmed inte med nodvindighet fattas av kommunfullméktige.

Enligt forvaltningsrétten har klagandena inte heller visat att beslutet t.ex.
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skulle innebéra kraftigt 6kade kostnader for kommunen eller att kommunens
hela skolverksamhet skulle komma att fordndras avsevirt genom beslutet.
Det aktuella beslutet har ddrmed varit av sédan beskaffenhet att nimnden
har haft ritt att fatta det (jfr Kammarritten i Goteborgs dom den 16 oktober
2017 i mél nr 3175-16). Forvaltningsrétten beaktar att beslutet innebar
stadiefordndringar pa Skytteholmsskolan och Granbackaskolan och séledes
inte ndgon hel nedlaggning av verksamhet samt en tidigareldggning av ett
tidigare fattat beslut. Forvaltningsrétten finner heller inte underlaget ger stod
for att beslutet paverkar en sé stor del av kommunens medlemmar att
nimnden av den anledningen varit forhindrad att fatta beslutet. Att drendet
kan ha véickt uppmirksamhet och engagerat kommunmedlemmar medfor
inte heller att beslutet av det skilet borde ha fattats av kommunfullméktige

(jfr HFD 2019 ref. 32).

Har beslutet kommit till pa lagligt sétt eller strider beslutet annars mot

lag eller annan forfattning?

Vid handlaggning av sidana drenden hos myndigheter 1 kommuner dér
besluten kan laglighetsprdovas tillimpas enligt 2 § forvaltningslagen inte
forvaltningslagens bestimmelser om bl.a. partsinsyn, jdv, utredningsansvar,
kommunikation eller motivering av beslut. Fragor gillande nimndens
hantering av begédran om utlimnande av handlingar &r inte fragor

forvaltningsrétten kan prova inom ramen for detta mal.

Kommunallagen innehéller inte ndgra ndrmare krav pa beredningen av
drenden som beslutas av en nimnd. Det &r respektive ndmnd som avgor om
beslutsunderlagen ar tillrdckliga i friga om omfattning och kvalitet (jfr 5
kap. 26-28 §§ kommunallagen och prop. 1990/91:117 s. 200). I mal om
laglighetsprovning ankommer det inte pad domstolen att Gverprova

kommunernas materiella beddmningar i olika sakfragor, t.ex. avseende
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fragor om beslutsunderlagens omfattning och kvalitet eller beddmningar av

drendens natur, pa det sétt som gors géllande av klagandena.

Av 8 kap. 3 § kommunallagen framgar att nimnden ska verka for att samrad
sker med dem som brukar ndmndens tjinster. Det 4r nimnden som
bestimmer om utformningen av samradet (se prop. 2016/17:171 s. 391). 1
kommunallagen uppstills inte nagot direkt krav pa att samrad ska ske eller
att det ska ske infor varje enskilt beslut i namnden. Bestammelserna om
samrad foreskriver siledes endast vad som i allménhet ska anses vara
lampligt i nimndernas verksamhet. Det faktum att samrad inte skett innebar
inte att ett beslut blir ogiltigt (se prop. 1986/87:91 s. 60). Av 4 kap. 9 §
skollagen framgar att barn och elever ska ges inflytande 6ver utbildningen.
De ska fortlopande stimuleras att ta aktiv del 1 arbetet med att
vidareutveckla utbildningen och héllas informerade 1 frigor som rér dem.
Av 4 kap. 12 § skollagen framgér att vardnadshavare ska erbjudas mojlighet
till inflytande 6ver utbildningen. Av forarbetena framgar att det inte finns
nagra narmare riktlinjer om utformningen av inflytandet vid varje skolenhet.
Skalet till detta &r att inflytandeformerna méste bestimmas med hédnsyn till
de lokala forhallandena vid varje skolenhet efter diskussion mellan rektor,
larare, elever och vardnadshavare (prop. 2009/10:165 s. 674, 676.
Bestdmmelserna tar saledes inte sikte pa information och samrad mellan en
kommunal nimnd och de vardnadshavare eller barn som berdrs av en

namnds beslut.

Enligt forvaltningsrétten har det inte visats att det 6verklagade beslutet stér i
strid med ndgon uttrycklig bestimmelse 1 smittskyddslagen eller
arbetsmiljolagen. Eventuella f6ljdeffekter som organisationsforandringar
och skolnedldggning kan fa for elevernas trygghet och studiero tar ocksa
sikte pd ett besluts ldmplighet, vilket inte provas inom ramen for en

laglighetsprovning. Fragor kring elevers och personals arbetsmiljo eller
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trygghet provas inte inom ramen for aktuell laglighetsprovning (jfr

Kammarrétten i Sundsvalls dom den 13 december 2017 i mal nr 2613-16).

Likstéllighetsprincipen kommer till uttryck i 2 kap. 3 § kommunallagen och
mnebir att kommunen ska behandla sina medlemmar lika, om det inte finns
sakliga skil for annat. Det 6verklagade beslutet géller en organisations-
fordndring och riktar sig inte till ndgon enskild kommunmedlem.
Omsténdigheten att det 6verklagade beslutet indirekt kan innebdra negativa
konsekvenser for vissa kommunmedlemmar och inte for andra innebér inte

att beslutet strider mot bestimmelsen.

Av 2 kap. 8 § kommunallagen foljer att kommuner och regioner far
genomfOra atgirder for att allmént frimja niringslivet i kommunen eller
regionen. Individuellt riktat stdd till enskilda niringsidkare far limnas
endast om det finns synnerliga skil for det. Vad klagandena for fram é&r
enligt forvaltningsritten inte tillrdckligt for att visa att det dverklagade
beslutet innebér att individuellt riktat stod enligt 2 kap. 8 § kommunallagen
lamnas till Internationella Engelska Skolan, eller att beslutet medfor att

sadant stod kommer att lamnas.

I 11 kap. 1 § kommunallagen anges bl.a. att kommuner och regioner ska ha
en god ekonomisk hushallning i sin verksamhet. Av savil forarbeten som
praxis foljer att bestimmelsen om god ekonomisk hushallning dr en
dndamaélsregel. Avsikten med bestimmelsen dr siledes inte att den ska ligga
till grund for domstolsprovning av om kommunala beslut 4r forenliga med
en god ekonomisk hushéllning (se prop. 2016/17:171 s. 422 samt RA 2000
ref. 1). Forvaltningsrétten kan ddrmed inte prova kvaliteten pd kommunens
ekonomiska analyser eller om beslutet ar forenligt med en god ekonomisk

hushallning.
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Lagen (2018:1197) om Forenta nationernas konvention om barnets
rattigheter faststéller att artiklarna 1-42 1 Forenta nationernas konvention
den 20 november 1989 om barnets rittigheter ska gilla som svensk lag.

Enligt konventionens artikel 3 ska barnets bésta alltid beaktas:

Artikel 3.1 — Vid alla atgdrder som ror barn, vare sig de vidtas av offentliga
eller privata sociala vilfdrdsinstitutioner, domstolar, administrativa
myndigheter eller lagstiftande organ, ska i forsta hand beaktas vad som

bedoms vara barnets bdsta.

Detta innebér att nér beslut ska fattas som ror barn maste beslutsfattaren, om
den omfattas av artikel 3, faststilla vad som beddms vara barnets béasta. Det
anges inte 1 artikeln hur detta ska faststillas. Viss ledning kan dock fas av

artikel 12 1 konventionen.

Artikel 12.1 — Konventionsstaterna ska tillforsdkra det barn som dr i stand
att bilda egna dsikter rdtten att fritt uttrycka dessa i alla fragor som ror
barnet. Barnets dsikter ska tillmdtas betydelse i forhdllande till barnets

alder och mognad.

1 kap. 10 § skollagen har likartat innehall som artikel 3.1 och 12.1. Séledes
bor den som ska faststdlla vad som dr barnets bésta normalt fraga de barn
som berors efter deras asikt. Ett viktigt kompletterande sétt att skaffa
underlag for att faststélla barns bésta ér att efterhdra vardnadshavares syn.
Ytterligare sétt kan vara att efterhdra vad andra som har néra kontakt med
barnen kan ge for underlag for att faststilla barnens basta. I mal som det
forevarande ligger det néra till hands att fraga ldrare, rektorer och andra
skolanstédllda. I ett &rende med flera barn inblandade, eller rentav manga
som i det forvarande malet, ar det inte sdkert att alla barns bista
sammanfaller. D bor det fore det att beslut fattas faststéllas vilka olika sétt

att faststélla barns bésta som foreligger. Nér sedan barnets bésta faststéllts
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ska det viigas mot andra intressen, till exempel effektivitetshansyn och
hénsyn till bristande ekonomiska resurser. Det &r inte sagt att barnets bésta
alltid ska vara utslagsgivande men det ska alltid beaktas vid beslutsfattande
som ror barn. I det aktuella malet synes kommunen inte ha faststéllt vad
som &r barnens bésta innan beslut fattats. Beslutet har séledes inte
tillkommit i enlighet med lagen om Forenta nationernas konvention om
barnets rittigheter. Det ska saledes upphévas enligt 13 kap. 8 § 4

kommunallagen.

Vad klagandena anfor 1 6vrigt till stod for sin talan ar enligt forvaltnings-
rattens bedomning enbart sddana ldmplighetsgrunder som forvaltningsrétten
1 enlighet med vad som har anforts ovan inte kan prova. Klagandenas talan
visar darfor inte att det 6verklagade beslutet strider mot nadgon av de tidigare

angivna provningsgrunderna.

Sammanfattningsvis bedomer forvaltningsrétten att beslutet inte har
tillkommit i enlighet med lagen om Forenta nationernas konvention om
barnets rittigheter men 1 6vrigt inte strider mot 13 kap. 8 § kommunallagen.

Beslutet ska sdledes upphédvas enligt 13 kap. 8 § 4 kommunallagen.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns 1

bilaga 1 (FR-03).

Eva Blom, radman (skiljaktig, se nésta sida)

De sirskilda ledamoterna Susanne S:t Clair Renard och Sverker Scheutz har

ocksa deltagit i avgorandet. Foredragande juristen Jan Sandstrdm har varit

foredragande.
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Skiljaktig mening

Eva Blom ér skiljaktig vad géller beslutets forenlighet med lagen om
Forenta nationernas konvention om barnets rittigheter och anser att

overklagandet ska avslas enligt foljande.

Aven om det i foreliggande barnkonsekvensanalys inte slés fast vad som #r
barnens bista ingér fragan om barnens bista som en del av analysen. [
analysen anges dven att samtliga barn pa skolniva har informerats och deras
asikter och tankar har samlats in och beméts. Barnkonventionen innehaller
allméint héllna bestimmelser och det framgar inte ndrmare hur barns bista
ska beaktas. Konventionen medfor enligt min beddmning inte att det finns
ett krav pa att vad som &r barnens bésta uttryckligen ska ha faststéllts innan
beslut fattas. Vad de klagande anfor visar inte att beslutet dr olagligt 1
forhdllande till vare sig barnkonventionen, skollagen eller ndgon annan lag.
Eftersom det dirmed saknas skil for upphidvande av det 6verklagade

beslutet ska 6verklagandena avslas.
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Hur man overklagar

FR-03

Vill du att beslutet ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som du fick
del av det skriftliga beslutet. I vissa fall raknas
tiden i stillet frin beslutets datum. Det giller
om beslutet avkunnades vid en muntlig
torhandling, eller om ritten vid férhandlingen
gav besked om datum for beslutet.

For en part som foretrider det allmdnna (till
exempel myndigheter) riknas tiden alltid fran
den dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande dr samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om du exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gér tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Sa har gor du

1. Skriv forvaltningsrittens namn och
malnummet.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att kammarritten ska

ta upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten. Du hittar adressen 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.
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Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning,.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i rétts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om du znte far prévningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

020-05

)

Ta kontakt med forvaltningsritten om du har
fragor. Adress och telefonnummer hittar du pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill overklaga kammarrittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarriitten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling,
eller det vid en sidan forhandling har angetts nér beslutet kommer att meddelas, ska
dock dverklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for overklagande for det allméinna riknas dock frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en 16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, racker det att skrivelsen kommer in nista vardag.

For att ett overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krivs att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen ldamnar provningstillstind om
det ar av vikt for ledning av réttstillimpningen att overklagandet prévas eller om det finns
synnerliga skél till sddan provning, sdsom att det finns grund for resning eller att mélets
utgdng i kammarritten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstdnd inte meddelas star kammarrittens beslut fast. Det &r darfor viktigt att
det klart och tydligt framgéar av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehilla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dir klaganden kan nas for delgivning lamnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om nidgon person- eller adressuppgift dndras ar det viktigt att anmélan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarréttens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skl som klaganden vill &beropa for sin begéran om att fa provningstillstand

den @ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stand och skélen for detta

O

de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sarskilt bevis.
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