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Overklagande

Klagande

Statens Skolinspektion (Skolinspektionen)
Box 23069

104 35 Stockholm

Motpart
Foreningen Framstegsskolan i Goteborg, 855102-1952

Overklagat avgérande
Forvaltningsratten i Stockholms dom den 26 januari 2022 i mal nr 31363-21

Saken

Aterkallelse av godkinnande som huvudman enligt skollagen

Skolinspektionen 6verklagar Forvaltningsratten i Stockholms dom den
26 januari 2022 i mal nr 31363-21.

Yrkande

Skolinspektionen yrkar att kammarratten meddelar prévningstillstand och
andrar Forvaltningsratten i Stockholms dom pa sa sitt att 6verklagandet avslas.

Grund

Grunden for yrkandet att kammarratten ska meddela provningstillstand ar att
det finns anledning att betvivla riktigheten av det slut som forvaltningsratten
har kommit till och att det ar viktigt for ledningen av rattstillampningen att
overklagandet provas av hogre rétt.
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Grunden for yrkandet att kammarratten ska andra forvaltningsrattens dom ar
att det inte finns skal for domstolen att beakta det faktum att Foreningen
Framstegsskolan i Goteborg (Foreningen) har valt en ny styrelse nar domstolen
ska prova om Foreningen uppfyller forutsattningarna for godkdnnande som
huvudman och kan bedémas som lamplig.

Utveckling av overklagandet

Kortfattat om den 6verklagade domen

Forvaltningsratten i Stockholm har instimt i Skolinspektionens bedomning att
den tidigare styrelsen (fyra av fem styrelseledaméter) inte uppfyllt det
lamplighetskrav som stills i skollagen. Forvaltningsratten har vidare bedomt
att Skolinspektionen haft skl att aterkalla Foreningens godkdnnanden som
huvudman utan foregdende foreldggande. Domstolen har dock ansett att det
faktum att Foreningen har valt en ny styrelse under domstolsprocessen utgor
en omstandighet som ar relevant for bedomningen av om Foreningen nu
uppfyller forutsattningarna f6r godkdnnande som huvudman och kan bedémas
som lamplig.

Skolinspektionen haller inte med forvaltningsréatten om den sistnamnda
slutsatsen, vilket utvecklas nedan.

Beaktandet av nya omsténdigheter

Enligt RA 2006 ref. 7 ska domstolen, nir det ar fraga om att préva de brister
som ligger till grund for en aterkallelse av ett godkdannande, dven ta hansyn till
senare vidtagna atgarder och andra upplysta omstandigheter som kan inverka
pa bedomningen (se dven uttalandet i prop. 2009/10:165 s. 553 om att rattelser
kan ske dven under domstolsprocessen). Dessa uttalanden tar dock sikte pa
brister som ligger till grund for en aterkallelse enligt 26 kap. 13 § skollagen och
uttalandena gjordes innan bestaimmelserna om dgar- och ledningsprévning
tradde i kraft. En aterkallelse som har skett enligt 26 kap. 14 § skollagen pa
grund av att huvudmannen inte anses ha faktisk eller rattslig majlighet att folja
ett foreldggande far daremot — enligt Skolinspektionens mening — anses
innebdra att huvudmannen inte kan ratta till bristen eller bristerna. Senare
vidtagna atgarder eller tillkomna omstandigheter — som inte utgor ett
fortydligande av de omstandigheter som forelag redan vid beslutstidpunkten —
maste darfor som regel anses sakna relevans.
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Skolinspektionen har bedomt att de sammantagna omstandigheterna varit sa
allvarliga att det har funnits skal att dterkalla godkdannandena. Vid
beddmningen har myndigheten beaktat att i stort sett hela ledningskretsen
beddmts olamplig, att allvarlig ekonomisk misskotsamhet har skett inom
ramen for den juridiska person som har godkdannandena och att
misskotsamheten skett under flera ar nér dven andra personer suttit i styrelsen.
Dessa omstandigheter har sammantaget rubbat myndighetens fortroende for
Foreningen och dess foretradare. Mot denna bakgrund har Skolinspektionen
inte ansett det mojligt att dtgarda bristerna genom ett foreldaggande. Eftersom
lamplighetsbristerna varit sa allvarliga anser inte heller Skolinspektionen att
det gar att ldka dessa i efterhand genom att byta ut styrelsen.

Forvaltningsratten har bedomt att Skolinspektionen har haft skal att aterkalla
Foreningens godkdnnanden utan foregaende foreldggande. Forvaltningsratten
har dérefter funnit att Féreningens val av ny styrelse utgor en omstandighet
som ska beaktas inom ramen for domstolens provning. I denna del anfor
Forvaltningsratten att Skolinspektionen i sitt beslut inte har gjort gallande att
styrelsens bristande lamplighet under den aktuella perioden skulle ha paverkat
eleverna eller forutsattningarna for att folja de foreskrifter som galler for
verksamheten pa ett negativt satt. Vidare anfor Forvaltningsratten att
Skolinspektionen inte heller har gjort gallande att den bristande lampligheten
skulle ha medfdrt en ekonomisk risk som hotar forutsattningarna for
verksamheten. Mot denna bakgrund anser forvaltningsratten att det faktum att
Foreningen har valt en ny styrelse utgor en omstandighet som &r relevant for
bedomningen av om Foreningen nu uppfyller férutsattningarna for
godkannande som huvudman och kan bedémas som lamplig.

Skolinspektionen har svart att forsta forvaltningsrattens dom i denna del. Pa
grund av styrelsens bristande tillsyn och kontroll av Féreningens ekonomi har
Foreningen franskiljts stora summor pengar. Pengar som i grunden utgor
allmanna medel och som varit avsedda for elevernas utbildning. Enligt
Skolinspektionen ligger det i sakens natur att den ekonomiska
misskotsamheten har medfort en ekonomisk risk som hotat forutsattningarna
for verksamheten. Den ekonomiska misskotsamheten har naturligtvis ocksa
medfort en risk fOr att eleverna inte har fatt en likvardig utbildning av god
kvalitet. Avsikten med bestimmelserna om &dgar- och ledningsprovning ar
ocksa att Skolinspektionen ska kunna agera innan eleverna drabbas.
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Konsekvenser

Genom bestammelserna om &dgar- och ledningsprévning har lagstiftaren gett
Skolinspektionen verktyg att ingripa mot oseridsa aktorer i valfardssektorn och
att ingripa mot allvarlig ekonomisk misskotsamhet. Ett syfte med lagstiftningen
ar uppratthalla fortroendet for skattefinansierad utbildningsverksamhet.
Tanken &r vidare att Skolinspektionen ska kunna ingripa redan innan bristande
lamplighet har hunnit drabba nagra elever (prop. 2017/18:158 s. 44-45 och 53).

Att olampliga styrelseledamoter byts ut ar naturligtvis i grunden bra. Det sker
ocksa ofta inom ramen for Skolinspektionens dgar- och ledningsprovningar
(som regel innan myndigheten fattar beslut). I detta fall har dock myndigheten
beddmt att lamplighetsbristerna varit sa allvarliga att det inte har varit mojligt
att laka bristerna. Som tidigare nimnts handlar det om att flera centrala
personer i huvudmannens verksamhet bedomts olampliga och att ekonomisk
misskotsamhet pagatt i huvudmannens verksamhet under flera ar. Om en
huvudman kan léka allvarliga lamplighetsbrister endast genom att byta ut
styrelsen, och detta forst under pagaende process, skulle det allvarligt forsvara
for Skolinspektionen att agera kraftfullt mot huvudman som myndigheten inte
bedomer som seridsa. Det ar sannolikt inte heller i 6verensstammelse med
lagstiftarens intentioner. Det faktum att Foreningen far fortsatta att bedriva sin
verksambhet efter det som har héant ar knappast dgnat att 6ka fortroendet hos
allménheten. RA 2006 ref. 7 maste ses i ljuset av den nya lagstiftning som har
tillkommit. Enligt Skolinspektionen bor nya omstandigheter i form av nya
personer i dgar- och ledningskretsen inte beaktas nar lamplighetsbristerna ar sa
pass allvarliga som i detta fall. Det kommer annars bli svart for
Skolinspektionen att aterkalla oseridsa huvudmans tillstand. Det dr darfor av
stor vikt att kammarrétten tar upp malet till provning.

Pa Skolinspektionens vagnar

Klara Cederlund

Chefsjurist
Charlotte Svanstrom
Jurist



