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KAMMARRATTEN Mal nr 2375-21
I SUNDSVALL BESLUT
2021-10-13
Meddelat i Sundsvall
KLAGANDE

1. Individndmnden i Pajala kommun
2. David Lieth Dador, 19790115-1576

Ombud och offentligt bitrdde: Bitradande jurist Alice Cullberg
Advokatfirman Tvé Lejon KB

MOTPARTER
1. Nyachot Gatkek Luob, 19860125-6707

Oftentligt bitrdde: Advokat Arvid Danielsson
C J Advokatbyrd AB

2. Gatgok Lieth, 20070325-0191

Stéllforetradare och offentligt bitrdde: Advokat Ida Gasslander
Lewis Langley & Partners Advokatbyra HB

OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsritten 1 Luleds dom den 23 juli 2021 i mal nr 1206-21,
se bilaga A

SAKEN
Placering vid omedelbart omhindertagande av unga

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarrétten upphaver forvaltningsrattens dom i mal nr 1206-21 och
avvisar Gatgok Lieths dverklagande av individndmndens beslut om

placering.
Kammarritten bestimmer ersittningen till Alice Cullberg som offentligt
bitrade till 5 344 kr, varav 4 275 kr avser arbete och 1 069 kr

mervardesskatt.

Kammarritten bestimmer ersittningen till Arvid Danielsson som offentligt

Dok.Id 210702

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 714 Sodra Tjérngatan 2 060-18 66 00 méndag — fredag
851 21 Sundsvall E-post: kammarrattenisundsvall@dom.se 08:00-16:00
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bitrade till 6 680 kr, varav 5 344 kr avser arbete och 1 336 kr

mervardesskatt.
Kammarrétten bestimmer erséttningen till Ida Gasslander som offentligt
bitrade till 10 688 kr, varav 8 550 kr avser arbete och 2 138 kr

mervéardesskatt.

Kammarritten faststéller vad forvaltningsrétten beslutat om sekretess.
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BAKGRUND

Gatgok Lieth har sedan varen 2020 varit frivilligt placerad enligt
socialtjanstlagen (2001:453) i ett familjehem 1 Eskilstuna. Ordféranden i
Individndmnden i Pajala kommun beslutade den 24 maj 2021 att omedelbart
omhénderta Gatgok Lieth med stod av 6 § lagen (1990:52) med sdrskilda
bestammelser om véard av unga, LVU. Omhéndertagandet kom dock att
upphora den 31 maj 2021. Den 2 juni 2021 fattades ett nytt beslut om att
omedelbart omhénderta Gatgok Lieth med stod av 6 § LVU med beslut om
fortsatt placering 1 familjehem 1 Villingby. Den 4 juni 2021 fattades ett nytt
beslut om placering innebédrande att Gatgok Lieth skulle placeras 1 ett
familjehem 1 Pajala. Forvaltningsratten faststéllde det omedelbara
omhindertagandet den 15 juni 2021. Forvaltningsrétten har i dom den 23
juli 2021 dels bifallit nimndens ansdkan om beredande av vard av Gatgok
Lieth enligt 1 och 2 §§ LVU, dels bifallit Gatgok Lieths 6verklagande av
ndmndens placeringsbeslut frin den 4 juni 2021 och beslutat att han istéllet

ska placeras 1 familjehem i Eskilstuna.

YRKANDEN M.M.

Individnimnden och David Lieth Dador yrkar att placeringsbeslutet fran
den 4 juni 2021 ska faststéllas.

Nyachot Gatkek Luob har inte yttrat sig.

Stillforetridaren for Gatgok Lieth anser att 6verklagandena ska avslas

och yrkar att kammarritten ska hélla muntlig forhandling samt hora tva

vittnen.
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SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Fraga om beslutets éverklagbarhet

Den forsta fraga som uppkommer i malet 4r om individndmndens
placeringsbeslut, som fattats under tid da ett omedelbart omhdndertagande

enligt 6 § LVU pagick, far overklagas.

Enligt 10 § LVU ska varden anses paborjad nédr den unge pa grund av ett
beslut om omedelbart omhéndertagande eller om vard har placerats utanfor
sitt eget hem. For vardens innehdll och utformning géller bestimmelserna 1

socialtjanstlagen och foreskrifterna i 11-20 §§ LVU.

[ 11 § forsta stycket LVU foreskrivs att socialndimnden bestimmer hur
varden av den unge ska ordnas och var han eller hon ska vistas under

vardtiden.

Enligt 41 § forsta stycket 1 LVU far socialndmndens beslut 6verklagas till
allmén forvaltningsdomstol nir ndmnden har beslutat om var varden av den
unge ska inledas eller beslutat i friga om att flytta den unge fran det hem
dar han eller hon vistas. Av bestimmelsens andra stycke framgar att andra

an de uppriaknade besluten av ndmnden enligt lagen inte far 6verklagas.

Motsvarande regel om dverklagande fanns 1 20 § i den tidigare lagen
(1980:621) med sdrskilda bestimmelser om vard av unga. I forarbetena till
bestdmmelsen uttalades bl.a. foljande. Lansrédtten tar i sitt beslut inte
formellt stillning till vilken vard den unge ska ges. Aven om linsriitten
skulle ogilla den placeringsform som ndmnden har angett i sin ansdkan till
ritten kan ldnsrétten vara i det ldget att den maste besluta att véard ska
beredas med stod av lagen. I forsta punkten har 6ppnats en mojlighet for
vardnadshavaren och i forekommande fall den unge sjélv att 6verklaga

ndmndens beslut om var virden ska inledas. Klagoritt foreligger ocksd om
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ndmnden efter det att den unge har beretts vérd i t.ex. familjehem finner att
omstandigheterna har dndrats sa, att den unge bor flyttas till ett annat
familjehem eller att den unge i stéllet bor fa institutionell vard. Klagoritten
géller bara vid flyttningar under den vardtid som foljer efter det att
lansrétten har beslutat om véard. Det gar séledes inte att verklaga ett beslut
av ndmnden efter ett omedelbart omhéndertagande att flytta den unge frn

ett hem till ett annat (se prop. 1979/80:1 Del A s. 604 £.).

Justiticombudsmannen (JO) har i ett beslut under ar 1984 ansett att det
endast dr de placeringsbeslut som fattas efter lansrattens beslut om vard som
ar overklagbara och att det inte gar att Gverklaga ett beslut av nimnden att
under den tid det omedelbara omhéndertagandet pagar flytta den unge fran
ett hem till ett annat (se JO:s beslut med dnr 3343-1983). JO har hérefter
under ar 1994 uttalat att réttslaget inte har dndrats genom tillkomsten av den
nya LVU-lagstiftningen och att vad JO uttalade i beslutet fran 1984 dérfor
alltjimt synes dga giltighet (se JO:s beslut med dnr 648-1994). JO har dock
1 ett senare beslut fran ar 1996 intagit en annan stdndpunkt och ansett att
overviagande skal talar for att placeringsbeslut i allmidnhet ar 6verklagbara
och detta oberoende av om de meddelats efter beslut om omedelbart

omhindertagande eller beslut om vard (se JO:s beslut med dnr 2446-1996).

Savitt framkommit finns det inte nagot avgdrande fran hdgsta instans som
giller fragan om Overklagbarheten av placeringsbeslut som fattas innan
beslut om beredande av vérd enligt LVU. Rattsldget ar sdledes oklart.
Déremot finns det avgoranden fran kammarrétt med skilda beddmningar, se
Kammarritten 1 Sundsvalls beslut den 21 juli 2021 1 mal nr 1 2142-21, den
23 juli 2021 1 mal nr 1986-21 och Kammarritten 1 Géteborgs dom den 18
juni 2021 1 mél nr 2633-21.

Den aktuella bestimmelsen 1 41 § forsta stycket 1 LVU avser 6verklagande
av beslut om placering av den unge. Det framgér inte uttryckligen av

bestimmelsen att det ska goras ndgon skillnad om ett beslut om barns



KAMMARRATTEN
I SUNDSVALL

BESLUT Sida 6

Mal nr 2375-21

placering sker i anledning av ett omedelbart omhindertagande eller efter att
vérd har beslutats av rétten. Ett omedelbart omhéndertagande enligt 6 §
LVU mdjliggor for socialndimnden att, i avvaktan pa forvaltningsréttens
provning, fatta beslut om tvangsingripande i bradskande fall. Det dr fragan
om en tillfallig atgéird och ska som sadan inte besta nagon liangre tid. Ett
beslut om vard meddelas av forvaltningsritten efter ansdkan av

socialndmnden.

Utformningen av 41 § 1 LVU och de redovisade uttalandena 1 forarbetena
talar for att lagstiftarens avsikt har varit att varden inleds forst nir en
ansdkan om vérd har bifallits och att beslut om placering eller flyttning som
fattas under den tid dé ett omedelbart omhéndertagande pagar inte ska fa
overklagas. En rétt att klaga 1 sddana fall framstar inte som motiverad
eftersom ett omedelbart omhéndertagande endast ar tillfalligt och upphor
bl.a. nér ritten avgor fragan om vard. Foreskriften 1 10 § forsta stycket LVU
att varden ska anses paborjad nir den unge pé grund av ett beslut om
omedelbart omhéndertagande har placerats utanfor sitt eget hem foranleder
inte annan bedomning eftersom denna bestimmelse syftar pa att de féljande
bestimmelserna i lagen om véardens innehall och utformning ar tillampliga.
Noteras kan ocksa att ett beslut enligt 11 § LVU av Statens

institutionsstyrelse om tillfallig placering inte far 6verklagas.

Mot denna bakgrund anser kammarritten att placeringsbeslut som fattas i
anledning av ett omedelbart omhéndertagande enligt 6 § LVU inte ér
overklagbart. Forvaltningsritten borde dérfor ha avvisat Gatgok Lieths
overklagande av placeringsbeslutet. Vid denna beddmning saknar
kammarrétten skél att prova de yrkanden om muntlig férhandling och

vittnesforhor som har framstallt 1 kammarratten.
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Ersittning till offentligt bitride

Enligt 5 § lagen (1996:1620) om offentligt bitrdde och 27 § forsta stycket
rattshjilpslagen (1996:1619) har ett offentligt bitrade ratt till skilig
ersittning for arbete, tidsspillan och utligg som uppdraget har kravt.
Ersittningen for arbete ska bestimmas med utgédngspunkt i den

tidsdtgang som &r rimlig med hansyn till uppdragets art och omfattning.

Ida Gasslander har begirt erséttning for 9 timmars arbete. Av
arbetsredogorelsen framgar att hon lagt ned 4 timmars arbete i samband
med uppréttande av svarsyttrande och ingivande av bevisuppgift samt
vidtagit ett stort antal handldggningsatgarder efter det att kammarritten den
13 september 2021 underréttat henne om att inkomma med
kostnadsridkning. Bland annat anges kontakt med kommunen vid tva
tillfallen, flertalet telefonsamtal med klienten, flera telefonsamtal samt e-
postkorrspondens med kammarritten angaende varfor kostnadsrdkningen
begérs in samt avslutande atgirder. De handlaggningsatgirder som vidtagits
1 samband med svarsyttrandet och efter det att kammarriatten anmodat henne
att inkomma med kostnadsrikningen framstér som vél tilltagna. Med
hansyn till detta och med beaktande av malets art och omfattning anser
kammarritten att Ida Gasslander far anses skiligen tillgodosedd med

ersdttning for arbete motsvarande 6 timmar.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 1).

Ylva Johansson Eva Danell Forsberg Anna Renvall
kammarréttspresident kammarrattsrad tf. kammarréttsassessor
ordforande referent
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FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I LULEA 2021-07-23 1061-21
Meddelad i Lulea 1206-21

Dok.Id 140011

SOKANDE OCH MOTPART
Individndmnden i Pajala kommun

MOTPARTER
Vardnadshavare
1. Nyachot Gatkek Luob, 860125-6707

Offentligt bitrdde: Advokat Arvid Danielsson som genom substitution har
ersatts av advokat Mustafa Sheikh Adbi

2. David Lieth Dador, 790115-1576

Offentligt bitrdde: Bitrddande jurist Alice Cullberg
MOTPART OCH KLAGANDE

Den unge

Gatgok Lieth, 070325-0191

Stéllforetradare och offentligt bitrdde: Advokat Ida Gasslander

OVERKLAGAT BESLUT
Individndmnden 1 Pajala kommuns beslut den 4 juni 2021

SAKEN
Ansokan om vard och dverklagande av placeringsbeslut enligt lagen
(1990:52) med sidrskilda bestimmelser om vérd av unga, LVU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten beslutar att Gatgok Lieth ska beredas vérd enligt 1 § och
2 § LVU. Forvaltningsritten avslar ansokan 1 den del det avser vérd enligt

3 § LVU. Domen géller omedelbart i denna del.

Forvaltningsritten bifaller 6verklagandet av placeringsbeslutet frdn den 4
juni 2021 och dndrar beslutet pa sé sitt att Gatgok Lieth ska placeras vid fa-

miljehemmet Kristina Nordin och Hakan Svensson i Eskilstuna.

Postadress
Box 849
971 26 Lulea

Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Skeppsbrogatan 43 0920-29 54 90 méndag—fredag
E-post: forvaltningsrattenilulea@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/forvaltningsratten-i-lulea,
dér finns dven information om var
personuppgiftshantering
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Forvaltningsritten beslutar att erséttning ska betalas till Arvid Danielsson
med rétteligen avrundat 20 743 kr. Av beloppet avser 14 963 kr arbete,
1 631 kr tidsspillan och 4 149 kr mervéardesskatt.

Forvaltningsritten beslutar att ersittning ska betalas till Alice Cullberg med

28 055 kr. Av beloppet avser 22 444 kr arbete och 5 611 kr mervardesskatt.

Forvaltningsritten beslutar att ersiattning ska betalas till Ida Gasslander med
52 805 kr. Av beloppet avser 40 613 kr arbete, 1 631 kr tidsspillan och
10 561 kr merviardesskatt.

Forvaltningsritten beslutar med stod av 43 kap. 5 § offentlighets- och sekre-
tesslagen (2009:400) att sekretess enligt 26 kap. 1 § samma lag ska vara till-
lamplig dven i fortséttningen for uppgifter om enskilds personliga forhallan-
den som lagts fram vid rattens muntliga forhandling inom stingda dorrar

och som inte har tagits in i denna dom.
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BAKGRUND

Gatgok Lieth (Galgo) var sedan maj 2020 frivilligt placerad hos familjehem-
met Kristina Nordin och Hakan Svensson i Eskilstuna. Ordforanden i Indi-
vidndmnden i Pajala kommun (ndmnden) beslutade den 24 maj 2021 att
omedelbart omhénderta Galgo med stod av 6 § LVU och omplacera honom
1 ett familjehem 1 Villingby. Beslutet verkstélldes samma dag och under-
stélldes forvaltningsrittens provning den 27 maj 2021. Den 31 maj 2021 be-
slutade ordféranden 1 ndmnden att omhédndertagandet genast skulle upphora.

Forvaltningsritten avskrev darfor malet fran vidare handlédggning.

Ordforanden 1 ndimnden har darefter den 2 juni 2021 p& nytt beslutat att
omedelbart omhédnderta Galgo med stdd av 6 § LVU med fortsatt placering
vid familjehemmet 1 Villingby. Beslutet verkstédlldes samma dag och under-
stélldes forvaltningsrittens provning den 8 juni 2021. Galgo har direfter den
4 juni 2021 omplacerats pa nytt vid ett familjehem i Pajala. Forvaltningsrat-

ten faststillde beslutet den 15 juni 2021.

Néamnden ansoker nu om att Galgo ska beredas vard med stéd 1, 2 och 3 §§
LVU. Galgo 6verklagar genom sin stillforetrddare Ida Gasslander place-
ringsbeslut fran den 4 juni 2021.

YRKANDEN OCH INSTALLNING M.M.

Ansokan om vird (mil nr 1061-21)

Niamnden ansoker nu om att Galgo ska beredas vard med stéd av 1, 2 och
3 §§ LVU och yrkar att beslutet ska gélla omedelbart. Némnden anfor 1 hu-
vudsak att det star klart att Galgo har fortsatt behov av placering utanfor det
egna hemmet, d4 det inte finns forutsittningar for att han ska kunna &ter-
forenas med sina vdrdnadshavare i nuldget. Det finns omfattande brister i

omsorgen, eftersom hans vardnadshavare inte har formaga att tillgodose
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hans behov och inte heller kan tillférsdkra honom en trygg och siker hem-
miljo. Det finns ddrmed en pétaglig risk for att hans hdlsa och utveckling
skadas. Galgos pappa samtycker till den planerade varden. Galgos mammas
samtycke till varden har inte pa ett klart sétt kunnat inhdmtas, men da Galgo
motsétter sig varden gér det inte att bereda honom vard pa frivillig vag.
Galgo behdver darfor beredas vard med stéd av 2 § LVU. Namnden ar
ocksé av uppfattningen att Galgos eget beteende utgor ett sadant socialt ned-
brytande beteende som medfor en pataglig risk for att hans hélsa eller ut-
veckling kan komma att skadas. Han utsétter sig for riskfyllda och farliga si-
tuationer genom att avvika och atervénda till sitt ddvarande familjehem,
trots att den miljon inte &r séker for honom. Han har dven uttryckt att han
har for avsikt att skada sig sjdlv och uttryckt hot gillande detta. Det finns
darfor dven skl for att bereda Galgo vard med stod av 3 § LVU.

Nyachot Gatkek Luobs offentliga bitrdde gor gillande att han inte har kun-

nat inhdmta hennes instillning, varfor han inte kan avge nagon instillning.

David Lieth Dador medger bifall till nimndens ansdkan.

Ida Gasslander medger, i egenskap av stillforetradare for Galgo, bifall till

nidmndens ansdkan avseende 2 § men bestrider ansdkan enligt 3 § LVU.

Overklagande av placeringsbeslut (mal nr 1206-21)

Galgo, genom stillforetridaren Ida Gasslander, 6verklagar placeringsbe-
slut fran den 4 juni 2021 och yrkar att forvaltningsrétten dndrar beslutet pa
sa sdtt att han istéllet placeras i ddvarande familjehem hos Kristina Nordin
och Hékan Svensson i Eskilstuna. Han anfor 1 huvudsak foljande. Han ér 14
ar gammal och uttrycker en vélgrundad asikt om var han vill vara placerad
men har 6verhuvudtaget inte fitt komma till tals géllande sin egen vard.

Hans 6nskan har hela tiden varit att fi vara kvar hos Kristina Nordin och
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Hékan Svensson. Att han ska vara placerad i det familjehemmet stéds dven

av hans stillforetradare.

Omplaceringen till familjehemmet i sévil Villingby som Pajala forsvarar
for honom att bibehilla kontakten med sina syskon som bor relativt nira
Eskilstuna. Han blev tvingad att skiljas frén sin bror och sin kusin som
ocksa bodde péd familjehemmet i Eskilstuna. Han har dven tvingats byta
skola och bryta kontakten med sévél vianner som lérare. Han fick veta att
han skulle omplaceras endast en dag innan och vid omplaceringen kom polis
och tog bdde honom och hans bror frén familjehemmet, vilket var en oerhort
pafrestande situation. Kristina Nordin och Hakan Svensson fick veta att de
skulle omplaceras en viss tid fore men forbjods att sdga négot till honom
och hans bror, vilket dr en anmérkningsvérd hantering av situationen fran
socialtjdnstens sida. Omplaceringarna kan omdjligt vara 1 enlighet med hans

basta.

Det finns dven uppgifter i nimndens utredning som &r felaktiga. Det stim-
mer inte att Kristina Nordin och Hakan Svensson medvetet skulle ha forsokt
att forsvara umginget mellan honom och hans pappa. Kristina Nordin har
forsokt att motivera honom att triaffa sin pappa men det ar han sjdlv som inte
vill ha nagon kontakt med sin pappa. Han har ett starkt motsténd till det um-
ginge som namnden forsoker fa igdng pa grund av den historik som finns
med fysisk misshandel frdn bada vardnadshavarna. Daremot vill han girna
tréffa sina syskon men den kontakten &r det enbart hans pappa som har for-
svérat, inte familjehemmet. Det finns ingen som helst grund for att familje-

hemmet inte skulle ldta honom triffa psykolog eller samtalsterapeut.

Sedan Galgo kom till familjehemmet i Eskilstuna maj 2020 har han utveck-
lats p& ménga sitt, blivit gladare och det gar bra for honom i skolan. Han
trivdes vildigt bra hos Kristina Nordin och Hikan Svensson som dven varit

mycket engagerade i hans skolgéng.
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Det har inkommit ett flertal orosanmélningar géllande flytten fran
Eskilstuna dir olika aktorer sisom Ostermalms stadsdelsforvaltning, IVO,
larare etc. uttryckt en stor oro dver att han tvingats limna sitt familjehem
och ifrdgasatt namndens beslut om det kan anses vara forenligt med ett
barns bésta att genomfora en sadan flytt. Med anledning av bl.a. ovansta-
ende bor istillet den ldmpligaste placeringen for honom vara familjehemmet

hos Kristina Nordin och Hékan Svensson i1 Eskilstuna.

Néamnden vidhaller sitt beslut att Galgo ska vara fortsatt placerad hos jour-
hemmet i Pajala och inte i familjehemmet Kristina Nordin och Hakan
Svensson. Ndmnden anfor 1 huvudsak foljande. Familjehemmet Kristina
Nordin och Hakan Svensson har inte foljt den tidigare uppréttade vardpla-
nen, vilket har foranlett att Galgo inte har fatt sina behov tillgodosedda un-
der den tiden som han varit placerad i familjehemmet. Familjehemmet har
inte haft formagan att tillgodose de behov som Galgo haft da de valt att
bortse frén vissa omrdden, sasom att verka for ett umgédnge med familjen.
De har heller inte velat tillgodose viktiga omrdden, sdsom Galgos hélsa och

beteendemadssiga utveckling genom samtalskontakt.

Familjehemmet Kristina Nordin och Hékan Svensson har inte ett val funge-
rande samarbete med vare sig socialtjansten eller med Galgos vardnadsha-
vare och ar inte heller mottagliga for rad och samtal. Familjehemmet har
inte haft formégan att tillgodose Galgos behov av trygghet, stabilitet och si-
kerhet. Vidare har de inte kunnat se honom som en egen individ. Familje-
hemmet har inte heller héllit vdrdnadshavarna informerade om hur Galgo ut-

vecklas etc.
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Familjehemsmammans agerande vid omhindertagandet av Galgo och hans
bror var vidare mycket opassande, di hon uttryckte saker som inte bor nim-
nas i barns nirhet. De ska dven ha nérvarat vid samtal med Galgo pé ett

overvakande sétt och paverkat honom i vad han ska sdga och ténka.

Det har dven framkommit uppgifter om att Kristina Nordin och Hakan
Svensson inte ar intresserade av att bli sarskilt forordnade vardnadshavare

for Galgo, varfor en langsiktig placering hos dem inte kan garanteras.

Sammantaget kan det inte anses vara Galgos bésta att han aterigen placeras i

familjehemmet Kristina Nordin och Hkan Svensson 1 Eskilstuna.

Nyachot Gatkek Luob instillning har inte gatt att inhdmta.

David Lieth Dador instillning &r att det inte ar forenligt med Galgos bista
att ater placeras 1 familjehemmet Kristina Nordin och Hkan Svensson i
Eskilstuna. Han framfor 1 huvudsak foljande. Familjehemmet Kristina Nor-
din och Hakan Svensson har aktivt motarbetat hans och Galgos umgéinge
genom att stélla in planerade traffar. Han har inte heller ként sig vilkommen
till familjehemmet. Det stimmer inte att han skulle ha nagra sérskilda krav
pa hur umginget ska genomforas eller se ut. Hans dnskan ar att Galgo ska fa
tréffa sina syskon och sin familj. Han vill kunna tridffa sin son och det stim-
mer inte att Galgo eller hans bror skulle vara ridda for honom. Han litar

fullt ut pd att ndmnden gor allt de kan for att Galgo ska fa det bra.

Sedan Galgo kom till det nya familjehemmet har han fatt fler uppdateringar
kring vad som hénder i Galgos liv. Han har for avsikt att hilsa pd Galgo i

Pajala, men det &r inte mdjligt just nu pa grund av att han har nytt arbete.
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Muntlig forhandling

Forvaltningsrétten har den 21 juli 2021 héllit gemensam muntlig forhand-
ling i mélen inom stingda dorrar. P4 begéran av Galgo, genom sin stéllfore-

tradare, har Kristina Nordin horts som vittne.

Kristina Nordin har 1 vittnesforhor uppgett bl.a. féljande. Sedan Galgo
kom till deras hem har han utvecklats mycket som ménniska. Han har planer
for framtiden, varit glad och kéants vildigt trygg hemma hos dem. Galgo har
en lag tilltro till socialtjansten. Han har fatt mojlighet att prata med social-
tjansten pa egen hand ndr han har velat, da han bl.a. har en egen mobiltele-
fon. Varken hon eller Hikan Svensson har forsokt att styra honom pé nagot
satt utan han fir prata med vem han vill, nir han vill. Det ar dock svart att fa
till samtal med socialtjansten, da Galgo inte &r intresserad. Familjehemmet
har aldrig talat illa om Galgos mamma eller pappa. Hon har forsokt att moti-
vera Galgo att tréffa sin pappa men det ar 16nl6st, da Galgo inte vill ha nigot

umgénge. Hon anser att de inte kan tvinga honom till det.

Nar Galgo och hans bror har forsokt komma 1 kontakt med sina systrar per
telefon har det varit svart. De har ringt direkt till sin pappa, som nekat dem
att prata med systrarna. Hon anser att deras familjehem f6ljt vardplan och
genomforandeplan pa ett bra sitt, forutom att de inte lyckats fa till ett um-

ginge med fadern, vilket for ndrvarande ar svart.

Avseende samtalskontakt har det varit pa tal men Galgo har inte velat. Vi-
dare kan de som familjehem inte boka sddana besok eller ldkarbesok heller
utan socialtjanstens eller virdnadshavarnas medgivande. Det har funnits pla-
nering avseende flera insatser eller behandlingsmetoder sdvitt hon forstar

men det har inte blivit av och hon vet inte varfor.
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Det stimmer inte att de som familjehem inte skulle vilja se en ldngre place-
ring hemma hos dem for Galgo. Det fanns till en borjan en kortsiktig plan da
de trodde att Galgo skulle kunna flytta hem till sin pappa men redan efter
ndgra manader forstod de att det skulle bli en ldngsiktig placering vilket de

var positivt instillda till.

De har aldrig diskuterat ndgot kring erséttning avseende Galgos eller hans
brors placering. De har daremot gjort det vid ett tillfalle avseende Galgos
kusin, men det hade att géra med att det behdvdes omfattande stod med an-
ledning av hennes utsatta situation. De har aldrig blivit tillfrigade om nigon

vardnadsoverflytt avseende Galgo.

Avseende att hon skulle ha sagt ndgot oldampligt ndr barnen hamtades for
omplaceringen sa sa handldggaren att hon skulle 16sa situationen nir barnen
inte ville folja med. Hon fragade dd4 om handldggaren ville att hon skulle
sldpa ut barnen ut till bilen, vilket hon varken vill eller far gora. Handldgga-
ren fragade darefter hur de 16ser sddana situationer hemma varpa hon sva-

rade att de aldrig har sadana situationer hemma.

Gillande att de skulle ha hjélpt Galgo att atervdnda hem till dem i
Eskilstuna sa staimmer inte den informationen. Daremot ringde Galgo nér
han avvek fran Villingby. Han befann sig da redan i1 Eskilstuna varpa hon

akte och hamtade honom dar.

Hon hoppas att det finns mojlighet att borja kunna samarbeta med Pajala
kommun igen d& hon anser att det viktigaste dr vad som blir bast for Galgo.
Familjehemmet och kommunen har tidigare haft ett fint samarbete och hon

tror att det skulle kunna fungera pé nytt.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Rittslig reglering m.m.

Ansokan om vard

Den som &r under 18 ar ska beredas vard, om niagon av de situationer som
anges 12 eller 3 § LVU foreligger och det kan antas att behovlig vard inte
kan ges med samtycke av den unges vardnadshavare och nér den unge har

fyllt 15 ar, av honom eller henne sjidlv (1 § andra stycket LVU).

Vérd ska beslutas om det pa grund av fysisk eller fysisk misshandel, otill-
borligt utnyttjande, brister 1 omsorgen eller ndgot annat forhallande 1 hem-
met finns en pétaglig risk for att den unges hélsa eller utveckling skadas (2 §
LVU). Vérd ska ocksa beslutas om den unge utsétter sin hilsa eller utveckl-
ing for en pataglig risk att skadas genom missbruk av beroendeframkallande
medel, brottslig verksamhet eller ndgot annat socialt nedbrytande beteende

(3 § LVU).

Rétten far forordna att beslut som riatten har meddelat ska gélla omedelbart

(40 § LVU).

I uttrycket “’pétaglig risk for skada” ligger att det inte kan vara fraga om na-
gon ringa risk for skada. For ett ingripande med stdd av lagen maste krévas
att det inte dr frdga om en obetydlig, oklar eller avldgsen risk for den unge
utan om en klar och konkret risk for skada pa den unges hélsa eller utveckl-
ing. Det far inte vara frdga om nagot subjektivt antagande om att barnet 16-
per risk att skadas, inte heller far ovidkommande omsténdigheter - som t. ex.
allmédnna samhaéllsvarderingar - ldggas till grund for ett tvdngsomhénderta-
gande. Det maste finnas konkreta omsténdigheter som talar for att risk fore-

ligger (prop. 1989/90:28 s. 62 f. och 107 f.)
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Med socialt nedbrytande beteende menas att den unge beter sig pa ett sétt
som avviker frdn samhillets grundliggande normer. Exempel pa detta &r att
den unge begar nagot eller ndgra enstaka allvarliga brott utan att man for
den skull kan tala om brottslig verksamhet. Vidare kan det vara fraga om att
den unge vistas - annat &n tillfalligt -i en s.k. knarkarkvart eller ndgon annan
missbruksmiljo eller att den unge prostituerar sig eller upptrader péd en sex-
klubb. Det bor dock framhallas att beteendet dven ska innebéra en pataglig
risk for den unges hilsa eller utveckling (prop. 1989/90:28 s. 109).

Overklagande av placeringsbeslut

Vid beslut enligt LVU ska vad som &r bést for den unge vara avgorande (1 §

femte stycket LVU).

Socialndmnden bestimmer hur varden av den unge ska ordnas och var han

eller hon ska vistas under vardtiden (11 § forsta och andra stycket LVU).

Vid val av familjehem ska, enligt 1 § femte stycket LVU, vad som &r bést
for den unge vara avgorande. Principen om barnets bésta ar saledes dverord-
nad Ovriga for placeringen végledande principer sasom aterforenings- och
nédrhetsprincipen. Enligt dessa ska socialndimnden bl.a. beakta forutsittning-
arna for att barnet ska kunna behalla kontakten med sina forédldrar, syskon
och Ovriga nétverk samt ddarigenom underlétta en aterforening med ur-
sprungsfamiljen (se bl.a. prop. 1979/80:1 del A's. 214 f, s. 307 och s. 501
samt SOU 2014:3 s. 95). Barnet bor som regel placeras sa ndra hemmet som

mdjligt och syskon bor placeras tillsammans eller 1 vart fall nidra varandra.

Syftet med bestimmelsen 1 § femte stycket LVU ér att stirka barnperspekti-
vet 1 lagen och att anpassa den till Sveriges dtaganden enligt FN:s konvent-

ion om barnets rattigheter. Nér bestimmelsen infordes uttalades 1 forarbe-


https://lagen.nu/1990:52#P1S5
https://lagen.nu/prop/1979/80:1
https://lagen.nu/sou/2014:3#sid95
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tena att vid en konflikt mellan barnets behov och andra intressen, ska hdnsy-
nen till barnets basta alltid ges foretrdde. Den ndrmare innebdrden av bar-
nets bdsta maste avgoras 1 varje enskilt fall utifrdn en bedomning av de indi-
viduella forhallandena. Sé langt det dr mojligt ska sévil kortsiktiga som

langsiktiga effekter for barnet beaktas (prop. 2002/03:53 s. 76 f¥).

I mal om placering enligt LVU dr domstolens provning inte begransad till
att endast avse limpligheten av socialndimndens placeringsbeslut. Domsto-
len kan dven préva om annan yrkad placering ar lampligare. Vid en place-
ring ska vad som &r bast for den unge vara avgorande. Principen om barnets
bista dr 6verordnad Gvriga for placeringen ledande principer sdsom aterfor-
enings- och nédrhetsprincipen. Socialndmndens beddmning av ett familje-
hems ldmplighet ska visserligen végas in vid domstolens provning, men ar

inte avgorande for domstolens beslut om placering (se HFD 2015 ref. 36).

I fall dir varden bedoms bli langvarig finns sérskild anledning att beakta att
avbrott 1 relationer som &r viktiga for barnet och uppbrott frén dess invanda
miljo 1 sig anses kunna innebéra en risk for skada (se bl.a. HFD 2011 ref.

13 och RA 1986 not. 502). Familjehemmet bor séledes kunna tillgodose bar-
nets behov dven pa langre sikt for att framtida omplacering sé ldngt som

mojligt ska kunna undvikas.

Snabba fordndringar av barns forhallanden bér om méjligt undvikas, ef-
tersom fordndringen i sig kan medfora skador hos barnet (jfr prop.
1981/82:8 s. 64 f. samt JO:s dmbetsberittelser 2007/08 s. 343 och 2015/16
s. 452 och JO:s beslut den 20 januari 2020 dnr 3471-2018).


https://lagen.nu/dom/hfd/2011:13
https://lagen.nu/dom/hfd/2011:13
https://lagen.nu/dom/ra/1986/not/502
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Forvaltningsrittens bedomning

Ansckan om vdrd (mal nr 1061-21)

Den fraga forvaltningsritten forst har att bedoma ér om forutsattningar for

att bereda Galgo vard med stod av 2 § LVU ér uppfyllda.

Det ar ostridigt att Galgo har behov av vard utanfor hemmet, d& vardnadsha-
varna inte har den omsorgsformaga som krévs for att ta hand om honom da
det framgér att det forekommit fysiskt vald mot Galgo. Ingen av vardnads-
havarna har gett uttryck for att Galgo kan bo hemma for nirvarande. Det
finns ocksa en uppenbar risk att hans hélsa eller utveckling skadas pa grund
av vad som tidigare har hdnt 1 hemmet. Parterna ar ense om att det finns ett

sadant vardbehov som avses 12 § LVU.

Forvaltningsritten har hirefter att ta stdllning till om forutséttningarna for

att bereda Galgo vard dven med stod av 3 § LVU ér uppfyllda.

Néamnden anser att Galgo utsitter sin hédlsa och utveckling for en pataglig
risk att skadas genom ett socialt nedbrytande beteende. Detta genom att
Galgo vid ett flertal tillfdllen avvikit frdn nuvarande familjehem och ater-
vant till tidigare familjehem, trots att det familjehemmet inte &r trygg miljo

for honom att vistas 1. Det foreligger dven tankar och hot om suicid.

Forvaltningsritten anser inte att underlaget 1 malet ger stod for att Galgos
dévarande familjehem kan ségas vara en sddan riskmilj6 som avses 13 §
LVU. Att Galgo métt daligt maste ses 1 ssmmanhanget att han fick en akut
krisreaktion med anledning av det hastiga uppbrottet fran sitt ddvarande fa-
miljehem. Inte heller i 6vrigt anser forvaltningsrétten att Galgo kan sidgas ha

ett sddant socialt nedbrytande beteende som gor att forutséttningarna for att
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bereda honom vard med stéd av 3 § LVU é&r uppfyllda. Ndmndens ansdkan

avseende vard med stod av denna bestimmelse ska foljaktligen avslas.

Kan behovlig vird ges med samtycke?

Galgo ér under 15 ar varfor hans samtycke inte kan ges nagon sjélvstandig
betydelse (1 § andra stycket LVU). Med beaktande av Galgos egen instéll-
ning géllande placering och da han tidigare agerat med flera rymningar till-
baka till ddvarande familjehemmet, bedoms det sta klart att den nuvarande
placeringen inte kommer att kunna garantera Galgo ndodvindig vard, da hans
onskan dr att placeras hos Kristina Nordin och Hékan Svensson 1 Eskilstuna.
David Lieth Dador samtycker till vard vid den nuvarande familjehemsplace-
ringen men inte till en placering vid det ddvarande familjehemmet i
Eskilstuna. Nyachot Gatkek Luobs instédllning har inte gatt att inhdmta var-
for varden 1 nuldget inte kan garanteras pd annat sdtt &n genom vard enligt
LVU. Forutsittningarna for att bereda honom vard med stod av 1 och 2 §§
LVU ér darmed uppfyllda. Forhdllandena &r sddana att domen i vardfragan

ska gélla omedelbart.

Overklagande av placeringsbeslut (mdl nr 1206-21)

Vad giller provningen av placeringsbeslutet dr avgorande vad som &r bést
for Galgo savél pa kort som lang sikt samt om det &r mer lampligt att Galgo,
istéllet for dir han befinner sig idag ska placeras hos familjehemmet Kris-
tina Nordin och Hakan Svensson 1 Eskilstuna. Vid provningen har forvalt-
ningsritten samma befogenheter som den beslutande myndigheten och far

ddrmed gora en fullstindig bedomning av saken.

Galgos egna uttryckliga vilja har hela tiden varit att fi stanna kvar hos fa-
miljehemmet Kristina Nordin och Hikan Svensson. Aven hans stillforetri-

dare har den omfattningen. Mot bakgrund av hans tidigare historik med en
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otrygg anknytning till sina vardnadshavare som utsatt honom for misshandel
och da han vid ett flertal tidigare tillfdllen varit placerad vid olika familje-
hem anser domstolen att det &r sdrskilt viktigt att ge honom en trygg tillvaro
och goda uppvaxtforhallanden. Fragan dr da om det familjehem som han
sjalv uppfattar som det bésta placeringsalternativet kan anses vara det som

ocksé ar barnets bésta.

Néamnden har gjort gillande att Kristina Nordin och Hakan Svensson har
motverkat umginge mellan Galgo och hans pappa och att de ddrmed inte
foljt den delen av vardplanen som anger att sddant umgéinge ska kunna ske.
Aven David Lieth Dador framfor att familjehemmet har motarbetat hans och
Galgos umgénge. Han har ldmnat in chat-konversationer for att pdvisa att
han forsokt triffa sin son, men inte varit vilkommen hem till Kristina Nor-
din och Hakan Svensson. Stéllforetrddaren har anfort att Galgo sjilv uppvi-
sar en stor motvilja mot att trdffa sin pappa. Den uppgiften bekréftas ocksa
av Kristina Nordin. Vidare uppger Kristina Nordin 1 vittnesforhor att hon
har forsokt fa Galgo att tréffa sin pappa men att uppgiften varit omojlig, uti-
fran de tidigare upplevelser han varit med om. Stillféretrddaren har d&ven
lamnat in chat-konversationer, som 1 sin tur ger stod for att familjehemmet
har agerat for att se till att umgénge kan ske med Galgos syskon som bor

hos fadern.

Av aberopad bevisning frén stillforetradaren framgar det enligt manadsrap-
porter fran Forenade familjehem mellan september 2020-april 2021 att fa-
miljehemmet har forsokt att etablera en kontakt med pappan. Ndmnden har
fran sin sida inte visat dokumentation eller liknande som visar pa det mot-
satta forhdllandet. I malet finns det inte heller ingiven ndgon plan hur um-
génget ska se ut och vilka mer konkreta atgérder som bor vidtas for att um-
génge ska kunna komma till stdnd. Det &r ostridigt att ett familjehem ska
verka for att en god relation etableras och utvecklas mellan vardnadshavare

och placerade barn. Savil Kristina Nordin som stéllforetrddaren for Galgo
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anser dock att forsok har gjorts for att skapa forutséttningar for en god relat-

ion mellan Galgo och fadern.

Att umgénge sker med tvang for ett barn som har uppnatt en alder om 14 ar
ar inte rimligt. Galgos egna uppfattning i umgingesfrdgan maste darfor
ocksa tillmitas stor betydelse. Detta sérskilt med tanke pa orsaken till att

han inte kan bo med sina vardnadshavare.

Mot denna bakgrund anser domstolen att familjehemmet Kristina Nordin
och Hékan Svensson inte kan lastas pd det sétt som namnden har gjort gil-

lande for det bristande umgénget mellan Galgo och fadern.

Néamnden har vidare gjort gillande att Kristina Nordin och Hdkan Svensson
inte har tillgodosett Galgos behov av samtalsterapi, att de inte sett honom
som en egen individ och att de paverkat honom genom att nérvara vid sam-
tal med socialtjansten. Namnden menar att samtalsterapi hos Barn-och ung-
domsspsykiatrin, BUP finns 1 uppréttad vardplan. Kristina Nordin har gjort
gillande att det varit uppe for diskussion men att det inte blivit nagon sddan
kontakt, da Galgo inte har varit intresserad av den typen av insatser och
stod. Vidare har hon uppgett att ett familjehem inte har behorighet att sjalv
ta kontakt med psykolog, ldkare eller liknande utan att all sidan kontakt
maste gé via vardnadshavare eller socialtjdnsten. Detta har inte bestridits av
nidmnden. Hér kan forvaltningsrétten konstatera att aktuell vardplan for peri-
oden dé Galgo vistades hos Kristina Nordin och Hikan Svensson inte har
ldmnats in, varfor domstolen inte kan veta vad som uttryckligen framgar av
upprittad virdplan. Det finns i dberopat underlag anteckningar som visar att
modellen “trappan” varit uppe for diskussion, men att det av ndgon anled-
ning inte har blivit av. Av utredningen i malet gir det mot denna bakgrund
inte att sluta sig till att det tidigare familjehemmet har allvarligt brustit 1 sitt
ansvar att se till att ge Galgo det stod som han behdver fran professionella

aktorer.
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Av utredningen i mélet framkommer att det dr ostridigt att det ror sig om en
langvarig placering for Galgo da han inte kan bo hemma. Familjehemmet
bor séledes kunna tillgodose barnets behov dven pa langre sikt for att fram-
tida omplacering sa langt som mdjligt ska kunna undvikas. Ndmnden har
gjort géllande att familjehemmet Kristina Nordin och Hakan Svensson hu-
vudsakligen ir intresserade av ersittning gillande placering, att de dr emot
en vardnadsoverflyttning och ddrmed inte kan anses vara ett familjehem
som har for avsikt att ta hand om Galgo pa sikt. Vid vittnesforhoret med
Kristina Nordin uppger hon dock att hon och Hakan Svensson &r beredda att
ta emot Galgo pa ldng sikt. Forvaltningsrétten anser att det inte finns anled-

ning att betvivla detta pastdende.

En overflyttning till det tidigare familjehemmet skulle visserligen innebdra
ett ytterligare uppbrott for Galgo, men di han redan har en anknytning dit
och det har framgatt att det dr hans egen 6nskan far det enligt domstolen an-
ses uppvaga risken med ytterligare ett uppbrott. Vidare framgéar det vid for-
handlingen att familjehemmet dér Galgo for narvarande &r placerad éar ett
jourhem dér Galgo inte heller kommer att kunna placeras pé sikt. Det inne-
bar att det dr oundvikligt med ytterligare en omplacering. Nimnden har inte
heller nagon konkret plan nér eller var ndstkommande placering i sddana fall
skulle ske, vilket framstar som mycket ovisst och till nackdel for Galgo som
redan omplacerats flera ganger under en kort period och &r i behov av konti-

nuitet och trygghet.

Néamnden har placerat Galgo vid ett jourhem 1 Pajala. De har redogjort for
att Galgo ar trygg ddr, da han tidigare varit placerad dér. Han ska dven ha
sagt till nimnden att han tycker att det &r okej, att han har borjat spela fot-
boll igen och tréffat sina gamla kompisar i Pajala. Galgo, genom sin stallfo-
retriddare Ida Gasslander, har daremot gjort géllande att han vill tillbaka till

familjehemmet Kristina Nordin och Hékan Svensson, att han saknar att bo 1
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Eskilstuna, d bl.a. hans syskon, hans vénner, skolan och fotbollstrdningen

finns dér. Han har uppgett att han mar daligt psykiskt, dter och sover daligt.

Forvaltningsritten konstaterar att vid en placering ska hansyn i forsta hand
tas till barnets bésta. Daremot dr ndrhets- och aterforeningsprincipen ocksa
viktiga principer. Ndrhetsprincipen innebér att varden utom det egna hem-
met ska forliggas sd ndra hemmiljon som mdjligt. Att placera Galgo sa langt
ifran sina syskon och sina vardnadshavare omdjliggor i princip ett frekvent
umginge, da det ar ett mycket langt avstand mellan vistelseorterna. Det kan
konstateras att en aterplacering i Eskilstuna skulle forkorta resvigen och
diarmed forenkla ett umgénge med Ovriga syskon, som han star nira och tidi-
gare bott tillsammans med. Han har dven ett starkt nitverk 1 6vrigt 1
Eskilstuna da han, enligt inkomna orosanmélningar, bl.a. har god kontakt

med sin ldrare, vinners fordldrar och fotbollstrinare.

Avtalet mellan Kristina Nordin och Hakan Svensson och socialtjdnsten i Pa-
jala dr uppsagt och nimnden menar att ett nytt samarbete inte dr mojligt pa
grund av det som forevarit. Kristina Nordin & sin sida uppger 1 vittnesforhor
att hon dr villig att fa samarbetet att fungera. Hon menar att hon gér vad som
ar bast for Galgo och att da det tidigare funnits ett gott samarbete med soci-
altjansten i Pajala kan det sdkerligen etableras igen. Domstolen anser att det
far anses ankomma pa alla inblandade att gora det som é&r bast for Galgo 1
det hér fallet. Det kan hér ocksa noteras att de samarbetssvarigheter som
ndmnden har framfort ska finnas inte kommer till uttryck i ndgon doku-
mentation som har getts in till domstolen. Inte heller framgar att det har fo-
retagits nadgra nidrmare diskussioner med familjehemmet kring de samarbets-

svrigheter som ndmnden anser har funnits.

Inget annat framgér dn att Galgo under tiden han vistades 1 Eskilstuna ut-
vecklades positivt pA minga plan och att han verkar vara trygg och trivas

hemma hos familjehemmet Kristina Nordin och Hékan Svensson. Den hér
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uppfattningen hérleds inte enbart fran Galgo eller ddvarande familjehem
utan stérks ocksa av hans stéllforetrddares uppfattning och de atskilliga oro-
sanmdlningar som ldmnats in fran olika aktdrer som ger uttryck for oro for
Galgos situation och starkt ifrdgasétter hanteringen av hans drende och om-
placeringen av honom till andra familjehem. Detta miste, enligt domstolen,
ges stor betydelse da det inkommit orosanmélningar fran flera oberoende

aktorer.

Sammantaget anser domstolen foljaktligen att det dr Galgos bista att place-

ras hos familjehemmet Kristina Nordin och Hakan Svensson.

Domstolen vill avslutningsvis framfora foljande. Domstol far bestimma att
beslut av det aktuella slaget ska gilla omedelbart. Av forarbeten och praxis
framgar att avbrott i en redan inledd vérd enligt LVU 1 storsta mojliga ut-
strackning maste undvikas, eftersom upprepade flyttningar kan vara skad-
liga for den unge (jfr. bl.a. SOU 1979/80:4 s. 102 f, HFD 2011 ref. 5 och
HFD 2016 ref. 12). Enligt forvaltningsrittens mening bor motsvarande dver-
viaganden kunna goras dven i en situation av nu aktuellt slag nér det géller

frdgan om var ett barn ska vara placerat.

Eftersom det inte har framkommit att Galgo skulle utsittas for en sddan fara
att han far sina behov eftersatta vid sin nuvarande placering foérordnas inte
om att det nya placeringsbeslutet ska gélla omedelbart. Det dr ddrmed hu-
vudregeln — att domen ska vinna laga kraft — som ér géllande vad avser pla-

ceringsbeslutet.

Sammanfattning

LVU ér primirt en skyddslagstifining for barn och unga som ska tillgodose

barnets behov.
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Det har framkommit att Galgo behdver beredas vérd enligt 1 och 2 §§ LVU.
Dock finns inte forutséttningar for vard enligt 3 § LVU.

Vad giller placeringen &r forvaltningsritten av uppfattningen att nimndens
invindningar, som framkommit vid den muntliga forhandlingen och det
skriftliga underlaget i mélet, inte har visat att familjehemmet Kristina Nor-
din och Hakan Svensson har sadana brister att det skulle anses vara olamp-
ligt for Galgo att vara placerad dar. Utifran vad som framkommit under for-
handlingen och av utredningen 1 6vrigt anser forvaltningsritten att nimn-
dens beslut om att omplacera Galgo inte kan anses ha varit forenligt med
hans bésta eller vara bést dgnat att frimja varden av honom, savél pa kort
som lang sikt. Mot denna bakgrund beslutar forvaltningsritten att Galgo ska
placeras hos familjehemmet Kristina Nordin och Hdkan Svensson da det fir
anses vara forenligt med Galgos bista. Overklagandet ska dirfor bifallas i

den delen.
HUR MAN OVERKLAGAR
Detta avgorande kan dverklagas. Overklagandet ska ges in till Férvaltnings-

ratten 1 Luled men vara stallt till Kammarratten 1 Sundsvall. Information om

hur man 6verklagar finns i bilaga 1 (FR-01).

Anna Sivlér

chefsradman

I avgorandet har dven nimndeméinnen Robert Edin, Anna-Maria Nordgren

och Marianne Viita deltagit.

Frida Ol-Mars har foredragit malen.
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Hur man overklagar

FR-01

Vill du att beslutet ska dndras 1 nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som du fick
del av det skriftliga beslutet. I vissa fall raknas
tiden i stillet frin beslutets datum. Det giller
om beslutet avkunnades vid en muntlig f61-
handling, eller om ritten vid férhandlingen gav
besked om datum for beslutet.

For en part som foretrader det allmanna (till
exempel myndigheter) riknas tiden alltid fran
den dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden bérjar riknas. Om du exempelvis fick
del av beslutet mandagen den 2 mars gar tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pd en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag.

Sa har gor du
1. Skriv férvaltningsrittens namn och
malnummet.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
andras och vilken dndring du vill ha.

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten. Du hittar adressen 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att verklagan-
det kommit in i ritt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 malet vidare till kammarratten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om du har
fragor. Adress och telefonnummer hittar du pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill o6verklaga kammarrattens avgdrande ska skriva till HoOgsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stélls alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller lamnas till kammarratten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarrétten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling,
eller det vid en sddan forhandling har angetts nar beslutet kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre veckor fran den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for 6verklagande for det allménna raknas dock fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagande infaller pa en I6rdag, séndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, racker det att skrivelsen kommer in nasta vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krévs att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar prévningstillstand om
det &r av vikt for ledning av réattstillampningen att Overklagandet provas eller om det finns
synnerliga skal till sadan prévning, sasom att det finns grund for resning eller att malets
utgang i kammarratten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstand inte meddelas star kammarrattens beslut fast. Det &r darfor viktigt att
det klart och tydligt framgar av dverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dar klaganden kan nés for delgivning lamnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om ndgon person- eller adressuppgift dndras &r det viktigt att anméalan
snarast gors till Hogsta férvaltningsdomstolen

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrattens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skal som klaganden vill 8beropa for sin begaran om att fa prévningstillstand

den andring av kammarréattens beslut som klaganden vill fa till stand och skalen for detta

o~ w0

de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sarskilt bevis.
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