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Som ombud for Héers kommun ("Kommunen”) far vi hdrmed ans6ka om
stamning mot Atkins Sverige AB ("Atkins”) enligt foljande.

YRKANDEN

Kommunen yrkar att tingsratten forpliktar Atkins att till Kommunen betala
5 316 000 kr jamte rinta p& beloppet enligt 6 § rantelagen fran den 19 januari
2020 till dess betalning sker.

Kommunen yrkar ersattning for sin rattegangskostnad med belopp som senare
kommer att anges.

GRUNDER | SAMMANFATTNING

Atkins har vid utférande av uppdrag avseende VA-projektering m.m. brustit i
fackméssighet, asidosatt sedvanlig omsorg samt forfarit vardslost och darigenom
orsakat felaktigheter i handlingar. Dessa felaktigheter har orsakat Kommunen
skada. Skadan dverstiger med marginal kéromalet. Atkins ansvarar for att ersatta
Kommunens skada enligt avtal mellan parterna. Fér uppdraget galler en
ansvarsbegransning som motsvarar kéromalet.

Réanta utgar enligt lag. Kommunen har framstéllt krav pa skadestand den 19
december 2019. Atkins har bestritt betalningsansvar.

Nar det géller forumfragan har parterna har avtalat att tvisten ska avgoras av
allmén domstol pd Kommunens ort. Lunds tingsrétt &r saledes behorig att
handlagga tvisten.

OMSTANDIGHETER
Bakgrund m.m.

Ramavtal avseende utredning och projektering av gator och markanidggningar i
Eslév och Héor triffades mellan Kommunen och Atkins den 4 februari 2015
("Ramavtalet’), Bilaga K1. Forum regleras i § 19 i Ramavtalet. Ramavtalets
I8ptid var den 18 februari 2015 till den 17 februari 2016. Uppdragsforfragan
utifran Ramavtalet gjordes av Kommunen och parterna tréffade den 3 december
2015 avtal avseende VA-projektering Satofta Hed ("Uppdragsavtalet’), Bilaga
K2.

Det akiuella uppdraget gillde enligt Uppdragsavtalet projektering av vatten- och
spillvattensystem inkl. tillhdrande anldggningar samt upprattande av ett komplett
forfragningsunderiag fér en utférandeentreprenad. Enligt Uppdragsavtalet géller
foliande handlingar fér uppdraget:

Uppdragsavtalet inkl. &ndringar i ABK 09,

Ramavtalet ink!. andringar i ABK 09,

Uppdragsforfragan inkl. tillhandahallet underlag fér anbudsgivning,
ABK 09, Bilaga K3, och

Anbud.

Enligt Uppdragsavtalet géller uppdragshandlingarna inbérdes enligt ovan
ordning, for det fall motstridig uppgift finns i handlingarna.
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Uppdraget utférdes av Atkins och bolaget levererade forfragningsunderlaget den
23 juni 2016. Férfragningsunderlaget avsag ett s.k. mangdkontrakt, vilket bl.a.
innebar att det innefattade en méngdférteckning'. Forfragningsunderlaget lag till
grund fér Kommunens upphandling av utférandeentreprenad avseende
utbyggnad av vatten och spillvatten i Sétofta hed ("Entreprenaden”). Under
upphandlingen av entreprendr till Entreprenaden uppmanades anbudsgivarna att
prissétta posterna i mangdférteckningen som Atkins tagit fram.

Peab Anlaggning AB ("Peab”) tilldelades kontrakt i upphandlingen. Kommunen
och Peab undertecknade avtalet den 22 september 2016
("Entreprenadkontraktet’), Bilaga K4. Enligt Entreprenadkontraktet utgjordes
detta av kontrakishandlingarna AB 04, forfragningsunderlag, varav bl.a.
administrativa foreskrifter, Bilaga K5, och reviderad mangdférteckning daterad
den 17 augusti 2016. Reviderad méngdférteckning utgdrs av den version av
mangdférteckningen som Peab prissatt. Anbudssumman var 7 111 000 kr, vilket
motsvarar vad Peabs prisséttning av de olika posterna i mangdférteckningen
summerar till. Ersattningsformen vid mangdkontrakt innebér dock att reglering
sker av reglerbara mangder utifran verkligt uppmatta méngder. Den slutliga
entreprenadsumman stdmmer alltsa sallan éverens med anbudspriset.

Fel och brister i Atkins uppdrag

Peab pabérjade arbetena i Entreprenaden under september 2016 och
avlamnade den till Kommunen genom godkénd slutbesiktning den 3 april 2017.
Under schaktningen uppmérksammades att marken innehéll betydligt fler yt- och
jordblock &n vad Atkins angett i mangdférteckningen. Dessutom upptacktes att
Atkins inte folit MER 13 vid upprattande av méngdforteckningen genom att
bolaget hade tagit in féljande reglering i méngdférteckningen:

CBB.3111 Jordschakt fér VA-ledning

Fall A m? 12 070
Fall B m?3 3430
[...]

Yiblock < 1 m3st. 30

Ytblock 1,0-3,0 m? st. 15
Jordblock < 1 m? st. 30
Jordblock 1,0-3,0 m?® st. 15

Genom ovanstdende reglering har entreprendren rétt till sérskild ersétining per
st. av ytblock mindre dn 1 m? och jordblock mindre &n 1 m®. Denna reglering
innebar ett avsteg fran MER 13. Hanteringen av block (stenar) av den
begrénsade storleken ersitts normalt inom ersattningen for hanteringen av fall
A- och fall B-massor.2 Stérre yt- och jordblock ersatts enligt MER 13 separat

' En méngdforteckning ska innehalia en férteckning av de arbeten som ska ingé i en entreprenad. Arbetena ska anges
genom upptagande av vissa for arbetena motsvarande koder och rubriker tillsammans med angivande av méngden arbete
som uppskattas kommer att behéva utféras avseende aktuellt arbete. Fér ifragavarande méngdférteckning géller bl.a. Mét-
och erséttningsregler — anldggningsarbeten med mall till méngdfSrteckning MER Anléggning 13 ('MER 13").

2 Med fall A-massor avses jordmassor som ska forvaras pa upplag inom arbetsomradet och som dels kan teranvéndas i
entreprenaden, dels kan anvéndas i annan entreprenad. Med fall B-massor avses massor som inte ar anvandbara i
entreprenaden. For definition av jordblock som ersétts separat se bifogat utdrag ur MER 13, Bilaga K6.
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eftersom de kan medféra en dyrare hantering &n hanteringen av fall A- och fall
B-massor. Detta avsteg fran MER 13 har inte stdmts av med Kommunen och
enligt Kommunens uppfattning har saknats skal for avsteget. Regleringen &r ett
fel som orsakats genom misstag fran Atkins sida.

Som framgér ovan har Atkins uppskattat att det skulle finnas 30 st. ytblock
understigande 1 m? och 30 st. jordblock understigande 1 m?i Entreprenaden. Det
kan noteras att den totala schaktstrackan uppgick till 3,5 km. Atkins har gjort en
grov feluppskattning av méngden jord- och stenblock understigande 1 m?.

Kommunen har reklamerat felen avsteg fran MER 13 och feluppskattade
mangder till Atkins den 28 oktober 2016, Bilaga K7.

Kommunens skada

Verkligt antal yt- och jordblock understigande 1 m® (sten) i Entreprenaden
uppgick till 7 479 st. Peab hade i upphandlingen prissatt ersattningsposterna for
yt- och jordblock understigande 1 m* med &-priset 2 950 kr. Detta innebar att
Peab hade rétt till ersattning med 2950 kr & 7 479 kr, vilket summerar till
22 063 050 kr exkl. mervirdesskatt. Peab framstéllde krav avseende denna
summa till Kommunen, som bestred ersattningsanspraket. Peab ansdkte den 26
maj 2017 om stamning i Lunds tingsrétt avseende kravet och mélet handlades
under mal nr T 2655-17.

Tvisten mellan Kommunen och Peab avslutades den 22 augusti 2019 genom att
parterna triffade en forlikning som innebar att Kommunen till Peab skulle betala
16 406 250 kr exkl. mervardesskatt (21 875 000 kr inkl. mervardesskatt) samt att
parterna skulle sta sin rattegangskostnad. Kommunen réttegangskostnad kom
att uppga till drygt 1,4 miljoner kronor exkl. mervérdesskatt.

Forlikningslikviden var vél motiverad utifran riskerna i malet och séaledes
ekonomiskt fornuftig. Overenskommelsen hade inte kunnat tréffas till ett l&gre
belopp. | detta sammanhang kan ndmnas att Atkins vid flera tillféllen tillfragats
att lamna synpunkter pa och delta vid forlikningsdiskussioner mellan Kommunen
och Peab, men avbojt detta. Réattegangskostnaden har varit skéligen motiverad
for tillvaratagande av Kommunens ratt och har bidragit till att Kommunen intagit
en sadan position i tvisten med Peab att férlikning kunde tréffas till ett belopp
som understeg kdromélet med sadan marginal. Atkins svarar séledes for
kostnaderna.®

Genom férlikningen har den skada som Atkins fel orsakat kunnat faststéllas. Krav
pa skadestand har framstéllts den 19 december 2019 genom bifogat brev, Bilaga
K8. Atkins har bestridit kravet.

Atkins har bekréaftat att bolaget anmalt skadan till sitt forsékringsbolag jamlikt
ABK 09 kap. 5 § 12.

Atkins ir skadestandsskyldigt gentemot Kommunen med 5 316 000 kr

Som framgar ovan har Atkins inom ramen for uppdraget gjort sig skyldig till fel
och forsummelse. Bristerna i Atkins fullgérande av uppdraget ar orsakade av
bristande fackméssighet, asidosattande av sedvanlig omsorg och vardsloshet.
Felaktigheterna har orsakat Kommunen skada uppgaende till omkring

3 Jfr Hovratten dver Skane och Blekinges dom av den 5 juni 2014 i mal T 986 -13.
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17 806 250 kr exkl. mervirdesskatt, motsvarande rattegangskostnader och
ersattning som utbetalts till Peab. Atkins ansvarar enligt ABK 09 kap. 5 § 1 for
skadan. Kommunen har gjort vad som ankommer pa den for att begrénsa
skadan.

Felen i Atkins uppdrag ska bedomas mot bakgrund av ABK 09 kap. 2 § 1.
Bestammelsen foreskriver att konsulten ska genomféra uppdraget fackméassigt
och med omsorg samt dven iaktta god yrkessed. Enligt kommentaren till
bestammelsen innebar detta bl.a. att kraven pa konsulten innefattar att
kontrollera uppgifter och komplettera utredningar som bestéllaren lamnat. Det &r
saledes en langtgdende utrednings- och upplysningsskyldighet som avilar
konsulten.

Enligt ABK 09 kap. 5 § 3 géller en ansvars begréansning for Atkins uppdrag om
120 prisbasbelopp. Mot denna bakgrund framstélls krav pa betalning av beloppet
5 316 000 kr.

Mot bakgrund av ovanstaende &r det uppenbart att Atkins ar erséattningsskyldigt
mot Kommunen enligt kéromalet. Det kan vidare noteras att ABK 09 kap. 5 § 1
foreskriver en presumtion for konsultansvar ifall bestéllaren kan visa skada och
gora sannolikt att denna beror pa felaktighet i konsultens handlingar eller
underlatenhet av konsulten.

Betydelsen av sérregleringen av AB 04 kap. 6 § 6 i Entreprenadkontraktet

Atkins har i korrespondens med Kommunen avseende framstallt krav bl.a.
hanvisat till méjligheten enligt AB 04 kap. 6 § 6 att omférhandla avtalat a-pris vid
avvikelse fran verklig mangd. Denna bestdmmelse hade strukits i
Entreprenadkontraktet genom s.k. sérreglering. Enligt AFC.612 i administrativa
foreskrifter géllde lamnat a-pris oberoende av dkning eller minskning av sadant
kontraktsarbete som priset avsag.

Att AB 04 kap. 6 § 6 reglerats bort i Entreprenaden paverkar inte att Atkins ansvar
for felen och férsummelsen som Kommunen gér géllande. Utgangspunkten r att
séarskild ersatining inte ska utga for hantering av de aktuella blocken. Fér det fall
Atkins inte andrat MER 13 hade det saledes inte funnits nagot a-pris att
omforhandla. Atkins har dessutom inte informerat Kommunen om &ndringen.

Under alla férhallanden hade Mittskane orsakats betydande skada oavsett om
sarregleringen av AB 04 gjorts eller inte. Kommunen hade inte haft mgjlighet att
omférhandla &-priset fér blocken forrén efter det att den forsta fakturan kommit
fran Peab avseende hanteringen av blocken, eftersom det var férst d& som
Kommunen hade mojlighet att inse méngdens storiek. Detta innebar att
Kommunen hade haft en kostnad motsvarande den forsta fakturan for blocken
oavsett. Denna kostnad uppgick till 324 500 kr och avsag 110 stycken block. Se
bifogad faktura, Bilaga K9.

Dartill hade Kommunen haft en kostnad for resterande block. Det hade nédmligen
inte (dven utan sarregleringen av AB 04) funnits mdjlighet att ta bort Peabs ratt
till sarskild ersattning for blocken, vilket Atkins orsakat. Denna kostnad ska efter
uppsiagning av a-pris som utgangspunkt utgéras av ett omférhandlat a-pris
utifran gallande a-pris for liknande/samma arbete. En omférhandling hade alltsa
utgatt fran a-priset om 2 950 kr och det kan forutséttas att en omférhandling inte
hade resulterat i ett mycket lagre a-pris. Som en referens kan noteras att annan
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anbudsgivare i upphandlingsskedet angett a-priset 1 200 kr, vilket hade inneburit
att Kommunen skulle haft en kostnad fér hanteringen av blocken pa omkring
9 185 300 kr (324 500 kr + 8 860 800 kr (7384'*1 200=8 860 800). Se bifogat
anbud, Bilaga K10. Omftrhandlingar med Peab hade sannolikt inte resulterat i
ett lagre a-pris an detta.

Slutsatsen utifran ovanstaende &r att &ven med mdjligheten till omférhandling av
a-priset hade Kommunen orsakats skada dverstigande ansvarsbegransningen.
Sarregleringen av AB 04 kap. 6 § 6 paverkar saledes under alla férhallanden inte
Atkins skyldighet att utge ersattning enligt kdromalet.

BEVISNING

Kommunen avser att inkomma med bevisning ndr det klargjorts vilka
omstandigheter som &r tvistiga.

OVRIGT

Rattegangsfullmakt, delegationsordning och registreringsbevis  bilagges.
Ansdkningsavgiften om 2 800 kr har betalats genom Domstolsverkets betaltjanst.

{

\ Jennie Karlsson
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