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Handlingarna i malet samt i mél B 4605-21 och B 5112-21 genomgas varvid foljande

antecknas.

Aklagaren har meddelat att férunderstkningen lagts ned savitt avser de misstankar som

kvarstatt 1 malet.

Charlie Tvirenvigg och Neo Barstedt har inkommit med kostnadsrikning.

Tingsritten meddelar fljande

BESLUT

1. Malet skrivs av fran vidare handliggning.

2. Chatlie Tvirenvigg far ersittning med 8 652 kr, varav 6 922 kr avser arbete och 1 730

kr mervardesskatt.

3. Neo Barstedt far ersittning med 5 350 kr varav 4 280 kr avser arbete och 1 070 kr

mervirdesskatt.

4. Kostnaden for forsvaret ska stanna pa staten.

5. Neo Barstedt forklaras jamlikt 12 kap. 5 § rittegangsbalken obehorig att tills vidare

brukas som ombud, rittegangsbitrade eller forsvarare for Orebro tingsrtt.

SKAL FOR BESLUTET

Avskrivning samt ersittning till Charlie Tvirenvigg

Eftersom aklagaren lagt ner férundersokningen avseende de misstankar som kvarstatt i

malet ska det avskrivas fran vidare handliggning.

Vad Charlie Tvirenvigg begirt i ersittning ar skaligt och ska utges.
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Ersittning till Neo Barstedt

Neo Barstedt har for sitt arbete i forevarande mal samt i mal B 4605-21 och B 5112-21

begirt ersittning motsvarande fem timmars arbete, varav halften pa jourtid.

Av 3 § forordningen (1997:406) om offentlig férsvarare m.m. och 20 § rittshjilps-
torordningen (1997:404) framgar bl.a. att arbetsredogérelsen 1 den offentlige forsvararens
kostnadsrikning ska vara sa utforlig att ersattningsansprakets skilighet kan bedémas.
Arbetsredogorelsen skall innefatta uppgift om tidsatgangen for varje dtgird som inte dr

rutinmassig.

Ersittningsanspraken for arbete 1 alla tre mal har kommit i en och samma
kostnadsrikning. Arbetsredogorelsen saknar nistan helt datumangivelser. Det ar darfor
omoijligt att utifran arbetsredogorelsen utrona vilka atgirder som avser vilka mal, om

atgirden varit nédvindig och om tidsatgangen varit rimlig.

Vid genomgang av malen Gverensstimmer dock angivandet av den 21 augusti 2021, under
vilket arbete under jourtid ska ha utforts, med den tidpunkt dd han férordnandes i mal B
4605-21. Neo Barstedt har i det malet deltagit per telefon vid f6rhoér den 22 augusti 2021,
vilket var en sondag. Forhoret varade 1 12 minuter och Neo Barstedt har begirt ersittning
for tva och en halv timmes arbete. Mot bakgrund av lingden pa férhoret tillerkdnns han

ersittning motsvarande skaliga en timmes arbete enligt helgtaxa.

Vad giller begiran om ersittning i Ovrigt noterar tingsratten foljande. I mal B 5112-21
begirde Neo Barstedst sitt entledigande samma dag som han férordnades. I férevarande
mal, B 4552-21, har Neo Barstedt savitt tingsratten kunnat utrona inte deltagit vid nagra
torhor. Utover nirvaro vid fo6rhor den 22 augusti 2021 1 mal B 4605-21 synes alla atgarder
ha varit av administrativ karaktir. Han kan rimligen inte ha lagt ner tva och en halv
timmes arbete pa detta. Neo Barstedt far darfor ersittning motsvarande skaliga en timmes

arbete enligt normaltaxa.
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Fragan om Neo Barstedt fortsittningsvis ska vara behdrig att verka som ombud,

rittegangsbitride eller forsvarare vid Orebro tingsritt

Raittsliga utgangspuntkter

Enligt 12 kap. 2 § rittegangsbalken (RB) far sisom ombud inte brukas annan 4n den som
ritten med hansyn till redbarhet, insikter och tidigare verksamhet finner limplig att vara
ombud i malet. Behorighetsreglerna ska beaktas av ritten sjalvmant. Visar ombud
oredlighet, oskicklighet eller oférstand eller finnes han eljest olimplig ska ritten med stod
av 12 kap. 5 § RB avvisa ombudet i det aktuella malet. Ritten far dven, enligt samma
bestimmelse, forklara honom eller henne obehdrig antingen £6r viss tid eller tills vidare att
brukas som ombud vid den ritten. Bestimmelserna i 12 kap. 2 och 5 §{§ RB giller dven for

rittegangsbitride och forsvarare (se 12 kap. 22 § respektive 21 kap. 3 § tredje stycket).

Hoégsta domstolen (HD) har i NJA 2016 s. 64 med hinvisning till NJA 1987 s. 879 och
NJA 1950 s. 359, uttalat foljande.

14. Rittsfallet NJA 1987 s. 879 gillde frigan om 12 kap. 5 § RB innefattar
befogenhet fOr ritten att besluta om en obehdrighetsférklaring £6r viss tid eller tills
vidare, &ven om ombudet inte visar sig olimplig i det mdl dér avvisningsfrigan
provas. HD fann att bestimmelsen uteslutande tar sikte pa fall av anmirkning mot
det sdtt pa vilket ombudet utfér sitt uppdrag i det anhidngiga malet. Den i
paragrafen angivna befogenheten for ritten att meddela ett avvisningsbeslut med

giltighet utéver det aktuella malet 4r ddrmed inskrinkt pd motsvarande sitt.

15. En forutsittning for att ett beslut om avvisning ska kunna meddelas enligt 12
kap. 5 § RB ir alltsa att ombudet i det mal dir frigan kommer upp har visat sig
olimplig. Denna férutsittning mdste vara uppfylld savil vid ett beslut om
avvisning i malet som vid en férklaring avseende obehérighet vid domstolen f6r

viss tid eller tills vidare.

Besiutsunderlaget vid obehorighetsprovning
16. Vid bedémningen av om det finns skdl att inte bara avvisa en person som

ombud i malet utan ocksa férklara henne eller honom obehérig att £6r viss tid eller
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tills vidare brukas som ombud vid domstolen bor, utdver det som har kommit
fram i malet, dven visst annat underlag kunna beaktas. Vad som da nirmast
kommer i fraga dr lagakraftvunna beslut genom vilka ombudet har avvisats i nigot
annat mal, vid samma eller annan domstol. Om ombudet 4dr advokat kan aven
beslut frin Advokatsamfundets disciplinndmnd beaktas (jfr 12 kap. 6 § andra
stycket RB).

17. Domstolen ér skyldig att sjdlvmant tillimpa behérighetsreglerna och ocksi pa
eget initiativ ingripa om ett ombud under en ritteging visar sig olimplig pa det sitt
som anges i 12 kap. 5 § RB (se NJA II 1943 s. 136). Inget hindrar ddrfor att
domstolen begir in beslut av nyss nimnt slag. En férutsittning £Or att dessa beslut
ska kunna utgéra en del av undetlaget £6r beddmningen ér att ombudet har fatt del

av materialet och getts tillfille att yttra sig 6ver det.

Det finns anledning att redan nu ndmna att enligt tingsrattens bedémning kan den
tolkning av aktuell bestimmelse som framgér av ovan angivna rittsfall inte tillimpas pa nu

forevarande fall. Skidlen utvecklas vidare nedan.

Tingsratten har inte heller tillstallt Neo Barstedt det material som ligger till grund for
tingsrattens beslut. Allt material 4r sedan tidigare kant for Neo Barstedt och tingsritten
har dirfor ansett det obeh6vligt f6r honom att ater ta del av det eller att lita honom yttra

sig over det.

Underlag for bedomningen

Som konstaterats ovan har Neo Barstedt limnat otydliga uppgifter avseende vilket arbete
som utforts, nir arbetet utforts och i vilket mal som arbetet utforts. Dartill har den tid han
begirt ersittning for ansetts vara orimlig. Tingsritten har noterat att det inte dr fOrsta
gangen Neo Barstedts kostnadsrikningar limnar en del att 6nska vad galler sa val riktighet
som tydlighet och rimlighet. Han har dven vid ett tillfille uppvisat sidan oskicklighet och

oforstind att han avvisats som ombud.
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I Orebro tingsritts mal B 524-19 (B 50-18), dir dom meddelades den 20 februari
2019, begirde Neo Barstedt ersittning f6r 42 timmars atbete, vilket tingsritten
ansag orimligt och tillerkinde honom ersittning f6r 30 timmars arbete. Beslutet

om ersittning Sverklagades inte.

I Virmlands tingsritts mal B 3005-20, dir dom meddelades den 15 september
2020, begirde han ersittning med motsvarande 53,25 timmars arbete, 77 timmars
tidsspillan samt 11 224 kr utldgg, varav merparten avsag kostnad for tigbiljetter.
Efter att ha belyst savil oklarheter som rena felaktigheter i Neo Barstedts
arbetsredogérelse gjorde tingsritten betydande avdrag gillande savil arbete som
tidsspillan och utligg. En av grunderna fOr att inte ersitta all tidsspillan var att en
offentlig férsvarare dr skyldig att f6rséka minska statens kostnader och dérfér ta
vara pa mojligheten att 1 vart fall till viss del arbeta under tdgresor. Beslutet om

ersittning 6verklagades inte.

I Orebro tingsritts mal B 3031-19, dir beslut meddelades den 22 mars 2021,
begirde Neo Barstedt ersittning f6r 11 immar och 15 minuters arbete. Tingsritten
ersatte Neo Barstedt for sex timmars arbete, detta med hdnvisning till de
misstdnkta brottens férhallandevis enkla beskaffenhet. Dirtill ersattes Neo
Barstedt inte f6r den uppgivna tid dd han satt annan att nirvara i hans stille utan
att ha fatt tingsrittens godkdnnande. Han fick inte heller full ersittning f6r yrkad
tidsspillan f6r de resor han sjilv féretagit, eftersom den yrkade ersittningen i den
delen 6versteg vad en lokalt verksam férsvarare skulle fa. Beslutet om ersittning

Overklagades inte.

I Orebro tingsritts mal B 5057-20, dir dom meddelades den 23 juni 2021, begirde
Neo Barstedt bland annat ersittning for 29 tigresor tur och retur till NorrkSping.
Tingsritten halverade ersittningen eftersom det finns mdojlighet att arbeta under
tdgresor. Neo Barstedt 6verklagade tingsrittens beslut om ersittning och anférde
som skl att han latt blir dksjuk och att det vid arbete pa tig finns risk att bryta mot
advokatsekretessen. Uppgiften att han ldtt blir aksjuk hade inte dberopats i
tingsritten och det ansigs inte finnas stéd £6r att lata honom dberopa uppgiften i

hovritten. I 6vrigt fann hovritten inte skdl att fringd tingsrittens beddémning.
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I Stockholms tingsritts mal T 20445-20, dir beslut meddelades den 14 maj 2021,
upptridde Neo Barstedt som kdrandeombud. Av beslutet framgar hur han under

flertalet tillfillen under savil férberedelsen som huvudférhandlingen visat sidan

oskicklighet och siddant oférstand att han till slut avvisades som ombud i malet.

Tingsritten har dven inhdmtat beslut i disciplindra drenden fran Sveriges advokatsamfunds
disciplinnimnd. Besluten ir tre till antalet. Tva beslut meddelades den 19 mars 2020 (D-

2019/0968 och D2019/2054) och ett den 19 augusti 2020 (D-2020/0470).

I besluten fran den 19 mars 2020 har disciplinnimnden funnit att de
kostnadsrikningar som Neo Barstedt limnat in varit felaktiga och att han brustit i
omsorg och noggrannhet vid upprittande av kostnadsrikningen. For detta
tilldelades Neo Barstedt i bida beslutna varningar enligt 8 kap. 7 § andra stycket,

samt dven straffavgift enligt tredje stycket samma paragraf i ett av besluten.

Beslutet frin den 19 augusti 2020 avser en hindelse dir Neo Barstedt kallats till tvd
térhandlingar vid olika domstolar under samma dag. Neo Barstedt begirde
inledningsvis att fa ndrvara vid den ena férhandlingen genom substitution vilket
avslogs. Han begirde sedan att fa nidrvara via videoldnk, vilket dven det avslogs.
Slutligen uppgav han att han var sjuk och gav in ett likarintyg som domstolen fann
anledning att ifragasitta rikticheten av. Disciplinnimnden ansidg att Neo Barstedts
torklaring till sitt forfarande var en efterhandsinstruktion och att han allvatligt
dsidosatt sina plikter som advokat. Han tilldelades dérfor varning och straffavgift

enligt ovan nimnda lagrum.

Tingsriittens tolkning av 12 kap. 5 § RB och NJA 2016 s. 64 (med hénvisningar)

Om 12 kap. 5 § RB ska tolkas pa det sitt som HD gjort gillande kan tingsritten inte
forklara Neo Barstedt obehorig att brukas som ombud, rittegangsbitrade eller forsvarare
vid tingsritten eftersom han inte forst avvisats som foérsvarare i malet. De HD-
avgoranden som tidigare omnamnts avser dock inte brottmal utan tvistemal samt
fastighetsmal och det finns enligt tingsrittens mening betydande skillnader. I férevarande
fall ror det sig om ett férordnandemal som inte lett till atal. I sidana mal har tingsritten

som regel ingen eller lite insikt i exempelvis forsvararens férehavanden forrin
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kostnadsrikning och arbetsredogorelse kommer in pa grund av entledigande eller
stundande avskrivning. Forst da kan jamforelser géras mot exempelvis uppgifter om vad
utredningen omfattat fér misstankar, antal och lingd pa forhér och liknande. Aven i mal
ddr atal vicks dr det ofta i samband med ingivandet av kostnadsrikning och
arbetsredogorelse som forsvararens arbete kan granskas. Det innebir att om HD:s
slutsatser om tillimpningen av nu aktuell bestimmelse ska efterlevas kan exempelvis
forsvarare som notoriskt underlater att agera med den omsorg och noggrannhet som
rollen kriver inte forklaras obehoriga att fortsittningsvis verka vid domstolen, sa linge de
inte upptrider i mél dir deras agerande l6pande kan utvirderas och eventuell grund f6r
avvisning uppkommer (jfr. Ekel6f m.fl, Rittegang 11, 9 uppl., s. 84). Det ar enligt
tingsrittens mening uppenbart att en sadan utgang svarligen kan vara férenlig med
lagstiftarens vilja att den som visar oredlighet, oskicklighet eller oférstand eller finnes

eljest olamplig ska kunna foérklaras obehorig.

I férevarande mal samt de tvda sambandsmalen har Neo Barstedt entledigats under malets
gang eftersom den tilltalade begirde en annan forsvarare. Mojligen hade tingsritten i det
liget kunnat besluta att avvisa Neo Barstedt istéllet for att entlediga honom och samtidigt
obehorighetsforklara honom. Vid den tidpunkten var emellertid inte alla de
omstandigheter som ligger till grund f6r férevarande beslut kinda for tingsritten. Att
tingsratten nu, nar omstiandigheterna ér kinda, ska behéva invinta ett nytt mal dar Neo
Barstedt férordnas och sedermera forfar pa ett sitt som utgor grund for avvisning och
forst da kunna obehérighetsforklara honom forefaller bade mirkligt och orimligt. Det
finns inte heller fog for att avvisa honom i nu férevarande mal, inte pa grund av att han
inte forfarit pa ett sitt som inte utgor grund for avvisning, utan pa grund av att han redan

ar entledigad.

Mot bakgrund av det ovan anforda anser tingsritten att det finns stod for att forklara ett
ombud, rittegangsbitride eller forsvarare obehorig att verka vid tingsratten med stéd av

12 kap. 5 § RB dven om denne inte forst avvisats i det anhangiga malet.
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Tingsrittens bedimning i fragan om att forklara Neo Barstedt obehiorig

Tingsritten har redogjort for flertalet domar och beslut dir Neo Barstedt i sin roll som
torsvarare dsidosatt det krav pa omsorg och noggrannhet som foljer med advokatyrket.
De ersittningsansprak han lagt fram i de olika malen har resulterat i savil nedsittningar av
yrkat belopp som varningar och straffavgift frain Sveriges advokatsamfunds
disciplinndmnd. Enligt tingsritten tyder Neo Barstedts beteende pé en allvarlig brist pa

respekt for savil advokatyrket som f6r det rittssystem han verkar i.

Vad giller Stockholms tingsritts beslut att avvisa Neo Barstedt som ombud kan
inledningsvis nimnas att Neo Barstedt upptrider frimst som offentlig fGrvarare vid
Orebro tingsritt. Tvistemal och brottmal skiljer sig férvisso at savil processuellt som
materiellt. Att tingsritten dnda beaktar Stockholms tingsritts beslut beror pa att det
understryker Neo Barstedts bristande limplighet i sin yrkesroll. Det dr anmiérkningsvirt
att en medlem av Sveriges advokatsamfund 6verhuvudtaget kan forfara pa ett sitt som
gOr att han gor sig fortjant av sadan kritik. En advokat med gott omdéme och sjilvinsikt
ska 1 vart fall kunna inse sina begrinsningar och tacka nej till eller avsiga sig uppdrag som

denne uppenbart inte maktar med.

De hindelser som ligger till grund f6r denna bedomning har intraffat under perioden
februari 2019 till juni 2021, det vill sdga en period om ungefir tva och ett halvt ar. Neo
Barstedt har varit medlem av Sveriges advokatsamfund sedan april 2018, det vill siga
nagot mindre 4n fyra dr. Det agerande som tingsritten nu funnit anledning att undersoka
har alltsa pagatt under storre delen av den tid som Neo Barstedt varit verksam som
advokat. Dirtill kan konstateras att han inte verkar ha dragit lirdom av den kritik som
riktats mot honom utan han verkar snarare soka nya vigar att kringga de skyldigheter som
aligger honom. Som exempel kan nimnas att han i Virmlands tingsratts dom upplystes
om sin skyldighet att begrinsa statens kostnader och arbeta under tagresor, bara for att i
Orebro tingsritts mal B 5057-20 dterigen begira ersittning for tidsspillan for tigresornas
hela lingd. Forst i hovritten uppgav han att han litt blir aksjuk, en omstidndighet som

rimligen borde ha férelegat redan vid tidpunkten fér Virmlands tingsritts dom och som
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han borde ha tagit med redan vid ingivandet av kostnadsrikningen i Orebro tingsritts mal

B 5057-20.

Sammantaget finner tingsritten att det finns grund for att forklara Neo Barstedt obehorig
att brukas som ombud, rittegingsbitride eller forsvarare vid Orebro tingsritt. Givet den
korta tid Neo Barstedt varit verksam som advokat och den mingd samt tidsmassiga
spridning av tillfillen som han agerat med savil bristande skicklighet som férstand finns

skil att lata beslutet gilla tills vidare.

HUR MAN OVERKLAGAR, sc bilaga 1
Overklagande stills till Géta hovritt och ska ha kommit in till tingsritten senast den 24

februari 2022.

Jenny Viklund

Protokollet uppvisat/
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Anvisningar for 6verklagande

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Beslut i brottmal, tingsratt

TR-11

Vill du att beslutet ska dndras 1 nagon del kan
du 6verklaga. Har far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor fran beslutets
datum. Sista datum fo6r 6verklagande finns pa
sista sidan i beslutet.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
andras och vilken dndring du vill ha.

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter

om var domstolen kan na dig: postadresser,

e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, lamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt

ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsratten. Du hittar adressen 1 beslutet.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ritt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta satt.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa forsta
sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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