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Skadestand

Som ombud fér Askersunds kommun, i fortséttningen Kommunen, far vi med
anledning av tingsrattens féreldggande och ansdkan om stdmning fran Joel
Johansson anféra foljande.

1 INSTALLNING

1.1 Kommunen bestrider yrkandena i dess helhet. Inget belopp kan vitsordas som
skéligt i och for sig. Sattet for rénteberakning kan godtas.
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Kommunen yrkar erséttning for sin rattegangskostnad med belopp som senare
kommer att anges.

GRUND FOR BESTRIDANDET

Kommunen har inte agerat felaktigt eller férsumligt vid sin myndighetsutévning.
Kommunen har heller inte krénkt Joel Johanssons réttigheter enligt
Europakonventionen fér méanskliga réattigheter.

For det fall domstolen skulle finna att Kommunen agerat felaktigt eller forsumligt
vid sin myndighetsutévning alternativt ha krankt Joel Johanssons réttigheter
enligt Europakonventionen har Joel Johansson inte lidit ndgon skada och
skadestand ska pa den grunden inte utga.

Finner domstolen att Joel Johansson lidit skada saknas i vart fall adekvat
kausalitet mellan Kommunens agerande och den uppkomna skadan.

Joel Johansson har under alla omsténdigheter varit medvallande och jamkning
av skadestandet ska darmed ske till ett belopp som tingsratten finner skéligt.

OMSTANDIGHETER

Torsdagen den 25 oktober 2018 blev det ként fér skolledningen att ett antal
pojkar (har bendmnda A-D samt Joel sjalv, tillsammans bendmnda Pojkarna) i
arskurs 7 planerade en skolskjutning pa sin skola, Sjéangsskolan. Drivande, i en
under hésten eskalerande planering for skjutningen, var Joel och en till pojke,
har benamnd A.

Fem andra elever pa skolan hade delvis under tidigare hésten varit involverade i
Pojkarnas glorifiering avseende skolskjutningen pa Columbine High School,
nedan CHS, som skett 20 ar tidigare i USA. Dessa fem andra hade initialt deltagit
i Pojkarnas diskussioner men ansag att det héll pa att urarta och kdnde nu
pataglig och riktig radsla for att Pojkarna faktiskt avsag att skrida till verket och
genomféra en skjutning pa skolan. De hade vartefter planeringsgraden av en
skolskjutning konkretiserades under hosten blivit alltmer raddda. Den aktuella
torsdagen hade det natt en punkt dar de beslutade att de vuxna pa skolan maste
involveras eftersom de upplevde att Pojkarna skulle genomféra en skolskjutning.

Under hosten hade Joel och A-D, utifran vad som berattades for rektor den
aktuella dagen:

(iy planerat ldampliga datum fér en skolskjutning, helst pa arsdagen av
CHS 20 april, men att de inte bedémdes lampligt eftersom det 2019
intraffade en lérdag

(i) talat om en dédslista

(i) diskuterat var skyttarna lampligen skulle placera sig pa skolan fér att
kunna skjuta sa manga elever som mojligt

(iv) tagit med en storre vaskal/trunk till skolan. Pojkarna hade sagt att man
avsag att gora sa upprepade ganger och upplyste de andra om att
det var for att skapa en normalitet, sa att ingen skulle veta vilken dag
de verkligen skulle ta vapen med sig och genomféra skjutningen. Vid
tillfallet nar vaskan togs med kastade en av Pojkarna den
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demonstrativt pa golvet fér att vdcka uppmarksamhet hos Ovriga
elever samtidigt som man férklarade sin intention.

(v) talat om hur de skulle ga klassrum fér klassrum och systematiskt
skjuta elever pa skolan, likt CHS

(vi) uttryckt dnskemal om att bli kallad vid andra namn, bl a férnamnen
pa de tva forévarna fran CHS. Joel ville bl a kallas vid samma namn
som en av CHS-gérningsmannen.

(vii) tagit fotografier av varandra och spritt pad sociala medier som
motsvarade positionering pa foton pa samma satt som skyttarna pa
CHS under hostterminen, i fraga om vinklar och rekvisita

(viii) haft med sig en skarp ammunition till skolan som man visat upp for
dvriga och sagt att "med den har ska vi skjuta oss sjalva nar vi
genomfort skolskjutningen”.

(ix) sténgtin en av de fem Ovriga eleverna pa en skoltoalett, tagit pa sig
gasmasker och sprayat in i toalettutrymmet med Axe (deodorant) och
uttalat grovt antisemitiska hot mot den instangda pojken.

Dartill hade pojkarna varit med och skjutit prick pd smafaglar. Det skedde i
skjuttraningssyfte for att lattare traffa tillténkta offer. Tillgangen till vapen fanns
via en forélders vapenskap.

Att planeringen sa l&dnge kunnat fortga i kretsen, var for att de fem, som ftill slut
gick till rektor, blivit sa radda for att sjdlva hamna pa dddslistan.

Det hade dessutom under veckan innan, varit en handelse — dven den CHS
kopplad - som gjorde att flera elever i Pojkarnas klass tagit illa vid sig. Nagra av
Pojkarna hade i en redovisningsuppgift visat en musikvideo med ett budskap
som glorifierade skolskjutningar. Musikvideon skulle enligt uppgift ha visat
kameradvervakningsfilmer fran CHS. Detta fick skolan att ta fram nya rutiner fér
elevanféranden som presenterades for personalen den 22 oktober 2018.

De fem elever som den 25 oktober 2018 sokte upp rektor var mycket skarrade
och radda. Eftersom de nu "tjallade” visste de att de skulle finnas pa dédslistan
som Pojkarna tidigare diskuterat. De fem eleverna som kom till rektor var sa
rddda att de inte vadgade std vid fonstren pa rektors kontor, for att de var
Overtygade om att de skulle bli beskjutna utifran av Joel och A-D. De var oerhért
upprorda och ledsna och reaktionerna hos dem avspeglade att de dar och da var
radda for sitt liv. De fem som kom till rektor var mycket oroliga fér att Pojkarna
skulle hdmta vapen nér de sag att de andra gick till rektor. Pojkarna hade lamnat
skolan i samband med detta. De fem eleverna hos rektor uttryckte en mycket
stark oro 6ver att det var da (den dagen) en skjutning pa skolan skulle ske. De
fem eleverna som kom till rektor visste dessutom, som redogjorts for ovan, att
Pojkarna hade tillgang till vapen.

Konkretionsgraden av vad de fem beréattade for rektor var oerhért hég. Rektor
ringde polisen for att radgéra hur hon skulle agera i den oerhért pressade
situationen som uppstatt. Polisen beslutade pa eget bevag att skicka
insatsstyrkan och civilpolis, som sakrade skolan och letade upp Pojkarna. Efter
héndelsen blev Pojkarna avstédngda fran skolan.
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3.8 Féraldrarna till B, C och D visade omgaende, samma eftermiddag, forstaelse for
situationens allvar och uppgav att kraftfulla atgarder behovdes for att fa sénerna
pa béttre tankar samt att alla vuxna runt Pojkarna behovde agera kraftfullt och
resolut. Atgérderna som diskuterades var att ta Pojkarnas telefoner, forbjuda
Pojkarna att umgas med varandra samt meddela de tuffa restriktioner. Efter en
initial period med avstangning bedémdes B-D forstatt det allvarliga i situationen
och deras féraldrar agerat i samférstdnd kring vad som kravdes for att trygga
skolan och dévriga elever.

3.9 Skolan uppfattade att Joels foraldrar inte tog situationen pa allvar.
Vardnadshavarnas har negligerat den allvarliga situationen och initialt, vilket
vidhallits under hela tiden, har instéliningen istéllet varit att skolans féretradare
borde fatta att det var fragan om ett "skamt”.

3.10 Skolan, socialtjansten och polisen hade under resterande delen av héstterminen
regelbundna traffar for att hantera efterspelet av handelse. Joels vardnadshavare
fortsatte att “vifta” undan den situation som deras son stéllt till med och tog
enbart, trots Joels drivande roll, sin son i férsvar. Efter jul involverades
kommunchef och socialtjanstchef. | mars beslutades om stabslage. Stabslage
pagick fram till november 2019.

3.1 Mot bakgrund av det intréffade var det helt nédvandigt att vidta kraftfulla atgarder
for att sékra samtliga elevers sakerhet och trygghet. Det var darfér helt oméjligt
att lata Joel och A aterga till skolan efter det intraffade.

3.12 Eftersom ingen av pojkarna var straffmyndiga ladmnades &rendet (il
socialtjansten och polisen utredde arendet fér socialtjdnsten. Sakerhetspolisen
gjorde en bedémning av sdkerhetsléget som muntligt foredrogs vid tva tillfallen
for kommunen. Det skedde vid det férsta samverkansmétet v 44 och darefter vid
strax innan jul da polisen lamnade dver utredningen och avslutade det polisidra
arbetet.

3.13 Informationen om sékerhetslaget fick rektor, skolchef och socialtjansten. Vid
bada tillfallena upplyste polisen att den langsiktiga risken for realisering av hotet
var 4 av 5 avseende bl a Joel, alltsd hég. 5 av 5 betyder att polisen bedémer att
hotaktérerna realiserar/utfor nagon form av allvarligt angrepp mot elever eller
larare pa Sjoangsskolan. Syftet med den utredningen var att ge kommunen stéd
i beslutet hur socialtjfinsten och skolan skulle hantera Pojkarna framgent for att
kommunen skulle kunna fortsatta bedriva sin undervisning och trygga skolmiljon
for eleverna. Foraldrar fran Ovriga elever pa skolan och Gvriga elever var
sjalvfallet oerhort radda for att Pojkarna faktiskt skulle skrida till verket.

3.14 Polisen redovisade muntligt den bedémning som sakerhetspolisen gjort vilken
initialt innefattade 3 elever. Det andra beddmningstillfallet innefattade endast
Joel och A da forélder till den tredje eleven l6pande samarbetade med skolan
och tog ansvar for att sjélva tillse att héndelsen medférde ingripande
konsekvenser for sitt barn. Efter undersékning av Joels mobiltelefon fick skolan
information att polisen bland annat hittat fotografier pa utformningen av
skolbyggnaden fran natet. Polisen resonerade kring det och uppgav att det kunde
vara i syfte att hitta lampliga angreppspunkter vid en skjutning.

3.15 Polisen bedémde vid sin utredning som redovisades precis i slutet av hostlovet
att Joel och A, men inte B, C D, var en sékerhetsrisk. Dessa tva pojkar bedémdes
av polisen varit drivande och material hade hittats hos Joel och A av sadan art
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att underrattelsetjansten gjorde bedémningen att hotbilden avseende Joel och A
pa lang sikt (1-2 ar) var mycket hog (4 av 5 méjliga). Polisens bedémning var klar
over att det var Joel och A som omfattades av hog risk att genomféra allvarligt
angrepp pa lang sikt (1-2 ar) pa elever och personal pa Sjéangsskolan. Att risk
for skadan pa kort sikt var mindre berodde pa att Joel och A vid tidpunkten var
under utredning och uppsikt. Polisens beddmning var dock att hdg risk pa lang
sikt fanns vilket naturligtvis hade att beaktas vid besluten kring skolgangen.
Kommunen maste ge Ovriga elever trygghet, studieron maste sékras och
lararnas arbetsmiljé sakras. Det gick darfor inte att lata Joel aterga till skolan som
vanligt och fa klassundervisning.

3.16 Joel och A stangdes mot bakgrund av polisens bedémning och mot bakgrund av
ovriga elevers trygghet av fran skolan.

3.17 Polisens utredning lades inte ner utan avslutades med &verldamning till
socialtjansten. Eleverna var inte straffmyndiga och da galler det forfarandet. Det
betyder naturligtvis inte att det inte varit en situation som inte var brottslig eller
allvarlig.

3.18 Ovriga elever maste sjélvfallet ha en helt trygg skolmiljé. Joel och A fick darfor
undervisning separat under perioden. Skolan har fattat beslut rérande Joels
skolgang som medfort att han fatt den undervisning han haft réatt till. Det har varit
fragan om enskild undervisning. Joel har varit involverad i planeringen av
undervisningen, som bedrivits av personal han haft fértroende fér. Joel har dven
haft inflytande éver upplagg, matsituation och andra aktiviteter. Joel har uttryckt
att han varit n6jd med insatsen och den enskilda undervisningen har verkat
gynnsamt fér honom, vilket visat sig genom forbéttrade prestationer i skolarbetet.
Det var inte mdjligt att for skolans ledning och évriga elever lata honom delta i
undervisningen i skolan (varken i samma klass eller i en parallell) under
resterande delen av hdstterminen och varterminen. Om foraldrarna inte fortsatt
avfardat handelsen som ett sk&dmt och slutat anse sig vara ett offer och om
foréldrarna hade tagit sitt ansvar for det intraffade eller atminstone métt skolan i
hanteringen av sin sons agerande och samarbetat hade mdjligen en annan
bedémning skett.

3.19  Skolan har under hela tiden haft en tat dialog med Skolverket i fragan om hur
undervisningen skulle ske. Sjdéangsskolan ar den enda hogstadieskolan i
kommunen. Det medforde att Joel inte kunde omplaceras till annan skola i
kommunen.

3.20 | februari togs beslut om att omplacera Joel till en av de hégstadieskolor som lag
narmast. Skolan ar dock belégen i en annan kommun. Foraldrarna sade vid ett
mote med rektor att de var positiva till ett skolbyte. De ansag att detta nog var
det basta for Joel for att han skulle fa en "nystart”. Trots sin bedémning av vad
som var bast for sin son, lat de - enligt foraldrarna sjalva - Joels vilja styra. De
beslutade darfor till slut att de inte kunde g4 med pa omplaceringen. Eftersom
det endast en finns en hégstadieskola i kommunen, skedde omplaceringen till en
skola i en annan kommun. Beslutet att omplacera Joel till den ndrmast belagna
hogstadieskolan upphévdes pa grund av att det inte fanns stod i lag att
omplacera elev till annan kommun. Askersunds kommun har inte haft méjlighet
att agera som den kunnat géra om kommunen haft tva hogstadieskolor. Harvid
ska noteras att beslutet om omplacering aldrig verkstélldes, eftersom det
upphévdes dessforinnan.
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3.21 Av den anledningen blev det annu viktigare hur Joels foraldrars agerande och
forstaelse for ovriga elevers och elevers foréldrar kom till uttryck. Dessvérre har
gensvaret fran férédldrarna rérande hur vuxenvarlden ska forhalla sig till
tonaringar som agerar som Joel gjort varit helt inriktat pa Joels réattigheter, inte
hans skyldigheter eller férmagor att hantera sitt samspel med &vriga elever och
larare.

3.22 I mitten av mars 2019 meddelade polisen kommunen att deras hot och
sdkerhetsbedémning kvarstod avseende Joel.

3.23 Trots avsténgningen fran skolan valde Joel och A att vistas i de offentliga
lokalerna i anslutning ftill skolan under varen och valde bl a att std utanfor
klassrum dér undervisningen pagick. Det har stdrts undervisningen. De har
vidare fortsatt att upptrédda provocerande mot elever och personal och eskalera
situationen hemifran genom sociala medier. Det har medfort stor oro hos flera
elever pa skolan. Skolan har ett arbetsmiljoansvar fér elever och sin personal
som innebér att det ska vara en trygg miljé. Aven dessa atgarder han gjorde
under varen gjorde att det inte gick att bedriva undervisning for Joel pa skolan.

3.24 Kommunen har under tiden sedan den 25 okt 2018 haft I6pande kontakt och
bistatt med de insatser som Joel och hans vardnadshavare samtyckt till. Joel har
till exempel erbjudits lovskola, vilket han tackat ja till, men trots det valt att inte
nérvara vid.

3.25  Nagon skada har inte uppkommit savitt géller maluppfylielse i 4k 9. Det gar inte
att sdga att Joel inte kommer klara malen till &k 9. Maluppfylielse beror som
bekant p& en rad olika faktorer som inte enbart handlar om undervisning i
klassrum. Det bestrids att han kommer férsenas ett ar ut i arbetslivet.

3.26 For det fall Joel skulle komma ut senare i arbetslivet paverkas detta av s manga
faktorer och ligger sa langt fram i tiden fran Kommunens agerande att det inte &r
rimligt att dra den slutsatsen att inkomstbortfallet orsakats av Kommunen. Det
saknas darmed kausalitet mellan Kommunens beslut och en senare potentiell
skada.

3.27 Oavsett om Kommunens beslut skulle finnas bristfalligt att Joels agerande
bidragit till detta pa ett sddant satt att han varit medvallande till en eventuellt
uppkommen skada. Eit skadestdnd ska pa den grunden jamkas till noll eller
annat skéligt belopp.

3.28  Slutligen bér poangteras att Joel har fatt undervisning. Kommunen kan séledes
inte anses ha krankt Joels ratt till undervisning.

4 BEVISNING
4.1 Kommunen har inte nagot att erinra mot editionsyrkandena som motparten gjort.
4.2 Kommunen kommer aberopa omfattande skriftlig och muntlig bevisning, men ber

att fa aterkomma med precist i den delen efter muntlig forberedelse.

4.3 Det &r ett mal som kommer innebéara bevisning innefattande en rad kansliga och
sekretessbelagda uppgifter, underariga vittnen, férdldrar till ett antal elever och
personal som behovt ha personskydd pa grund av hotbild i efterspelet, varfor
kommunen i nuléget inte vill ange namnen och bevisteman innan de tvistiga
frAdgorna ar béttre utredda.
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Som ovan

Johanna Néaslund Johanna Jansson



