3529.3.1753

Endast per e-post:

Stockholm den 19 mars 2021

YTTRANDE

Mal nr M 3060-20

ADVOKATFIRMAN

ABERG

RS v

Beredningsjurist 2
INKOM:  2021-03-19

MALNR: M 3060-20
AKTBIL: 15

Ostersunds tingsratt
Mark- och miljddomstolen

mmd.ostersund@dom.se

Naturskyddsféreningen Jamtland-Harjedalen m.fl. ./. BJS Utvecklings AB m.fl.

BJS Utvecklings AB yttrar foljande i anledning av vad Naturskyddsforeningen Jamtland-

Hérjedalen, Jamtlands lans ornitologiska férening och Kungsérn Sverige anfort i sitt

gemensamma 6verklagande (aktbil. 3 och 5).

1. INSTALLNING

Overklagandet ska avslas.

2. UTVECKLING AV TALAN

Foreningarna gor gallande att den anmélda verksamheten skulle innebéra en otillaten risk

for paverkan pa kungsornsreviret i Skorvdalen. Darfor anser féreningarna att den anmalda

verksamheten skulle sta i strid med 4 § artskyddsférordningen (2007:845).

Bolaget noterar inledningsvis och sérskilt att foreningarna inte redovisat nagot

naturvetenskapligt underlag som stdder deras uppfattningar. Istéllet anfor foreningarna
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pastaenden med forklaringar respektive bortforklaringar till olika observationer, beroende

pa vilka omstandigheter som anférs for eller mot féreningarnas uppfattningar.

A andra sidan vilar bolagets hela anmalan pé& under 1&ng tid utférda undersokningar, béde
plats- och litteraturstudier. De undersékningarna har mark- och miljédomstolen tidigare
ansett tillrackliga aven for att bedéma den eventuella risken for paverkan pa kungsérnarna
och deras revir for tidigare provad verksamhet, vilken jamfort med nu anmald verksamhet
var flera ganger storre (d.v.s. i mal nr M 2857-16). Darmed har domstolen &ven ansett att
det satt pa vilket utredningarna utforts varit tillrackligt. Mot den bakgrunden har bolaget
svart att forsta sakligheten i féreningarnas nu framstéllda kritik mot utforandet.

Faktum ar att de enda omstandigheter som féreningarna aberopat - och som grundar sig i
faktiska observationer - avser lyckade kungsérnshackningar inom dels nagra hundra meter
fran en mycket stérande bergtékt, dar, vilket framgar av foreningarnas 6verklagande,
verksamhet bedrivits under den tid som ungar klackts, dels inom, och i den direkta
narheten av, andra skidanlaggningar. Féreningarna gor dock sitt yttersta i éverklagandet
for att forklara de bevisligen lyckade hackningarna pa sarskilda och ej vetenskapligt

belagda antaganden.

Bolaget konstaterar darefter foljande.

Den anmalda verksamheten ar av en sadan ringa omfattning och har getts en sadan
utformning att det inte uppkommer ens risk for paverkan pa vare sig kungsornarna eller pa
kungsornsreviret. Det ska harvid sérskilt erinras om att ett fagelskyddsomrade inrattats
kring reviret i enlighet med mark- och miljodomstolens dvervaganden (mal nr M 2857-
16). Fagelskyddsomradet straffbelagger manskligt tilltrade inom ett avstand om drygt en

kilometer fran respektive bo raknat till verksamhetsomradet.

| de av foreningarna omnamnda skidanldggningarna har alltsa kungsornrevir varit
framgangsrika, trots att de befunnit sig inom skidanlaggningarnas verksamhetsomrade dar

tilltradesforbud givetvis inte gallt. For ovrigt bedomde mark- och miljédomstolen i




tidigare mal storleken pa nu aktuellt skyddsavstand vara tillrackligt for att otillaten
storning inte skulle uppkomma (mal nr M 2857-16).

Vidare ar de markomraden som tas i ansprak for den nu anmélda verksamheten sma. |
genomforda utredningar — vilka utforts under flera ars tid och av erfaren expertis — har de

omraden som nu avses exploateras inte befunnits nyttjas for fortplantning eller vila.

Sammanfattningsvis foljer av utredningen i malet att inget av forbuden i 4 §
artskyddsforordningen ar tillampligt eftersom den anmalda verksamheten har krympts
geografiskt samt utformats pa sadant satt att risk for paverkan inte ska uppkomma. Det
foljer dven av de exempel pa verksamheter i narheten eller inom kungsérnsrevir som

foreningarna sjalva redovisat.

Eftersom verksamheten inte star i strid med forbuden i 4 § artskyddsférordningen ska

foreningarnas 6verklagande avslas och lansstyrelsens beslut faststallas.
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