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YTTRANDE

Mal nr M 3060-20
Naturskyddsforeningen Jamtland-Harjedalen m.fl. ./. Bjérnrike Syd Utvecklings AB
m.fl.

Bjornrike Syd Utvecklings AB yttrar féljande i anledning av den statliga utredningen Skydd
av arter — vart gemensamma ansvar (SOU 2021:51), vilken i juni 6verlamnades till

regeringen. Utredningen ar fér narvarande under remissbehandling.

Vid mark- och miljddomstolens tidigare prévning av betydligt storre verksamhet i Skorvdalen
(mal nr M 2857-16) har domstolen funnit att den da aktuella verksamheten med foreslagna
skyddsavstand och andra skyddsatgarder endast kunde komma i strid med forbudet i 4 § forsta
stycket fjarde punkten artskyddsforordningen (2007:845) och att det vid den beddmningen
inte skulle ta hénsyn till artens bevarandestatus. Darfor avslogs ansdkan for den storre

verksamheten.

Som tidigare redovisats har bolaget i anledning av domstolens da framforda synpunkter
reviderat den foreslagna verksamheten infor ingivandet av anméalan om samrad jamlikt 12
kap. 6 8 miljobalken genom att tillse att verksamheten nu endast utgor ett mycket litet
verksamhetsomrade samt att bl.a. kommunalt fagelskyddsomrade inréattats vilket
straffbelagger tilltrade till det foreslagna verksamhetsomradet. Redan mot den bakgrunden

foreligger for nu aktuell verksamhet inte nagon risk for paverkan heller enligt 4 § forsta
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stycket fjarde punkten artskyddsforordningen. Darfor har lansstyrelsen accepterat den

anmalda verksamhet som nu ar féremal for mark- och miljédomstolens prévning.
Oaktat detta bor i anledning av utredningens slutsatser och forslag foljande anféras.

Forst kan det konstateras att ocksa utredningen slar fast att forbudet i 4 § forsta stycket fjarde
punkten artskyddsforordningen “ar direkt lankat med en arts bevarandestatus” (SOU 2021:51,
del 1, s. 401). Mark- och miljédomstolens tillampning av bestammelsen i mal nr M 2857-16 —
dar domstolen alltsa fann att tillampningen av forbudet skulle ske utan hansyn till bevarande-
status och darfor underkéande bolagets ansokan for den da aktuella verksamheten — ar saledes
fel.

Darutover kan det slas fast att aven utredningen funnit att forbudet i 4 § forsta stycket fjarde
punkten savitt avser faglar inte alls har stod i EU-ratten; forbudsbestammelsen i den svenska
regleringen har daremot pa grund av svensk 6verimplementering av livsmiljodirektivet
kommit att utstrackas dven till faglar (SOU 2021:51, del 1, s. 483). Eftersom svensk reglering
ska dverensstamma med den EU-rattsliga foreslar utredningen att férbudet i nuvarande 4 §
forsta stycket fjarde punkten helt ska upphévas savitt avser faglar (SOU 2021:51, s. 1395).

Utredningen ger uttryck for hur artskyddsreglerna borde tillampas och framgent kan véntas se
ut. Oaktat att utredningen annu inte hunnit féranleda lagstiftningsatgérd bor darfor — och
eftersom reglerna foreslas lattas i for enskild gynnande riktning — hansyn tas till utredningens
forslag och slutsatser i provningen av férevarande mal. Saledes kan det konstateras att
forbudet i 4 8§ forsta stycket fjarde punkten artskyddsforordningen inte &r tillampligt for risk
for paverkan pa faglars fortplantningsomraden och viloplatser samt att det inte foreligger

nagon strid med forbudet, ens om det skulle vara tillampligt.

Aven det medfor att dverklagandet ska avslas.
Som ovan
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