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Rapporterade lagrum

Lagrum som har tillampats och rapporterats till andra myndigheter

Sarvinoz Ulugbekovas ungdom har beaktats vid straffmatningen (29 kap 7 8 1 st férsta meningen
brottsbalken).

Skadestand

Sarvinoz Ulugbekova ska betala skadestand till Sekretess A med 130 000 kr.

Beloppet avser sarskild anhorigersattning (70 000 kr) och anhérigersattning i form av sveda och vark
(60 000 kr). Sarvinoz Ulugbekova ska ocksa betala ranta pa beloppet enligt 6 § rantelagen (1975:635)
fran den 16 juli 2022 tills betalning sker.

Sekretess

Sekretessbestammelsen i 21 kap 1 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) ska fortsatta att
vara tillamplig pa fotografier (aktbil. 40) pa sekretess B (i stamningsansdkan bendamnd
malsdganden).

Sekretessbestammelsen i 35 kap 13 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) ska fortsatta att
vara tillamplig pa uppgifterna i det rattspykiatriska utlatandet (aktbil. 73, utom s. 1), lakarintyget
enligt 7 § lagen (1991:2041) om sarskild personutredning i brottmal (aktbil. 32, utoms. 1) och
yttrande enligt 11 8 lagen (1964:61) med sarskilda bestammelser om unga lagévertradare som lagts
fram vid forhandlingen inom stangda dérrar.

Sekretessbestammelsernai 21 kap. 1 § och 25 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400)
ska fortsatta att vara tillampliga pa uppgifterna i det slutliga dédsfallsutlatandet och pa uppgifterna i
journalanteckningar (aktbil. 40) som har lagts fram vid férhandling inom stangda doérrar.

Sekretessbestammelsen i 21 kap 1 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) ska fortsatta att
vara tillamplig pa uppgifter i aktbil. 40 och 41 samt de uppgifter som har lagts fram vid férhandling
inom stangda dorrar som kan réja Sekretess A:s (i stamningsansdkan benamnd malsdgande 2) och
Sekretess B:s (i stamningsansdkan benamnd malsdganden) identitet.

Brottsofferfond
Sarvinoz Ulugbekova ska betala en avgift till brottsofferfonden pa 800 kr.

Ersattning och aterbetalning

Robin Soder far ersattning av staten med 249 885 kr. Beloppet férdelas enligt féljande:
* 129 519 kr arbete

* 51 638 kr tidsspillan

* 18 751 kr utlagg

* 49 977 kr mervardesskatt

Kristina Boethius far ersattning av staten med 140 713 kr. Beloppet fordelas enligt féljande:
* 104 132 kr arbete

+ 8 438 kr tidsspillan

+ 28 143 kr mervardesskatt
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Yrkanden

Stamningsansokan, aktbilaga 38, 2022-11-18, atalspunkt 1

Aklagaren har begéart att Sarvinoz Ulugbekova ska démas fér mord enligt 3 kap 1 §
brottsbalken.

Garningsbeskrivning
1.1 MORD (5000-K816091-22)

Sarvinoz Ulugbekova har dédat malsdganden genom att strypa honom. Det hande den 16
juli 2022 pa Frostviksgatan 6, Vallingby, Stockholms stad.

Den tilltalade begick garningen med uppsat.
Ansvarsyrkande i andra hand
SYNNERLIGEN GROV MISSHANDEL och VALLANDE TILL ANNANS DOD, GROVT BROTT

Den tilltalade har i vart fall misshandlat malsdganden genom att riva honom, bita honom
och ta ett stryptag om hans hals, vilket medfért andnéd, smarta, hudavskrapningar och
bitmarke. Det hande den 16 juli 2022 pa Frostviksgatan 6, Vallingby, Stockholms stad.
Misshandeln bér beddmas som synnerligen grov da garningen varit livsfarlig och den
tilltalade visat synnerlig hansynsldshet samt rahet. Den tilltalade begick garningen med
uppsat.

Genom stryptaget om halsen har den tilltalade av oaktsamhet orsakat malsagandens dod.
Brottet bor bedémas som grovt da garningen har innefattat ett medvetet risktagande av
allvarligt slag eftersom stryptag kring hals ar férenat med livsfara.

Skadestand

Sekretess A har begart att Sarvinoz Ulugbekova ska betala skadestand med 130 000 kr.
Beloppet avser sarskild anhorigersattning (70 000 kr) och anhorigersattning i form av sveda
och vark (60 000 kr). Ranta enligt 6 § rantelagen (1975:635) har begarts pa beloppet fran den
16 juli 2022 tills betalning sker.
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YRKANDEN OCH HANDLAGGNING M.M

Aklagaren har alltsa yrkat att Sarvinoz Ulugbekova ska démas fér mord, alternativt synnerligen grov

misshandel och villande till annans dod, grovt brott, enligt vad som framgar av féregiende avsnitt.

Sekretess A har inte bitritt atalet, men har yrkat att Sarvinoz Ulugbekova, om hon déms, ska betala

skadestand enligt vad som framgar av foregiaende avsnitt.

Sarvinoz Ulugbekova har erkint girningen (de objektiva rekvisiten enligt atalet f6r mord), men

gjort gallande att hon inte ska domas for att hon saknade uppsat. Hon har motsatt sig Sekretess A:s

skadestandsansprak, men accepterat beloppen samt sittet att berikna rinta om hon doms.

Handléiggningen
Sarvinoz Ulugbekova har varit frihetsberévad i malet fran den 16 juni 2022 fram till den 29 juli
2022. Tingsritten beslutade da att hiva hiktningen med anledning av att det inte var uppenbart att

betryggande 6vervakning inte kunde anordnas.

Tingsritten holl huvudférhandling den 25 november 2022 och den 8 december 2022. Direfter
beslutade tingsritten om att inhamta rittspsykiatrisk undersokning, vilken inkom till tingsritten
den 19 januari 2023. Tingsritten har efter fortsatt huvudférhandling den 26 januari 2023 beslutat
dom i malet. Med anledning av Sarvinoz Ulugbekova unga alder och vad som ir kiant om hennes

personliga férhallanden har huvudférhandlingen 1 stora delar hallits inom stidngda dorrar.

BAKGRUND OCH UTREDNING

Sammantattande bakgrund

Sarvinoz Ulugbekova och hennes lillebror, Sekretess B, f6ddes 1 Kazakstan. Sarvinoz Ulugbekova
flyttade till Sverige tillsammans med sin mor, Sekretess A, under ar 2014. Under ar 2018 kom
Sekretess B till Sverige och dterférenades med Sekretess A och Sarvinoz Ulugbekova. De bodde
alla tre tillsammans i en ligenhet pa Frostviksgatan den 16 juli 2022. Det hade férekommit att polis
tillkallats till ligenheten med anledning av konflikter 1 familjen. Den aktuella dagen limnade
Sekretess A ligenheten vid 18-tiden. Nir hon kom hem hittade hon Sekretess B livlos pa golvet i
vardagsrummet. Sekretess A himtade da sin granne Vary Chin som tillsammans med sin dotter
toljde med tillbaka till ligenheten. Vary Chin ringde direfter till 112 kl. 19.59. Ambulanspersonal

konstaterade att hjirtat inte slog och pibérjade hjirt- och lungriddning. Efter livriddande dtgirder
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fordes Sekretess B till sjukhus dir bedémningen senare gjordes att han var bortom riddning varfor

de livsuppehallande atgirderna avslutades.

Sarvinoz Ulugbekova har hérts 6ver atalet. Darutéver har pa aklagarens begiran vittnesforhor
hallits med Vary Chin, med poliserna Daniel Bohlin, David Larsson, Sofia Wallin och Eli Afrell,
med ambulanssjukvardaren Abdihakim Aden, med rittslikaren Cecilia Besev Swing samt med

Hans-Erik Jonsson.

Som skriftlig bevisning har dklagaren dberopat hindelserapport, fotografier fran ligenheten,
fotografier pa Sekretess B, brottsplatsundersokning, sakkunnigutlatande fran NFC,
klidundersokning, dodsfallsutlitande, journalanteckningar, socialtjanstens utredningar avseende
Sarvinoz Ulugbekova och Sekretess B, orosanmilningar till socialtjansten, bitmarkesanalys,
sokhistorik och fotografier fran Sarvinoz Ulugbekovas telefon, inpasseringsloggar samt
promemorior avseende Gvervakningsfilm och versittning. Aklagaren har ocksa spelat upp

larmsamtal.

I de foljande avsnitten redovisas de viktigaste omstandigheterna som kommit fram genom den
presenterade utredningen i malet. Sarvinoz Ulugbekovas berittelse under huvudférhandlingen
aterges som en sammanfattning. Vad 6vriga horda personer berittat och 6vrig bevisning tas upp 1
domskilen 1 den utstrickning det behovs for att klargora hur tingsritten har bedomt fragorna i

malet.

Historik

Aklagaren har gjort gillande att det funnits en historik av konflikter mellan Sarvinoz Ulugbekova i
forhallande till Sekretess A och Sekretess B. Exempelvis har aklagaren lyft fram att polis tidigare
kallats till ligenheten péa Frostviksgatan. Vidare har aklagaren pekat pd anteckningar i orosanmalan
till Socialtjansten samt socialtjinstens utredningar avseende Sarvinoz Ulugbekova och Sekretess B
om att Sarvinoz Ulugbekova upptritt valdsamt mot Sekretess B och att hon inte upplever att
Sekretess B dr hennes riktiga bror. Vidare har aklagaren lyft fram att det star antecknat att
socialsekreterare haft h6g oro 6ver hur situationen varit f6r Sekretess B och hur han péaverkats av
denna med anledning av att han utsatts f6r vald och verbalt krinkande ord av Sarvinoz

Ulugbekova.

Tingsritten kommer att aterkomma till vad dessa omstindigheter har f6r betydelse f6r skuldfragan.
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Journalanteckningar och dodsfallsutlatande
Enligt d6dsfallsutlatandet, signerat av rittslikare Cecilia Besev Swing, som upprittats med stod av
bl.a. journalanteckningarna, vardades Sekretess B en kort tid pa sjukhus och avled under
observation den 17 juli 2022. Unders6kningsfynden talar starkt for att dédsorsaken var syrebrist till
toljd av strypning. I dodsfallsutlatandet star aven att undersokningsfynden och omstindigheterna

talar starkt for att skadorna pa Sekretess B dsamkats av annan person och att Sekretess B sdledes

bragts om livet.

Uppgifter fran Sarvinog Ulngbekova
Hon minns inte sa mycket om hur det var nir hon kom till Sverige mer én att de flyttade flera
ganger och att det var ganska jobbigt. Hon borjade i skolan och hade minga kompisar, diaremot

gick skolarbetet simre. Hon tror att hon var tolv ar gammal nir de flyttade till Frostviksgatan.

Nir hon sade till polis att hon ville doda Sekretess B och Sekretess A var hon upprérd. Hon
onskade att de skulle d6 men menade inte vad hon sade. Hon menade inte heller det som polisen
har antecknat i en promemoria om att hon uttryckt sig rasistiskt mot Sekretess B tidigare. Hon var
arg och angrar att hon sagt sa. Den sokning som hon gjort pa engelska i hennes mobiltelefon var
for att hon ville skrimma Sekretess B. Hon ville inte strypa Sekretess B, hon visste inte att man
kunde d6da nagon genom strypning. Nu forstar hon vad det innebir efter att ha fatt det forklarat
for sig flera ganger. Hon tror inte att hon anvinde ordet strypa nir hon pratade med polisen. Hon
tror att hon sade att de (hennes mor och lillebror) skulle bli pakorda av en bil eller nagot liknande.
Anledning till att hon uttryckt sig pa det sittet till polis var for att hon var sur pa Sekretess A och
Sekretess B. Hon ville bort dirifran, det kan ha varit darfér hon sade den typen av saker till
polisen. Hon undrar om Sekretess B dr hennes lillebror eftersom de inte var lika varandra. Nir hon
blir arg kan hon ta en vas eller en TV-kontroll och kasta 1 viggen eller pa niagon. Hon tror att hon
har svart att kontrollera sina kdnslor. Hon kan bli valdsam om nagon kommer 1 narheten av henne

och ror vid henne.

Den 16 juli 2022 var hon hemma med Sekretess B. Det vara bara hon och Sekretess B i ligenheten.
Nir Sekretess A limnade ligenheten satt hon pa sitt rum. Det sovrum som finns i ligenheten var
hennes. Ligenheten dr vildigt liten och Sekretess B hade inget eget rum. Hon var irriterad pa
Sekretess A och Sekretess B eftersom de hela tiden var ”pa” varandra. Hon sminkade sig och
kollade pa videos pa Tik-Tok och Youtube. Hon kanske ocksa spelade spel pa sin telefon. Direfter
bétjade hon och Sekretess B tjafsa. Hon tror att braket inleddes med att Sekretess B borjade kalla
henne f6r saker nir hon satt i sitt rum. Direfter redigerade hon den bild - dir hon, Sekretess B och

Sekretess A sitter och dter sushi — genom att mala 6ver Sekretess B:s ansikte med svart firg. Hon

Dok.id: 230201-1524-1



SOLNA TINGSRATT Dom M&lnummer
2023-02-02 B 6464-22

AVDELNING 1
brukar gbra den typen av saker nir hon blir arg. Efter det tror hon att hon gick till Sekretess B och
bétjade brika mer med honom. Hon tog tag i Sekretess B:s axlar och skakade honom samt fragade
vad han sade till henne. Hon slog Sekretess B och Sekretess B slog henne. De tva var lika linga.
Sekretess B gav henne nagra boxar med knytnéve, drog henne 1 haret och skrek jattehégt. Hon rev
Sekretess B och bet honom. Hon tog Sekretess B i halsen. Hon minns inte hur, men eftersom
Sekretess B:s har var kort tog hon 1 Sekretess B:s hals da han drog i hennes har. Hon minns inte
var de befann sig under briket, men vet att de hamnade i vardagsrummet. Hon minns inte om de
satt eller ldg ner. De stod i vart fall inte upp. De var ansikte mot ansikte med varandra. Hon minns
inte hur blodet pa deras klider hamnade dar. Hon tror att hon horde av sig till Sekretess A och
fragade efter bullar innan braket. Hon minns inte sa mycket av hur briket tog slut. Hon trodde att
Sekretess B svimmade eftersom han slutade dra 1 hennes har. Hon kan ha noterat att han kanske
blev lite r6d 1 ansiktet. Hon tror att Sekretess A kom tillbaka till ligenheten ungefir en-tva minuter
efter att braket upphorde. Den bilden som aklagaren visat dir hon ger tummen upp ir en bild hon
skickat till sina vinner pa Snapchat och har ingenting med braket att géra. Hon minns egentligen
inte vad det var de brakade om. Hon har brakat med bade Sekretess A och Sekretess B flera
ganger. I de flesta fall minns hon inte varfor de brakat. Det borjade ofta med smatjafs som blev till
storre brak. Nir polisen och ambulanspersonal kom till platsen sa foérstod hon att hon hade gjort
nagot daligt. Hon visste inte vad hon hade gjort, men har insett det efterit. Hon horde hur
Sekretess A skrek och berittade att Sekretess B inte andades. Hon fick ett samtal fran Sekretess A:s
vin Hans-Erik Jonsson som fragade varfér Sekretess A inte kunde svara. Hon berittade for
honom att Sekretess A var upprord, ridd och chockad. Hon var jitterdadd och ljog for personerna
pa platsen om vad som hade hint eftersom hon inte visste vad de skulle géra med henne. Hon ville
ga pa Sekretess B:s begravning. De har gjort sjuka saker mot varandra, men dr syskon. Hon vill att
Sekretess B ska leva. Om hon hade vetat att man kunde déda nagon genom att gbra som hon

gjorde skulle hon aldrig ha gjort det.

DOMSKAL - Tingsrittens bedémning

Allménna utgangspunkter

I brottmal dr det aklagaren som ska styrka att ett pastatt brott dgt rum och att det gatt till pa det
sitt som dklagaren pastar. Beviskravet 1 brottmal dr mycket hogt stillt och brukar formuleras pa sa
sitt att domstolen genom den utredning som dberopats i malet kommer fram till att det ar stllt
utom rimligt tvivel att den tilltalade har gjort sig skyldig till det som édklagaren pastar. Detta

omfattar inte bara hindelseférloppet utan ocksa frigan om uppsat.
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Den som berdvar annan livet doms enligt 3 kap. 1 § brottsbalken till fingelse pa viss tid, ligst tio
och hégst arton ar, eller pa livstid. Ar brottet med hinsyn till de omstindigheter som foranlett
girningen eller annars att anse som mindre grovt doms i stallet f6r drap enligt 3 kap. 2 §

brottsbalken.

For att en girning ska bedémas som mord alternativt drap krivs att det har varit fraiga om ett
uppsatligt dodande. Det finns tre olika uppsatsformer i géllande ritt; avsiktsuppsat, insiktsuppsat
och likgiltighetsuppsat. Avsiktsuppsit 4r om en girning utfors med en viss avsikt. Insiktsuppsat
innebir att garningspersonen ser en foljd eller en omstindighet som mycket sannolik. Om det
finns insiktsuppsat ér giarningspersonen praktiskt taget siker pa att en foljd kommer att intrada
eller att en omstandighet 4r uppfylld. Likgiltighetsuppsat provas i tva led och innebir att en
girningsperson for det forsta maste ha en misstanke om att en omstandighet finns eller att en foljd
intriffar, annorlunda uttryckt att girningspersonen var medveten om risken for effekten. For det
andra maste garningspersonens instillning till f6ljdens intride kunna beskrivas som att denne inte
ser foljden eller omstandigheten som skal for att avsta fran sitt handlande (se exempelvis Hogsta

domstolens uttalande 1 rittsfallet NJA 2016 s. 763.).

Hoégsta domstolen har i rittsfallet NJA 2004 s. 176 angett att man vid bedémningen av
likgiltighetsuppsat bor kunna se till de yttre forhallandena vid garningen och ligga dem till grund
for slutsatser om girningspersonens instéllning. Av betydelse ar bl.a. om géirningspersonen har
varit hansynslos, befunnit sig i en upprord sinnesstimning eller har haft ndgot eget intresse 1
girningen. Dessa riktlinjer 4r dock endast bevisfakta som kan vara till stéd vid bedomningen och
maste tillimpas med forsiktighet och urskillning. Vid impulsstyrda valdsbrott kan exempelvis
angreppssittet och den effekt som detta typiskt sett dr dgnat att orsaka normalt utgéra en
utgangspunkt. Vilka faktorer som idr av betydelse f6r bedomningen av om uppsit har férelegat
vixlar beroende pa omstandigheterna i det enskilda fallet, och de maste alltid sittas in 1 sitt

sammanhang (se exempelvis NJA 2016 s. 763.).

Vad dr utrett om héindelseforioppet och didsorsaken?

Av utredningen framgir att det endast var Sarvinoz Ulugbekova och Sekretess B som befann sig i
ligenheten under de knappa tva timmar fran det att Sekretess A limnade ligenheten fram till dess
att Sekretess A kom tillbaka. Det finns inga uppgifter i malet om att nagon annan person skulle ha
varit 1 ligenheten under denna tidsperiod. Bedomningen av vad som da hinde i ligenheten maste

ta sin utgangspunkt i den tekniska bevisningen och i Sarvinoz Ulugbekovas uppgifter.
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Sarvinoz Ulugbekova har erkint girningspastiaendet, alltsa att hon doédat Sekretess B genom att
strypa honom. I sitt f6rh6ér har hon dock inte varit helt tydlig om alla detaljer 1 hur detta gick till.
Tingsritten bedémer dock sammantaget, genom hennes erkidnnande, den tekniska bevisningen och

Sarvinoz Ulugbekovas egna uppgifter att girningspastaendet ér styrkt.

Har Sarvinozg Ulngbekova begatt garningen med uppsdt och hur ska gérningen i sa fall rubriceras?
Fragan som tingsritten ska préva dr om det ar stallt utom rimligt tvivel att Sarvinoz Ulugbekova

dédade Sekretess B uppsitligen.

Inledningsvis kan konstateras att rittslikaren Cecilia Besev Swing har berittat att om en person
utsitts for tryck mot halsen ar det primart venerna som tipps till. For att venerna ska tappas till
krivs en kraft som Gverstiger venernas tryck. Av Cecilia Besev Swings uppgifter framgar vidare att
det kravs ett inte obetydligt tryck for att detta ska ske. Det blir da stopp ovanfor de tilltappta
venerna och blodet kan inte passera, vilket kan resultera i medvetandeforlust eftersom hjarnan inte
far tillrickligt med syre. Om trycket inte upphavs kan det resultera i att en person sedan avlider.
Hon har vidare uppgett att det inte gar att ange nagon tidsangivelse f6r under hur ling tid ett tryck
mot halsen maste bevaras for att en person ska avlida. Ett 6kat tryck mot halsen kan orsaka
punktblodningar vilket kan framtriada genom att en person blir r6d eller bla i ansiktet. Cecilia Besev
Swing har vidare uppgett att utifran den skiktrontgen av hjarnan som gjordes pa Sekretess B kan

slutsatsen dras att hjarnan atminstone varit utan syre i nagra minuter.

Av dodsfallsutlitandet framgér bl.a. att Sekretess B hade blamirken pa halsen och punktblédningar
1 ansiktet. Sarvinoz Ulugbekova har berittat hur hon markte att Sekretess B blev lite rod 1 ansiktet
och att hon upphérde att halla 1 hans hals efter att han slutade dra henne 1 haret. Vidare har vittnet
Hans-Erik Jonsson uppgett att Sarvinoz Ulugbekova under telefonsamtalet berittade f6r honom
att Sekretess B var bl i ansiktet. Aven om det inte kan anses klarlagt under hur lang tid Sarvinoz
Ulugbekova holl strypgreppet anser tingsritten att det dr uteslutet att det endast varit friga om ett
kortvarigt grepp och ett obetydligt tryck. Det dr vidare genom utredningen visat att hon strép
Sekretess B tillrackligt linge for att han skulle bli medvetslés. Oavsett om medvetandeférlusten vid
strypning intriffar inom nagra sekunder eller minuter maste utgangspunkten enligt tingsrittens
mening vara att en girningsperson forstar att det finns en avsevird risk for att den angripne

personen kan dé om man utsitter denne for ett inte obetydligt tryck om halsen som inte upphévs.

Sarvinoz Ulugbekova har gjort gillande att hon inte visste att en person kunde d6 genom
strypning. Det far enligt tingsrittens mening anses vara allmint kint, dven f6r ungdomar som ér 15

ar, att ett strypgrepp om halsen kan vara férenat med livsfara.
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Av den rattspsykiatriska undersékningen som har gjorts av Sarvinoz Ulugbekova framgar att hon
inte led av nagon allvarlig psykisk stérning vare sig vid garningstillfillet eller vid
undersokningstillfillet. Aven om utredningen i malet ger stéd for att Sarvinoz Ulugbekova har
svarigheter 1 vissa avseenden anser inte tingsritten att vad som framkommit om Sarvinoz
Ulugbekovas personliga forhallanden medfor att hon ska sirbehandlas i férhallande till andra 15-

aringar nar det kommer till utveckling, erfarenhet och omdémesférmaga.

Tingsratten bedomer att Sarvinoz Ulugbekovas uppgifter om att hon inte kinde till att en person
kunde do6 av strypning dr motbevisade. Hir beaktar tingsritten sarskilt ocksa att vittnet Eli Afrell
har uppgett att Sarvinoz Ulugbekova berittade att hon ville strypa Sekretess A och Sekretess B till
déds. Sarvinoz Ulugbekova har vidare den 5 december 2021 sokt pa en fras pa ryska som direfter
oversatts till engelska; "How to kill your little brother?”. Hon har sagt att anledningen till
sokningen var for att hon ville skrimma sin lillebror. Hennes forklaring framstar som ologisk och
tillrattalagd. Av betydelse ér ocksa att Sarvinoz Ulugbekova i ndra anslutning till att hon dédade
Sekretess B ocksa redigerade en bild pa sa sitt att Sekretess B:s ansikte malades 6ver. Det ska ocksa
framhallas att det i flertalet av aberopade handlingar samt av Eli Afrells uppgifter framgar att
Sarvinoz Ulugbekova uttryckt sig pa ett nedsittande sitt om sin lillebror. Eli Afrell har vidare
uppgett att Sarvinoz Ulugbekova blev hatisk nir hon pratade om sin lillebror och beskrev honom
som en asiatisk hund. Darutéver har vittnena Daniel Bohlin, David Larsson och Sofia Wallin som
alla triffade Sarvinoz Ulugbekova 1 nira anslutning till girningen samstimmigt vittnat om hur hon

upplevdes som likgiltig och obrydd efter hindelsen.

Det ovan anférda utgdr dven omstindigheter som i viss man talar for att Sarvinoz Ulugbekova
agerat med avsikt att déda Sekretess B. Eftersom Sarvinoz Ulugbekova var och ir ett barn maste
dock viss forsiktighet iakttas vid bedomningen av dessa omstidndigheter, sirskilt de uppgifter som
Sarvinoz Ulugbekova limnat till poliser och personal hos socialtjinsten fére den 16 juli 2022. Mot
denna bakgrund och med beaktande av att Sarvinoz Ulugbekova berittat att girningen foregatts av
ett brak och hennes uppgifter i ovrigt anser darfor tingsritten att det inte dr stallt utom rimligt

tvivel att Sarvinoz Ulugbekova 1 girningségonblicket haft for avsikt att déda Sekretess B.

Som tingsritten tidigare funnit ar ett strypgrepp, annat an ett valdigt kortvarigt sadant, alltid
torenat med livsfara, vilket Sarvinoz Ulugbekova maste ha varit medveten om. Mot bakgrund av
vad som ir utrett om strypgreppet, dr det enligt tingsrittens mening uteslutet att hon inte férstod
att det fanns en avsevird risk for att Sekretess B skulle d6 av hennes handlande. Om nagon

medvetet agerar med insikt om att agerandet innebir en avsevird risk f6r en annan persons dod sd
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AVDELNING 1
talar detta starkt for att det ocksa funnits ett likgiltighetsuppsat i férhallande till dddens intriffande.
Det enda som talar mot att Sarvinoz Ulugbekova var likgiltig infor att Sekretess B skulle d6 ar
hennes egna uppgifter om att hon inte ville detta. Mot detta ska stéllas vad som féregatt girningen,
den tidigare historiken, de uttalanden hon gjort, sjilva angreppssittet samt hennes agerande efter
hindelsen. Sammantaget anser tingsratten att det ér styrkt att Sekretess B:s dod i
girningsogonblicket inte utgjorde ett relevant skal fér Sarvinoz Ulugbekova att avsta fran

girningen. Hon var alltsa likgiltig infor effekten. Hon ska darfor domas for uppsatligt mord. Da

behover andrahandsyrkandet inte prévas.

Pafiljd
Sarvinoz Ulugbekova var 15 dr och 7 manader vid tidpunkten for garningen. Utgangspunkten vid
pafoljdsbestimningen ér vilken pafoljd som skulle bestimmas for en person som hade fyllt 21 ar

vid tidpunkten for brottet.

Enligt 29 kap. 1 § brottsbalken ska straff bestimmas inom ramen for den tillimpliga straffskalan
efter brottets straffvirde. Vid bedémningen av straffvirdet ska beaktas den skada, krinkning eller
fara som girningen har inneburit, vad den tilltalade har insett eller borde ha insett samt de avsikter
och motiv som den tilltalade har haft. Vilken form av uppsat som har férelegat far dirfor stor
betydelse. Ett brott som begas med avsiktsuppsat har normalt ett hogre straffvirde dn ett brott
som begas med likgiltighetsuppsat. Pa liknande sitt har ett instrumentellt brott (nir den brottsliga
handlingen begas 1 syfte att uppna ett lingre bort liggande mal) ett hogre straffvirde dn en
impulshandling. Straffskalan f6r mord stricker sig fran tio ars fingelse till fingelse pa livstid.
Utgangspunkten ér att mord ska anses ha ett straffvirde som motsvarar fingelse i sexton ar. Denna
utgangspunkt giller om det inte finns vare sig nagra férsvarande eller nagra férmildrande

omstindigheter (se NJA 2021 s. 583 p. 6 och 9).

I 3 kap. 1 § brottsbalken anges att som skal for livstids fingelse ska det sarskilt beaktas om
girningen foregatts av noggrann planering, priglats av sirskild forslagenhet, syftat till att frimja
eller d6lja annan brottslighet, inneburit svart lidande for offret eller annars varit sirskilt hinsynslos.
Vid bedémningen maste domstolen bedéma 1 vilken utstrickning girningen, sedd som en helhet,
priglas av sidana omstindigheter som kommer till uttryck i lagtexten och i vilken grad de har
torelegat. En helhetsbedémning ska dérvid goras innan ett livstidsstraff doms ut f6r att domstolen
ska forsakra sig om att omstindigheterna kring girningen sammantagna ar sidana att ett

livstidsstraff dr befogat (se NJA 2021 s. 583 p. 16 och 17.).
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En girning kan enligt foérarbetena till bestimmelsen i 3 kap. 1 § brottsbalken anses sarskilt
hinsynslos exempelvis pa grund av att den riktar sig mot en nirstdende, att brottsoffret har
befunnit sig i en skyddslos stillning eller att brottet har utforts i offrets hem. Exempel pa att en
girning inneburit svart lidande for offret kan vara att denne har kint stark dédsangest (se prop.
2018/19:138 s. 33.). Att ett mord riktar sig mot en nira anhoérig kan ge anledning att bedéma
girningen som sirskilt hinsynslos och dirmed tala for livstids fangelse, sarskilt nér
garningspersonen och offret bor thop och 1 synnerhet inom ramen for varaktiga

familjeférhallanden dar intresset av trygghet och 6msesidig tillit ar sarskilt stor (NJA 2021 s. 583 p.
19.).

I detta fall har Sarvinoz Ulugbekova begatt garningen mot sin lillebror. Gérningen har utforts i
deras gemensamma hem dir Sekretess B haft ritt att kinna sig trygeg. Handelseférloppet har inte
varit helt kortvarigt och Sekretess B maste ha kint dodsangest. Dirtill kommer att Sarvinoz
Ulugbekova for all framtid berovat Sekretess A sin son. Att giarningen av ovan anforda skal varit
sarskilt hansynslos och att den inneburit ett svart lidande for Sekretess B talar for att garningens

straffvirde ska bestimmas till livstids fangelse.

Exempel pa férmildrande omstindigheter ér att den tilltalade till £6ljd av en allvarlig psykisk
storning haft nedsatt formaga att inse garningens innebord eller att anpassa sitt handlande efter en
sadan insikt eller annars till f6ljd av en psykisk stérning, sinnesrorelse eller av ndgon annan orsak
haft nedsatt formaga att kontrollera sitt handlande. Vidare ska som férmildrande omstindigheter
sarskilt beaktas om den tilltalades handlande sttt i samband med hans eller hennes bristande
utveckling, erfarenhet eller omdémesférmaga (se 29 kap. 3 § 1 st. 2 och 3 p.). Med bristande
utveckling, erfarenhet eller omdémesférmaga avses en avvikelse fran vad som far anses vara
normalt f6r med den tilltalade jimforbara personer. Som tingsritten tidigare anfort har det inte
framkommit tillrickliga skil for att sirbehandla Sarvinoz Ulugbekova. Mot den bakgrunden
bedomer tingsritten inte heller att det som framkommit om hennes person ska beaktas som

tormildrande omstandigheter vid bestimmandet av straffvirdet.

Sammantaget dr girningen sadan att det finns overvigande férsvarande omstindigheter. Som
tingsritten tidigare funnit har Sarvinoz Ulugbekova begatt girningen med likgiltighetsuppsat och
alltsa inte med avsiktsuppsat. Det kan inte heller anses visat att girningen féregatts av nigon
nirmare planering. Vid en sammanvigd bedéomning anser tingsritten darfor att straffvirdet for

girningen motsvarar 18 drs fingelse.
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Vid straffmitningen avseende en sa pass ung person som Sarvinoz Ulugbekova ska hinsyn tas till
hennes ungdom. ”E## skl som brukar framhallas for denna ordning dar att unga typiskt sett inte anses bha ndtt
sddan mognad och ansvarsformaga att de bir bebandlas som vixna. Att en persons ungdom ska beaktas i
mildrande rikining kallas ibland for ungdomsreduktion. I praxis och doktrin har det utvecklats riktlinjer for hur
denna reduktion bor giras. Som en allmdin ntgangspunkt tilldmpas dérfor kvotdelar av straffvirdet i en fallande
Skala, vilket innebdr att det blir fraga om en allt stirre straffnedsdittning ju_yngre lagovertridaren dar” (se prop.
2019/20:118 s. 25-206). Enligt fast praxis motsvarar straffmitningsvirdet for en person som var 15
ar vid girningen ungefir en femtedel av straffvirdet f6r en person 6ver 21 ér. For en person som
vid girningen var 16 ar motsvarar straffmatningsvardet i stillet ungefir en fjardedel av straffviardet

for en person 6ver 21 ar. Sarvinoz Ulugbekova var drygt 15 ar och 7 manader vid tidpunkten f6r

girningen och tingsritten anser att brottets straffmatningsvirde motsvarar fangelse 1 4 ar.

For brott som nagon begatt innan han eller hon har fyllt arton ar far ritten doma till fingelse
endast om det finns synnerliga skil. Rétten ska da i forsta hand bestimma paféljden till sluten
ungdomsvard under viss tid om det inte finns sirskilda skal daremot (se 30 kap. 5 § och 32 kap. 5 §

brottsbalken).

Sarvinoz Ulugbekova déms f6r mord. Det finns dirfér synnerliga skal for att valja fangelse som
pafoljd. Nagra sirskilda skil for att inte vilja sluten ungdomsvard som pafoljd har inte
framkommit. Det finns inte skil att ifragasitta slutsatsen i det rittspsykiatriska utlaitandet om att
det inte finns forutsittningar att 6verlimna Sarvinoz Ulugbekowva till rattspsykiatrisk vard.
Paféljden ska dirfor bestimmas till sluten ungdomsvard. Eftersom det inte férekommer nagon
villkorlig frigivning fran verkstillighet av sluten ungdomsvard ska tiden f6r den slutna

ungdomsvarden bestimmas till 2 ar och 8 manader.

Skadestand
Eftersom Sarvinoz Ulugbekova déms f6r mord ska hon betala skadestand till Sekretess A f6r savil
anhorigersittning i form av sveda och virk (psykiskt lidande) som sirskild anhorigersittning (ideell

skada). De yrkade beloppen samt rintan dr vitsordade och ska darfor bifallas.

Owrigt

Det finns skil for fortsatt sekretess pa det sitt som framgar av domslutet.

Eftersom fingelse ingar 1 straffskalan for brottet ska Sarvinoz Ulugbekova betala en avgift till

Brottsofferfonden.
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Aklagaren har yttrat sig 6ver forsvararens och malsigandebitridets kostnadsrikningar. Hon har
inte haft nagra invindningar mot dessa. De begirda ersittningarna framstir som rimliga varfor
savil forsvararen som malsidgandebitriadet ska tillerkinnas ersittning enligt vad som, ritt riknat,

framgar av domslutet. Kostnaderna ska med hinsyn till Sarvinoz Ulugbekovas ungdom och

ekonomiska forhallanden stanna pa staten.
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Ratten
Chefsradmannen Patrik Alm samt namndeman.

Digitalt signerad av chefsrddmannen Patrik Alm

Overklagandeinformation

Hur man 6verklagar
Overklagandet ska ha kommit in till Solna tingsratt senast den 23 februari 2023.
Overklagandet ska vara skriftligt. Solna tingsratt skickar det vidare till Svea hovratt.

Overklaga efter att motparten éverklagat

Om ena parten har éverklagat i ratt tid sa har den andra parten ocksa ratt att dverklaga,
aven om tiden har gatt ut. Det kallas att anslutningséverklaga.

En part kan anslutningséverklaga inom en extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste alltsd komma in inom 4 veckor fran domens
datum.

Ett anslutningsdverklagande upphdr att galla om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skal inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv Solna tingsratts namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska andras. Tala om vilken andring du vill ha och
varfor du tycker att hovratten ska ta upp ditt éverklagande (Ias mer om provningstillstand
langre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till. Férklara vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet. Vill du ha nya férhér med nagon som redan
forhorts eller ny syn (till exempel besok pa en plats), ska du beréatta det och forklara varfor.
Tala ocksa om ifall du vill att malsaganden ska komma personligen till en huvudférhandling.
4. Lamna namn och personnummer eller organisationsnummer. Lamna aktuella och
fullstandiga uppgifter om var domstolen kan na dig: postadresser, e-postadresser och
telefonnummer. Om du har ett ombud, lamna ocksd ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under ¢verklagandet sjalv eller 13t ditt ombud goéra det.

6. Skicka eller lamna in 6verklagandet till Solna tingsratt. Tank pa att skicka det i god tid med
hansyn till postgangen.

Vad hander sedan?

Solna tingsratt kontrollerar att éverklagandet har kommit in i ratt tid. Om det har kommit in
for sent avvisar domstolen dverklagandet. Det innebar att domen galler.

Om d6verklagandet har kommit in i tid skickar domstolen 6verklagandet och alla handlingar i
malet vidare till Svea hovratt.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad delgivning kan dven Svea hovrétt skicka brev pa
det sattet.

Provningstillstand i hovratten
Nar overklagandet kommer in till Svea hovratt tar domstolen forst stallning till om malet ska
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tas upp till prévning. Om du inte far prévningstillstand galler den 6verklagade domen.
Darfor ar det viktigt att ta med allt du vill féra fram i 6verklagandet.

Nar kravs det provningstillstand?

Brottmdlsdelen

| brottmalsdelen behdvs prévningstillstand i tva olika fall:

+ Den atalade har domts enbart till boter.

« Den atalade har frikants fran ett brott som inte har mer an 6 manaders fangelse i
straffskalan.

Skadestdndsdelen

Det kravs provningstillstdnd for att hovratten ska préva en begaran om skadestand.
Undantag kan galla ndr en dom Overklagas i brottmalsdelen och det ar kopplat till en
begdran om skadestand till brottet. Da kravs inte provningstillstdnd om

« det inte kravs provningstillstand i brottmalsdelen eller om

* hovratten meddelar prévningstillstand i brottmalsdelen.

Beslut i 6vriga fragor

| de mal dar det kravs provningstillstand i brottmalsdelen (se ovan), kravs det ocksa
provningstillstand for sddana beslut som bara far éverklagas i samband med att domen
overklagas. Beslut som kan 6verklagas sarskilt kraver inte provningstillstand.

Nar far man prévningstillstand?

Hovratten ger prévningstillstand i 4 olika fall.

1. Hovratten bedomer att det finns anledning att tvivla pa att tingsratten har domt ratt.
2. Hovratten anser att det inte gar att bedéma om tingsratten har démt ratt utan att ta upp
malet.

3. Hovratten behover ta upp malet for att ge andra domstolar vagledning i
rattstillampningen.

4. Hovratten beddémer att det finns synnerliga skal att ta upp malet av ndgon annan
anledning.

Det kravs ocksa provningstillstand for sddana beslut som bara far dverklagas i samband
med att domen 6verklagas. Beslut som kan dverklagas sarskilt kraver inte
provningstillstand.

Vill du veta mer?

Mer information finns pa www.domstol.se. Ta kontakt med Solna tingsratt eller Svea hovratt
om du har fragor.
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