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L] medger
motsétter sig

Den misstinkte aklagarens hiktningsyrkande.

L] medger aklagarens yrkande om tillstand att dldgga

Den misstéinkte >
[0 motsitter sig  restriktioner

L] Den missténkte anger foljande instillning i detalj till begdran om tillstand till
O medger sannolika skl

i . att det finns o
motsétter sig 0 skédlig misstanke

Den misstinkte

for sabotage den 29 augusti 2022 pa E4/Linvivarvégen, Solna, Solna Stad.

Den misstinkte
motsitter sig att ndgot av de pastddda sirskilda hdktningsskilen foreligger.

O medger att de pistddda sdrskilda hidktningsskélen foreligger.

O anger foljande instdllning till de pastddda sirskilda hiktningsskélen.

O Aklagaren begir att forhandlingen i fortsittningen halls inom stingda dérrar.

L] invander inte mot
Den misstiankte stangda dorrar
L] motsétter sig

O Aklagaren begir dven att tingsritten beslutar om yppandeférbud
enligt 5 kap. 4 § réittegangsbalken.

L] invander inte mot
Den misstinkte yppandeférbud

L] motsitter sig



Forordnanden enligt 5 kap. RB m.m.

O

O O o 0o O

O

Tingsrétten forordnar att forhandlingen ska hallas inom stdngda dorrar med
stod av 5 kap. 1 § réttegangsbalken och

18 kap. 1 § /35 kap. 1 § sekretesslagen (forundersokningssekretess)
35 kap. 12 § sekretesslagen (sexualbrott m.m.)

35 kap. 13 § sekretesslagen (personliga forhallanden)

36 kap. 2 § sekretesslagen (affars- eller driftshemligheter)

27 § lagen med sérskilda bestimmelser om unga lagovertrddare (under 21 ar)

........................... tillats nérvara under den del av férhandlingen som
halls inom stdngda dorrar.

Tingsritten avslar begéran om stingda dorrar.




[0  Om rutan ér forkryssad halls forhandlingen harefter inom stingda dorrar.
Det som framkommer vid férhandlingen inom stdngda dorrar redovisas 1
protokollsbilaga.

0 Innan tingsrétten gar till enskilt 6vervigande beslutas med stod av 5 kap. 4 §
RB att de sekretessbelagda uppgifter som foredragits inom stangda dorrar
inte far uppenbaras (s.k. yppandeforbud). Beslutet far inte 6verklagas
sarskilt.

Tingsrétten overvdger yrkandena enskilt.

Rétten meddelar harefter att forhandlingen ater dr offentlig.

Om rutan ar forkryssad hélls forhandlingen &ven fortsatt offentligt. Det som
framkommer vid forhandlingen redovisas 1 det f6ljande.

Aklagaren utvecklar sin talan och redogér for vad som hittills framkommit under
forundersokningen. Aklagaren hiinfor sig till aktbilaga 53 och uppger dirutdver i
huvudsak fo6ljande. Angdende straffvérdet for den aktuella brottsligheten ar
straffskalan fangelse i upp till fyra ar. Det ar forsvarande i detta fall att det inte ror sig
om en impulshandling utan om omfattande planering och att gdrningen utgor ett led i
en organiserad verksamhet. Det har genomforts liknanden aktioner pa bl.a.
Lidingdbron och Essingeleden samt i Véstberga. Vidare dr det forsvrarande att en
ambulans har forsenats avsevért vilket hade kunnat vara livsavgdrande. Att det funnits
personer som varit ansvariga for att halla vigen fri for ambulanser paverkar inte detta.
Det dr en omgjlig uppgift for en ensam person. Det dr dven forsvarande att man i detta
fall har placerat sig nara Karolinska sjukhuset vilket har medfort stora risker. Det finns
1 praxis inga uttalanden om att sabotage skulle utgdra ett artbrott men det finns & andra
sidan 1 princip ingen praxis pd omradet. Det finns likheter med brottet bldljussabotage
som &r ett artbrott och som ocksa syftar till att hindra samhillsviktiga funktioner.
Sammantaget ror det sig om allvarlig brottslighet och straffvirdet for garningen ligger
pa omkring sex ménader. Vad géller recidivfaran forekommer Christian Nilsson i ett
avsnitt 1 beslastningsregistret. Han dr tidigare domd for ohdrsamhet mot
ordningsmakten som é&r ett likartat brott. Christian Nilsson forekommer dessutom 1
misstankeregistret. Han dr misstdnkt for sabotage den 17 augusti 2022 efter en aktion
pa Centralbron samt for brott mot luftfartslagen efter att ha limmat fast sin hand pa ett
flygplan som skulle flyga mellan Sturup och Bromma. I det fallet forsenades avgangen
avsevart och Christian Nilsson lydde ej instruktioner. Han dr vidare foremal for en
utredning avseende sabotage den under april 2022. Sammantaget finns det en stor risk
for fortsatt brottslighet. Vad géller proportionaliteten dr utredningstiden som begérs
kort, bara 14 dagar. Det som &terstar dr att utreda paverkan pa trafiken och andra
skadeverkningar samt att halla kompletterande f6rhor.



5

Forsvararen anfor 1 huvudsak foljande. Christian Nilsson har vidgétt att han befann sig
pa platsen och att han befann sig dér inom ramen for klimataktion. Han har varit
tydligt med att aktionen inte fick ske till vilket pris som helst. Syfte var att orsaka sa
lite storning som mojligt. Den hadling som gors géllande som sabotage bestér 1 att man
har blockerat vigen. I lagkommentarerna till bestimmelsen om sabotage i brottsbalken
anges uttryckligen att blockader och strejker, dven lagstridiga sadana, inte medfor
ansvar enligt bestimmelsen. I detta fall &r det just en blockad vi har att géra med. Mot
denna bakgrund féreligger det stor osdkerhet avseende om det foreligger sannolika skél
for sabotage. Aven om man ser det som sabotage krivs det att gérningen innebér en
allvarlig storning eller ett allvarligt hinder. I RH 2006:14 ansédg man att det forelag en
allvarlig storning. I det fallet hade man hotat att detonera sprangmedel i en farjehamn
och trafiken var avstingd under avsevart mycket langre tid dn i detta fall. Det kan mot
den bakgrunden ifrdgasittas om det ror sig om sabotage. Christian Nilsson var ¢j
fastlimmad 1 marken och han flyttade pa sig nér polisen gav befallning ddrom.
Berdkningen fran trafikverket ska bedomas med forsiktighet dé det inte framgar hur
man riknat fram beloppet. Hela beloppet bor dessutom inte laggas Christian Nilsson
till last eftersom han var pé platsen under kort tid. Vad géller Christian Nilssons uppsét
kréavs for straffansvar uppsat for att allvarligt hindra och stora verksamheten.
Omsténdigheten att man ringde polisen innan aktionen och talade om att man skulle
hélla aktionen talar emot att man ville orsaka en allvarlig storning. Det framgér
dessutom av hiktningspromemorian s. 13 att personerna pé plats omplacerade sig nir
ambulansen begirde fri vig. Om syftet hade varit att allvarligt stora verksamheten
hade man inte flyttat pé sig. Vad géller recidivfaran har Christian Nilsson inte for
avsikt att begé fler brott. Vad géller proportionaliten &r det osdkert vilket straffvirde
det ror sig om och huruvida det ror sig om ett artbrott. Det dr dessutom osékert att
utredningstiden blir si kort som 14 dagar. Det ar saledes orproportionerligt att
Christian Nilsson ska héktas.

Den missténkte yttrar sig och framfor i huvudsak foljande. ............
Tidigare domar: se utdrag ur belastningsregistret, aktbilaga 42 .
Parterna slutfor sin talan.

Aklagaren meddelar att tal kan vickas tidigast den .............
Aklagaren begir att malet dverlimnas till ............ tingsratt.

Tingsrétten overvdger yrkandena enskilt.




Tingsrétten avkunnar i parternas nérvaro foljande

anmélningsskyldigheten enligt 24 kap. 17 § tredje stycket

Aklagarens yrkande om hiktning avslas. Anhallandet hévs.

BESLUT

Héaktning

Den misstiankte hiktas.

O Den misstiankte hiktas i dennes utevaro
Tingsrétten paminner samtidigt aklagaren om
rattegangsbalken.

O

O

Tillstand till restriktioner enligt 24 kap. 5 a § RB

Med stod av 24 kap. 5 a § rittegangsbalken och 6 kap. 1 § och 2 §

hékteslagen (2010:611) beslutar tingsrétten dven om tillstand att fa
aldgga den hiktade foljande restriktioner, ndmligen inskrdnkning i

O

O

ratten att:

[ placeras tillsammans med andra
intagna (2 kap. 1 § andra stycket
hikteslagen)

0l inneha tidskrifter och tidningar
(2 kap. 11 § hdkteslagen)

[ vistas i gemensamhet (2 kap. 5 §
hikteslagen)

[ ta emot besok (3 kap. 1 § forsta
stycket hikteslagen)

O f6lja vad som hénder i omvérlden
(2 kap. 9 § hikteslagen)

0 sta i forbindelse med annan
genom elektronisk kommunikation
(3 kap. 4 § forsta och andra styckena
hikteslagen)

[ sdnda och ta emot forsidndelser
(3 kap. 7 § hikteslagen)

Aklagarens yrkande om tillstind att aligga den hiiktade

restriktioner avslas helt.

Aklagaren har inte yrkat om tillstdnd till restriktioner.

Ovriga beslut och erinran

Atal ska vara viickt senast den 14 september 2022 k1. 11.00.




O Ny hdktningsforhandling ska héllas senast den ........... |4
Tingsrétten paminner aklagaren om anmélningsskyldigheten enligt 24 kap.
19 § forsta stycket rittegangsbalken (vid héktning pé skélig misstanke enligt
24 kap. 3§ rattegangsbalken).

Skilen for beslutet

Brottsmisstanken

Den missténkte &dr pé sannolika skdl —misstdnkt for sabotage den 29 augusti

[ skiligen 2022 pa E4/Linvavarvégen, Solna, Solna
Stad
O Den misstinkte dr infe pa sannolika skil misstinkt for de(t) brott som
aklagaren angett.
O Den missténkte &r inte skéligen misstdnkt for de(t) brott som éklagaren
angett.
L] oo
De sirskilda hiktningsskilen
O Det finns risk for att den missténkte avviker eller pa annat sitt undandrar sig
lagforing eller straff (flyktfara)
O Det finns risk for att den misstdnkte genom att undanrdja bevis eller pa nigot

annat sitt forsvarar sakens utredning (kollusionsfara).

Det finns risk for att den missténkte fortsdtter sin brottsliga verksamhet
(recidivfara).

O For brottet dr inte foreskrivet lindrigare straff &n fangelse i tva &r och det ar
inte uppenbart att skil till hdktning saknas (24 kap. 1 § andra stycket
rittegangsbalken)

O Den misstinkte dr okdnd och végrar uppge namn och hemvist. (24 kap. 2 § 1
rattegdngsbalken).

O Den misstianktes uppgift om namn och hemvist kan antas vara osann (24 kap.
2 § 1 rattegéngsbalken).

O Den misstinkte saknar hemvist i riket och det finns risk for att den
misstidnkte genom att bege sig frin riket undandrar sig lagforing eller straff
(24 kap. 2 § 2 rittegangsbalken).



Det ér av synnerlig vikt att den missténkte tas i forvar i avvaktan pa
ytterligare utredning om brottet (24 kap. 3 § réittegdngsbalken). (endast vid
skélig misstanke).

Det dr inte av synnerlig vikt att den missténkte tas i forvar i avvaktan

pa ytterligare utredning om brottet (24 kap. 3 § rattegangsbalken).
(endast vid skélig misstanke).

Overgripande omstindigheter av betydelse for bedémningen

O Det finns synnerliga skél for hdktning (under 18 ar).

O Det finns inte synnerliga skél for hiktning (under 18 é&r).

Skélen for hiktning uppvéger det intrdng eller men 1 dvrigt som dtgérden
innebér for den misstankte eller for ndgot annat motstdende intresse.

O Skélen for hiktning uppvéager inte det intrdng eller men i ovrigt som atgérden
innebdr for den misstdnkte eller for ndgot annat motstdende intresse.

O Det finns inte tillrickliga skél for hdktning.

PPN

HUR MAN OVERKLAGAR

Beslutet far overklagas till Svea hovritt. Rétten att dverklaga beslut om

héktning eller restriktioner ar inte inskrankt till viss tid. Beslut om att avsla

héktningsyrkande eller yrkande om tillstand till restriktioner far dverklagas

inom tre veckor frdn den dag da beslutet meddelades.

Personutredning m.m.
Tingsritten beslutar att

inhamta

O

O

Yttrande fran frivarden

omfatta forutsattningar for
rattspsykiatrisk vard utan
sarskild utskrivningsprévning

O inte ska
O ska

§ 7-intyg som

Yttrande frén socialndmnden enligt 28 § LUL



[1 Mélet kommer att overflyttas till ................... tingsrétt.

Det antecknas att den hiktade fors till hiktet Kronoberg.

Som ovan

Ida Mossberg

X Protokollet godkiant av ordforande efter forhandling.



