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1. Patent- och marknadsdomstolen avslar Systembolaget Aktiebolags

forbudsyrkande 1.

2. Patent- och marknadsdomstolen forbjuder Vivino ApS vid vite om en miljon kronor

(1 000 000 kr) att marknadsfora vin gentemot konsumenter i Sverige genom att

a) 1 e-postmeddelanden, eller 1 vdsentligen liknande kommunikationskanaler, anvdanda

framstéllningar som innefattar uttrycket ’fredagsmys” eller ger intryck av att alkohol
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och avkoppling hor samman pé sétt som skett i domsbilaga 1, eller vdsentligen

liknande framstéllningar,

b) pé sin webbplats eller i sin mobilapplikation, eller i vasentligen liknande
kommunikationskanaler, anvinda pdstdenden om att produkters tillgédnglighet ar
begriansad tillsammans med en uppmaning om att kunderna ska handla snabbt pa sétt

som skett i domsbilaga 2, eller visentligen liknande péstdenden,

¢) 1 e-postmeddelanden, eller 1 visentligen liknande kommunikationskanaler, anvinda
framstdllningar som anknyter till hogtiden halloween pa sitt som skett i domsbilaga 3,

eller visentligen liknande framstéllningar, eller

d) 1 e-postmeddelanden, eller i vdsentligen liknande kommunikationskanaler, anvdnda
framstillningar som anknyter till Black Friday pa sitt som skett i domsbilaga 4, eller

vésentligen liknande framstéllningar.

3. Systembolaget Aktiebolag ska ersitta Vivino ApS rittegdngskostnader med
3 135 004 kr, varav 3 100 000 kr avser arvode och 35 004 kr avser utldgg, jimte rénta
enligt 6 § rantelagen (1975:635) fran denna dag till dess betalning sker.



Sid 3

STOCKHOLMS TINGSRATT DOM PMT 2069-20
Patent- och marknadsdomstolen 2021-05-06
Innehall
N ] U 1 5
YRKANDEN OCH INSTALLNING.......c.cooeiueceeeteetcceecaessessessessessessessessessessessssseas 6
SYStEMDBOIAGEL ..........oooiiiiiiiiie e e e e e e 6
VIEVIIIO Lot 7
GRUNDER........coi it rrr s s s s s s r s s s m s s s s s e e e e s nnmnnssssssssnnnnns 7
SYStEMDBOIAGEL ..........oooiiiiiiiiiiie e e e e e e 7
FOrbudsyrkande 1 .................coooeeeeiiiiiiiiiiieeiecceeee et aaaee e e e 7
FOrbudsyrkande 2 @ ...............cooooeeuueviiiiiiiieeieiiciieee e 8
FOrbudsyrkande 2 b ..............cooouveoeiiiiiiiiiieeeeee et e 8
FOrbudSyrkande 2 C............cccoceueieiiiiiiieiiicieeee et 9
FOrbudsyrkande 2 d ...............cccuveeeiieiieiiiiiiiiie et 9
Behovet av VILESfOrDUA ................uueeiiieiieeieiiiiiiiie e eeeeceeee e e e e aaeee e e e e e e e 9
Svensk marknadsforingsrdtt ar tillAmMpPlig ..............cooeeeevveeiiieiieiiiiiiiieeeee e, 9
VIVIIO .o 10
FOrbudsyrkande 1 .................coooeeeouiiiiiiieieeieccieie et a e e e 10
Forbudsyrkandena 2 a—2 d.................ccccccooeeecouiiiiiiiiieeeecciiee e 12
Yrkade ViteShDelOPP ...........cocccueuvveiiieeieeieeceee et 13
UTVECKLING AV TALAN......oooiimmmimmmmmrenenenneeesnnnnnnnnnnssnsssssssnsssnssnnnnsnnnnnnnnnnnnns 13
SYStEMDBOIAZEL...........oooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeee et ———————— 13
Vivinos verksamhet utgor olaglig detaljhandel i Sverige..................ccceeeecuvnnnn... 13
Vivino ansvarar for marknadsforing genom flera olika kanaler ......................... 14
Vivinos marknadsforing ar otillbovlig..............ccccevuvveeiieieeiieeiciiiiiieee e 15
VIt@SDEIOPPEON ...t 17
Svensk marknadsforingsrdtt dr tIAGMPIIG ...........occocveiiiiiiiiiiiiiiiieeeen 17
VIEVIIO .ot 20
Férbudsyrkande 1 avser inte en viss ndrmare bestdmd marknadsforingsdtgdrd. 20
Vivinos verksamhet utgor inte detaljhandel i Sverige...............ccccoeevvuvcnvuncnnnnn. 20
Vivino har forlitat sig pd forarbetsuttalanden och myndighetsreglering ............ 22
Vivinos verksamhet riskerar inte att allvarligt skada folkhdlsan ........................ 22
GenOMSNItISKONSUIMERLEN ............cccueiiviiiiiiiiiiiiiiic ettt 23

Marknadsforingen enligt forbudsyrkandena 2 a-2 d dr tilldten enligt dansk rdtt 23



Sid 4

STOCKHOLMS TINGSRATT DOM PMT 2069-20
Patent- och marknadsdomstolen 2021-05-06
UTREDNINGEN........co ot 24
DOMSKAL ......cvereireireiresaessessessessessessessessessessessessesssssessessesssssssssssesssssssssesssnean 24
Ursprungslandsprincipens tillimplighet........................ccoooiiiii, 24
Forbudsyrkande 1.............ccoooiiiiiiiiiiiee e e e e 28
Forbudsyrkandena 2 a—2 d................cccoeeiiiiiiiiiiii e 35
Utgdngspunkter fOr PrOVIINGEN ...............coeecuueeeeeeiiiieeeeeeiieeeeeeiaeeeeeeiseeeeenevaeeens 35
Utrymmet att begrinsa den fria rorligheten for en informationssamhidllets tjdnst
med stod av MAHfUIIREISIEZEIN ...........cccccevvveiiieeiieeieciiieee et 36
Bedomning av om Vivinos marknadsforing strider mot mattfullhetsregeln ......... 40
FOrbud vid VIte.........ccoooiiiiiiiiii e 43

RéttegangsKoStNAdeT ................oooiiiiiiiiiiiiiiceice e 44



Sid 5

STOCKHOLMS TINGSRATT DOM PMT 2069-20
Patent- och marknadsdomstolen 2021-05-06
BAKGRUND

I 5 kap. 1 § alkohollagen (2010:1622) foreskrivs att det for detaljhandel med
spritdrycker, vin, starkol och andra jista alkoholdrycker ska finnas ett sirskilt for
dndamalet bildat aktiebolag som ska dgas av svenska staten. Detta bolag &r

Systembolaget Aktiebolag (Systembolaget).

Vivino ApS (Vivino) dr ett danskt dotterbolag till det amerikanska bolaget Vivino Inc.
Vivino grundades ar 2010. Pa webbplatsen www.vivino.com (webbplatsen) och i
Vivinos mobilapplikation (appen) bedrivs sedan september 2019 e-handel med vin till
svenska konsumenter. Vivino dger rittigheterna till webbplatsen och ar ansvarigt for
innehéllet pd den. Vivino dr dven innehavare av och ansvarar for innehdllet 1 appen.
Vivino &r registrerat hos Skatteverket som distansforsiljare av alkoholhaltiga drycker i

Sverige och erldgger efter forsédljning svensk alkoholskatt och mervirdesskatt.

Webbplatsen har innehéll pé det svenska spréket. P4 webbplatsen och 1 appen beskrivs
och illustreras samtliga produkter till forséljning med bild, och i anslutning dértill
anges dven priset 1 svenska kronor for varje produkt. Det dr mojligt att fylla 1 ett
kontaktformular for att via e-post fa svar pa fragor frdn Vivino. Bestéllningar och
betalningar gors via webbplatsen och appen. For att kunna genomfora ett kop fran
Vivino med leverans till Sverige viljs alternativet ”Sverige” 1 rullistan under rubriken
“Levererar till”. Nar kunden har gjort en bestédllning hos Vivino (via webbplatsen eller
appen) skickas en bestéllningsbekréftelse per e-post fran Vivino till kunden. Képaren
meddelas via SMS frén transportdren att varorna dr bokade for leverans ett visst datum
och inom ett visst tidsintervall. Denna tid kan dndras av kunden via en ldank i med-
delandet. Leveransen sker direkt till kundens dorr, i en forpackning med Vivinos

varumarke.
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YRKANDEN OCH INSTALLNING
Systembolaget

Systembolaget har yrkat att Patent- och marknadsdomstolen

1. vid vite av tva miljoner kronor (2 000 000 kr) ska forbjuda Vivino att
marknadsfora alkoholhaltiga drycker for forsiljning till konsument i Sverige, dir
leverans av alkoholdrycken sker 1 Sverige genom Vivino, genom av Vivino anlitad
transportdr eller av transportdr som direkt eller indirekt formedlats av eller genom
Vivinos forsorg, eller dir forséljningen pa annat sitt utgor detaljhandel av

alkoholhaltiga drycker 1 Sverige;

2. vid vite av en miljon kronor (1 000 000 kr) ska forbjuda Vivino att vid
marknadsforing av alkoholhaltiga drycker anvdnda

a. framstillningar som innefattar uttrycket "fredagsmys” eller ger intryck av
att alkohol och avkoppling hér samman pa sitt som skett i domsbilaga 1
eller vasentligen liknande framstillningar;

b. pastaenden om att produkters tillganglighet &r begransad tillsammans med
en uppmaning om att kunderna ska handla snabbt pa sétt som skett 1
domsbilaga 2 eller vdsentligen liknande pastaenden;

c. framstillningar som anknyter till hogtiden halloween pa sétt som skett i
domsbilaga 3 eller visentligen liknande framstéllningar;

d. framstdllningar som anknyter till Black Friday pa sitt som skett 1

domsbilaga 4 eller visentligen liknande framstéllningar.

Med alkoholhaltiga drycker avses spritdrycker, vin, starkdl och andra jédsta
alkoholdrycker, enligt definitionen av respektive begrepp i alkohollagen.

Med detaljhandel avses forsdljning till konsument, enligt definitionen av detta begrepp

i alkohollagen.

Systembolaget har yrkat ersittning for rattegdngskostnader.
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Vivino

Vivino har bestritt kiromélet i dess helhet.

Vivino har vitsordat att marknadsforing har skett pa det sétt som framgar av
yrkandena 2 a-2 d. Om domstolen skulle finna att svensk rétt, utan beaktande av
innehallet i dansk réatt, ar tillimplig avseende yrkandena 2 a—2 d har Vivino medgett

forbudsyrkandena i1 den delen, men alltjimt bestritt det yrkade vitesbeloppet.

Vivino har yrkat erséttning for rittegangskostnader.

GRUNDER
Systembolaget
Forbudsyrkande 1

Vivino marknadsfor alkoholhaltiga drycker for forsdljning till konsumenter i Sverige.
Leverans sker i Sverige genom av Vivino anlitad transportor, av transportor som direkt
eller indirekt har formedlats av Vivino eller genom Vivinos forsorg. Vivino erbjuder
konsumenter i Sverige alkoholhaltiga drycker genom ett erbjudande som inkluderar
leverans av varorna i Sverige. Verksamheten innebar forsiljning av alkoholhaltiga
drycker till konsument i Sverige, dvs. detaljhandel 1 Sverige enligt 1 kap. 11 § alkohol-

lagen.

Enligt 5 kap. 2 § alkohollagen far endast Systembolaget bedriva detaljhandel med
alkoholhaltiga drycker 1 Sverige. Vivinos forsdljning av alkoholhaltiga drycker star
dérmed 1 strid med alkohollagen och &r olaglig. Vivino anger eller skapar pa annat sétt
intryck av att forsdljningen ér laglig. Vivinos marknadsforing dr ddrmed i strid med
punkten 9 i bilaga 1 till Europaparlamentets och radets direktiv 2005/29/EG av

den 11 maj 2005 om otillborliga affarsmetoder som tillimpas av niringsidkare

gentemot konsumenter pa den inre marknaden (direktivet om otillborliga
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affirsmetoder), den s.k. svarta listan, och &r otillborlig enligt 8 § andra stycket

marknadsforingslagen (2008:486).

Enligt lagstridighetsprincipen star Vivinos marknadsforing av alkoholhaltiga drycker
for forsdljning med leverans riktad till konsumenter i Sverige dven i strid med god
marknadsforingssed enligt 5 § marknadsforingslagen. Marknadsforingen ar enligt

6 § marknadsforingslagen att anse som otillborlig, eftersom den i markbar man
paverkar eller sannolikt paverkar mottagarens formaga att fatta ett vilgrundat

affarsbeslut.

Forbudsyrkande 2 a

Marknadsforingen i domsbilaga 1 innehéller uttrycket “fredagsmys” och ger bland
annat intryck av att alkohol och avkoppling hor samman. Framstillningen uppfyller
diarmed inte kravet pé sdrskild mattfullhet 1 7 kap. 1 § alkohollagen. Marknadsforingen
strider av den anledningen mot god marknadsforingssed enligt 5 § marknadsforings-
lagen och ér otillborlig (jfr 7 kap. 8 § alkohollagen). Vivino har anvént marknads-

foringen 1 vart fall under hésten 2019.

Forbudsyrkande 2 b

Framstéllningarna i domsbilaga 2 ger sken av att konsumenter méste agera snabbt for
att kunna utnyttja ett tidsbegrénsat erbjudande och uppmuntrar konsumenter till kép av
alkoholhaltiga drycker. Framstéllningarna uppfyller dirmed inte kravet pa sarskild
méttfullhet 1 7 kap. 1 § alkohollagen. Marknadsforingen strider av den anledningen
mot god marknadsforingssed enligt 5 § marknadsforingslagen och ér otillborlig

(jfr 7 kap. 8 § alkohollagen). Vivino har anvint marknadsforingen 1 vart fall under
hosten 2019.
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Férbudsyrkande 2 ¢

Marknadsforingen i domsbilaga 3 anknyter till hogtiden halloween och formedlar
intrycket av att hogtiden och alkohol hor samman. Marknadsforingen uppmanar till
bruk av alkohol och uppfyller inte kravet pa sirskild méattfullhet i 7 kap. 1 § alkohol-
lagen. Marknadsforingen strider av den anledningen mot god marknadsforingssed
enligt 5 § marknadsforingslagen och ir otillborlig (jfr 7 kap. 8 § alkohollagen). Vivino

har anvant marknadsforingen 1 vart fall under hosten 2019.

Forbudsyrkande 2 d

Marknadsforingen 1 domsbilaga 4 anknyter till Black Friday och formedlar intrycket
att Vivino erbjuder produkter till rabatterat pris som det géller att utnyttja under en
begréinsad tid. Marknadsforingen uppmuntrar dessutom till kop av alkoholhaltiga
drycker. Framstéllningen uppfyller inte kravet pé sdrskild mattfullhet 1 7 kap. 1 § alko-
hollagen. Marknadsforingen strider saledes mot god marknadsforingssed enligt

5 § marknadsforingslagen och dr otillborlig (jfr 7 kap. 8 § alkohollagen). Vivino har

anvant den patalade marknadsforingsétgérden i vart fall under hosten 2019.

Behovet av vitesforbud

Forbuden ska forenas med vite enligt 26 § marknadsforingslagen. Anledning att anta

att ett vitesforeliggande dr obehovligt foreligger inte.

Svensk marknadsforingsrditt dr tillimplig

Effektlandsprincipen ir tillimplig. Den 1 malet aktuella marknadsforingen riktar sig till

svenska konsumenter och har effekt pa den svenska marknaden.

Ursprungslandsprincipen i 3 § lagen (2002:562) om elektronisk handel och andra
informationssamhéllets tjanster (e-handelslagen) innebir att svensk domstol ar
forhindrad att tillimpa svensk rétt till den del den dr mer strikt &n ursprungslandets

lagstiftning. Dansk marknadsforingsrétt innefattar bade lagstridighetsprincipen och
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punkten 9 i svarta listan och dr ddrmed inte mer tillatande &n svensk marknadsforings-
ritt. Alkohollagen faller utanfor det s.k. samordnade regelomradet. De marknads-
foringsatgarder som omfattas av forbudsyrkandena faller utanfor det samordnade
regelomradet. Det ar sdledes inte svenska regler inom det samordnade regelomradet
som forhindrar tjansteleverantorens tillhandahdllande av informationssamhéllets

tjdnster.

For det fall Patent- och marknadsdomstolen skulle anse att svensk rétt utgoér hinder
mot den fria rorligheten finns det i vart fall skil att gora undantag fran ursprungslands-
principen med hénsyn till folkhélsa och konsumentskydd och ddrmed tillimpa svensk
ratt. De skyddsintressen som ligger till grund for den svenska detaljhandelsregleringen
och alkohollagens regler om marknadsforing gor sig géllande endast 1 Sverige. Dessa
skyddsintressen riskerar att skadas allvarligt. Forbuden mot marknadsforingen ar nod-
vandiga och proportionerliga. Under alla omsténdigheter ska effektlandsprincipen
tillampas sdvitt avser de marknadsforingsatgiarder som Vivino vidtar i den fysiska

varlden och inte online.

Vivino
Forbudsyrkande 1

Vivinos verksamhet och marknadsféringen av densamma ar forenlig med dansk ratt

Forbudsyrkande 1 ska ogillas eftersom dansk rétt ar tillimplig och Vivinos verksamhet

och marknadsforingen av densamma ar forenlig med dansk ritt.

E-handel mellan medlemsstater i EU ska bedomas enligt etableringslandets lag
(ursprungslandsprincipen). Vivino &r ett danskt bolag som bedriver e-handel — distans-
forsdljning av vin — frdn Danmark till bland annat andra EU-medlemsstater, inbegripet
Sverige. Eftersom samtliga vésentliga marknadsforingsatgérder som ifrdgasatts 1 mélet
sker online, i och frin etableringsorten i Danmark, bor dansk rétt anses tillimplig for
all Vivinos marknadsforing. Aven om svensk ritt skulle vara tillimplig pa vissa

moment av Vivinos marknadsforing, vilket 1 och for sig bestrids, ska dvriga moment
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beddmas i enlighet med ursprungslandsprincipen och dansk ritt. Det saknas tillrackliga
skdl, t.ex. ur folkhdlsosynpunkt, att géra undantag fran ursprungslandsprincipen. I vart
fall far en tillimpning av svensk ritt pa Vivinos marknadsforing inte leda till stringare
krav dn de som foreskrivs i géllande materiell rdtt i Danmark, dar den ifrdgavarande

marknadsforingen ar tillaten.

Ingen Overtradelse av svensk ratt

Vivinos marknadsforing ar forenlig med svensk ritt. Vivino bedriver distanshandel
fran en annan EU-medlemsstat, inte detaljhandel i Sverige. Vivinos marknadsforing &r

inte olaglig.

En forutsittning for att tillimpa lagstridighetsprincipen ar att det framgar av om-
standigheterna i malet att produkterna marknadsfors pa ett sédtt som strider mot svensk
ratt. Ett forfarande varigenom vin importeras av privatpersoner pa distans fran en
annan EU-medlemsstat och transporteras av en oberoende transportor till en svensk
privatperson dr 1 0verensstimmelse med svensk ritt. Vivino har inte ndgot svenskt
bolag eller nagon fysisk butik i Sverige. Betalning sker online genom direktbetalning
till det danska bolaget med betalkort, utan kredit eller liknande. Néar betalning har
erlagts skickar Vivino en kundorder till logistikbolaget AMKA Finans A/S (AMKA) 1
Danmark. AMKA plockar och packar varorna i separata kartonger for respektive kund.
Kartongerna méarks déarefter upp med kundens namn och adress. Nar varorna har
forpackats och mérkts sa har dessa darmed avskilts fran Vivinos dvriga varor. Detta
avskiljande har gt rum redan i AMKA:s lager i Danmark. Aganderitten har dirmed
overgétt till kunden. Vivinos kunder far ett meddelande nér de forpackade och mirkta
kartongerna skickas frin AMKA:s lager. Nér varorna ar forpackade och mirkta 1
kartonger hamtar en oberoende tredje part, ett danskt transportbolag, varorna pa
Vivinos varulager i Danmark. Det danska transportbolaget fraktar varorna till Sverige,
dér de avldmnas till svenska transportbolag (vilka dven dessa dr oberoende fran
Vivino), for vidare hemleverans till slutkund. Lagstridighetsprincipen och den princip
som framgér av punkten 9 i svarta listan dr dérfor inte tillimpliga avseende Vivinos

verksamhet eller marknadsforing. Det kan 1 vart fall inte utgdra otillborlig
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marknadsforing enligt marknadsforingslagen eller vara i strid med
lagstridighetsprincipen att vidta atgédrder som &r i enlighet med klara

forarbetsuttalanden och myndighetspraxis avseende forbudslagstifiningen.

Systembolagets forbudsyrkande 1 avser inte en provning av en viss ndrmare bestamd
marknadsforingsétgérd, utan en provning av om Vivinos verksamhet i Danmark utgor
detaljhandel i Sverige. Det &r inte en fridga som ska provas enligt marknadsforings-

lagen.

Svensk ratt ar oforenlig med EU-ratten

Om Patent- och marknadsdomstolen skulle finna att Vivinos verksamhet stér 1 strid
med svensk ritt dr den svenska regleringen oforenlig med EU-rétten, inbegripet
principen om fri rorlighet. Eftersom EU-rétten har foretrade ska domstolen 1 sa fall

lamna svensk ratt utan avseende.

Forbudsyrkandena 2 a-2 d

Forbudsyrkandena 2 a-2 d ska ogillas eftersom dansk rétt ar tillimplig och Vivinos

verksamhet och marknadsforingen av densamma ar forenlig med dansk rétt.

E-handel mellan medlemsstater 1 EU ska bedomas enligt etableringslandets lag
(ursprungslandsprincipen). Vivino &r ett danskt bolag som bedriver e-handel — distans-
forsdljning av vin — frdn Danmark till bland annat andra EU- medlemsstater, inbegripet
Sverige. Den marknadsforing som har ifrdgasatts i forbudsyrkandena 2 a-2 d har skett
online frdn Danmark. Vivino har inte ndgot svenskt bolag eller ndgon fysisk butik 1
Sverige. Det saknas tillrdckliga skal, t.ex. ur folkhdlsosynpunkt, att géra undantag fran
ursprungslandsprincipen. I vart fall fir en tillimpning av svensk ritt pa Vivinos
marknadsforing inte leda till strdngare krav dn de som foreskrivs i géllande materiell

ritt 1 Danmark, dir den ifrdgavarande marknadsforingen ér tillaten.
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Yrkade vitesbelopp

De vitesbelopp som Systembolaget anger i sina forbudsyrkanden ar oproportionerligt

hoga.

UTVECKLING AV TALAN
Systembolaget
Vivinos verksamhet utgor olaglig detaljhandel i Sverige

Béde forsdljning till konsument i fysisk butik och via internet omfattas av System-
bolagets detaljhandelsmonopol. Det statliga monopolets syfte och funktion &r att
minska skadeverkningarna genom att utesluta privata vinstintressen vid forsiljning till
konsument. Pa sé sétt undviks merforsédljning och sdkerstélls att sociala hansyn tas vid
forsdljningen. Detta gor sig gdllande pa samma sétt sévil vid forsiljning i butik som

via internet. Detaljhandelsmonopolet géller alltsa bade fysisk forsidljning och e-handel.

Distansforsédljning, dvs. nér siljaren erbjuder alkoholdrycker fran utlandet och
inkluderar leverans 1 Sverige, utgor detaljhandel i Sverige. Privatinforsel innebér en
ratt for privatpersoner att, efter att ha forvérvat alkoholdrycker i utlandet, sjilv fora in
dessa genom en oberoende mellanhand. De tva stér inte i motsatsforhdllande till
varandra. Vid privatinforsel har en transportor rétt att vara privatpersoner behjilpliga
med transport av alkoholdrycker och inget mer. Det har ingen koppling till fragan om
sdljaren bedriver distansforsiljning (och ddrmed detaljhandel) i Sverige. Vid detalj-
handel med alkoholhaltiga drycker i Sverige finns ingen legal mojlighet for sdljaren att
rattfardiga sin verksamhet genom att aberopa konsumentens ritt att kopa och fora in
alkoholhaltiga drycker 1 Sverige eller oberoende mellanhands ritt att formedla

alkoholhaltiga drycker under vissa forutsittningar.

Vivino bedriver forsdljning av alkoholhaltiga drycker till konsumenter i Sverige
genom att erbjuda och silja vin pd webbplatsen och 1 appen. Konsumenternas
bestillningar, inklusive betalning, sker online. Det 4r Vivino, och inte konsumenten,

som ansvarar for inbetalning av svensk skatt och mervirdesskatt. Skatten dr inkluderad
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1 konsumentpriset. Vivino erbjuder hemleverans via transportdrer som bolaget
samarbetar med, i dagsliget Budbee AB (Budbee) och Bring Parcels AB (Bring).
Vivino anlitar transportéren Frode Laursen A/S (Frode Laursen) for transport fran
Vivinos lager i Danmark till Budbees och Brings avhdmtningsplatser i Sverige.
Kunderna har ingen vetskap om att Frode Laursen &r iblandad i leveranskedjan. |
forhallande till kunderna ansvarar Vivino for leveransen och kunderna kan inte vélja
ndgra andra transportorer dn de som Vivino samarbetar med. Kunden betalar for
leveransen direkt till Vivino (om inte beloppet dr sé stort att leveransen ingar). Vivino
erlagger betalning till transportbolaget for leveransen. Leveransen ingér alltsa som en
del i Vivinos erbjudande till kunden. Kunden har dven mojlighet att stélla fragor om
leveransen via Vivinos kundtjanst och kan f6lja sin order via Vivinos webbplats eller
app. Vivino hanterar vidare all administration i samband med forséljningen (sdsom
behandling av order- och kundinformation, logistik och skattehantering). Eventuell
reklamation sker ocksa till Vivino. Vivino hanterar saledes allt som har samband med
forsaljningen, och det ér frdga om en sammanhéingande hidndelsekedja fram till

overlamnandet av varorna till konsumenten.

Vivino ansvarar for marknadsforing genom flera olika kanaler

Vivino marknadsfor sig bade online och i den fysiska vérlden. Marknadsforingen sker
pa webbplatsen och 1 appen, 1 e-postmeddelanden, péd sociala medier, genom SMS, via
Vivinos kundtjinst och pa forpackningarna. Pa webbplatsen och i appen saluhalls vin,
och det ar tydligt for konsumenterna att det handlar om ett helhetserbjudande. Att
leveransen ingér dr ndgot som Vivino framhaller pé ett stort antal stillen i sin
marknadsforing. Vinet levereras till kunderna i dekorativa forpackningar med Vivinos
varumirken. Vivinos svensktalande kundtjdnst, som nds via ett svenskt telefon-
nummer, svarar enligt webbplatsen pé alla Vivinorelaterade fragor. Genom att Vivino
ar registrerad som forsdljare av alkoholhaltiga drycker 1 Sverige, dger webbplatsen och
appen samt innehar ett antal varumérken som anvédnds i marknadsforingen, stér det

klart att det &r Vivino som &r ansvarigt for marknadsforingen.
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Vivinos marknadsforing dr otillborlig
Genomsnittskonsumenten

Vivinos verksamhet, erbjudande och marknadsforing i nu aktuella delar riktar sig till
svenska konsumenter i allmdnhet. Genomsnittskonsumenten ska tas ur konsument-
kollektivet i Sverige i stort, oavsett om bedomningen sker enligt svensk eller dansk

ratt.

Otillborlig marknadsféring p.g.a. olaglig forsaljning av alkoholhaltiga drycker
(forbudsyrkande 1)

Vivinos marknadsforing innebar att genomsnittskonsumenten far intryck av att
bolagets verksamhet &r laglig. Vivino anger bland annat i1 e-postmeddelande till sina
kunder att bolaget dr registrerat hos Skatteverket med ett s.k. distanshandelstillstdnd”
och péd webbplatsen att Vivino dr “en licenserad séljare av alkohol”. Négot tillstdnd att
bedriva distanshandel till svenska konsumenter gér inte att fa, och Vivino varken har,

eller skulle kunna fa, ndgon licens for att sdlja alkohol.

Vivinos marknadsforing dr sddan att den 1 médrkbar man paverkar eller sannolikt
paverkar konsumenters formaga att fatta ett vilgrundat affarsbeslut. Om konsument-
erna inte hade uppfattat Vivinos verksamhet som laglig eller om leveransen inte hade

ingétt hade de sannolikt inte handlat vin fran Vivino.

Otillborlig marknadsféring p.g.a. avsaknad av sarskild mattfullhet

(forbudsyrkande 2 a)

I ett e-postmeddelande som skickats till Vivinos kunder star: ”Vara bésta viner for

,"7

“fredagsmys’!” och “Fenomenet fredagsmys dr mojligen lite uttjatat men samtidigt &r
det ofta efter arbetsveckan som man vill koppla av med ett glas vin — hér dr veckans
hetaste tips!”. "Happy Friday!” anges stort ddrunder. E-postmeddelandet bidrar till
forestdllningen att alkohol hjdlper ménniskor att koppla av och mé bittre, vilket bidrar
till en positiv forestéllning till bruket av alkohol. Genom anvéndningen av uttrycket

“fredagsmys” anspelar den ocksé pé kénslor och stimningar pa ett otilldtet sétt.
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Otillborlig marknadsféring p.g.a. avsaknad av sarskild mattfullhet

(forbudsyrkande 2 b)

Vivino har pé sin webbplats péstatt foljande: ”Endast 19 flaskor av detta vin kvar till
det hér priset. Vénta inte for lange, folk dlskar detta vin!”. Framstéllningen ger genom-
snittskonsumenten uppfattningen att det syftade vinet endast finns tillgidngligt i en
begriansad mingd och under en begriansad tid, och att det darfor géller att ta chansen att
utnyttja ett tillfalle till ett formanligt kop. Den tid som genomsnittskonsumenten har
till sitt forfogande att gora ett genomtidnkt kop begransas. Framstidllningen uppmuntrar
till kop av alkoholhaltiga drycker. Detsamma géller for marknadsforing 1 Vivinos app

som anger “Here today. Gone tomorrow. These favorites sell out fast.”

Otillborlig marknadsforing p.g.a. avsaknad av sarskild mattfullhet

(forbudsyrkande 2 c)

Vivino har 1 ett e-postmeddelande till sina kunder i samband med hégtiden halloween
angett "Happy HalloWine! Skrdimmande bra erbjudande pa premiumvin!” och pastétt
att "Halloween firas saklart med HalloWine! Ség hej till hostens storsédljare och passa
pa att lagga vantarna pa dina hdstviner!” I stort star ocksé texten "Happy HalloWine!
Alskar du bra vin 4r det hir kvillen for dig!” och figurativa element i form av spindel-
vav och en spindel dterfinns i e-postmeddelandet. Halloween ar en hogtid under vilken
framst barnen star i fokus. Den pétalade framstédllningen ger intryck av att halloween
och alkohol hor samman och att alkohol utgor ett naturligt inslag under hogtiden.
Framstéllningen bidrar darmed till en positiv instidllning till alkohol och uppmuntrar

till bruk av alkohol.

Otillborlig marknadsféring p.g.a. avsaknad av sarskild mattfullhet

(forbudsyrkande 2 d)

Vivino har ocksa vidtagit marknadsforingsdtgarder i samband med Black Friday. I ett
e-postmeddelanden till befintliga kunder anges "BLACK FRIDAY™ i fetstil. Vidare
anges: "Alltid kul med en forhandskik! Nu har vi lanserat flera nya Black Friday-
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erbjudanden och sista chansen pa nagra selekterade erbjudanden fran Black Week. Allt
med fri frakt!”. ”Black Friday” &r ett vilkdnt och etablerat begrepp som associeras med
kraftig rea, dvs. det indikerar att priserna under denna dag &r visentligt l4gre &4n
Vivinos ordinarie priser. Marknadsforingen ger intryck av att konsumenten har ett
tidsbegrinsat erbjudande att gora ett formanligt kop. Tiden for konsumenten att fatta
ett vilgrundat affirsbeslut begrénsas. I e-postmeddelandet anges dven: ”Hér kommer
en chans till en forhandskik pé Black Friday-erbjudanden. Hela dagen imorgon +
under helgen lanseras nya erbjudanden sa hall utkik men hér &r forsta chansen med fri
frakt pa allt.”. Texten forstirker intrycket av att konsumenten har ett tidsbegrénsat,

forméanligt erbjudande att utnyttja.

Vitesbeloppen

Vivino omndmns som vérldens ledande vinapp, vérldens storsta onlinemarknad for
vin, den mest nedladdade vinappen och vinets Spotify. Vivino har starka investerare
sasom Janus Friis, Seed Capital, Creandum, Balderton Capital och SCP Neptune
International. I februari i &r tog Vivino in motsvarande 1,3 miljarder kronor i in-
vesteringar fran bland andra Kinnevik. Vivino har varit mant om att ta in 4gare som
satter fart pa stora, globala e-handelsplattformar. Det rader ingen tvekan om att Vivino
har en stark ekonomisk stillning. Vivino har ocksa en stor kundbas och ett starkt
varumarke, vilket innebar att foretaget har betydande potential att snabbt etablera en
stark ndrvaro pa den svenska marknaden. Det allménna skyddsintresset for folkhdlsan
talar dessutom fOr att ett vitesbelopp maste séttas pa en hog niva for att kunna ha

avsedd effekt. Det yrkade vitesbeloppen dr saledes motiverade.

Svensk marknadsforingsrditt dr tillimplig

Vivinos marknadsforing av forsiljning av alkoholhaltiga drycker med leverans riktar
sig till svenska konsumenter och dr anpassad efter detta. Webbplatsen liksom appen ar
pa svenska och svensk valuta anviinds. Aven den marknadsforing som forekommer i
form av e-postmeddelanden till konsumenter &r avfattad pa svenska. Besokare av

webbplatsen och appen kan vidare vélja Sverige som leveransort. Dessutom erbjuds
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kundtjinst pa svenska, med ett svenskt telefonnummer. Vivino péstar ocksa pa flera
stdllen att bolaget ar “registrerat hos Skatteverket med ett s.k. distanshandelstillstand
och garanterar darfor att bade alkoholskatter och moms betalas in pa alla produkter
som handlas 1 appen eller pA www.vivino.com”. Viss marknadsforing ar pa engelska,
men dé& framgér det av andra omstindigheter att den riktar sig till en svensk allméinhet,
exempelvis genom att priset anges i svenska kronor. Effektlandsprincipen pekar alltsa

ut svensk marknadsforingsrétt.

Dansk ritt aktualiseras inte. De forutséttningar som ska vara uppfyllda for att ur-
sprungslandsprincipen ska tillimpas &r inte uppfyllda. Dansk lagstiftning aktualiseras
bara om forbudet grundar sig pa en regel som ingér i det samordnande regelomradet.
Hinder mot Vivinos marknadsforing finns dock inte pa det samordnade regelomradet,

eftersom den svenska alkohollagen inte faller inom detta.

Dartill &r ursprungslandsprincipen inte en lagvalsregel, utan ett korrektiv. Bara om
danska regler dr mer tillitande &n svenska regler far principen relevans, eftersom
domstolen dé ér forhindrad att tillimpa svensk ritt i den del den ar striktare. Svensk
ratt dr dock inte striktare &dn dansk ritt, vilket foljer av att marknadsforingsrétten inom
EU é&r harmoniserad genom direktivet om otillborliga affirsmetoder. Direktivets svarta
lista géller som lag bade 1 Sverige och Danmark. Nér det géller lagstridighetsprincipen
ar det 1 Danmark, precis som i Sverige, i strid med generalklausulerna om god
marknadsforingssed att marknadsfora produkter eller tjanster som strider mot lag.
Bedomningen av lagligheten av verksamheten ska bedomas utifrdn svensk rétt, vilket

dven en dansk domstol hade gjort 1 forevarande fall.

Aven nir det giller kravet pa sérskild mattfullhet kan konstateras att dansk ritt
uppstéller samma krav som svensk rétt, genom den danska alkoholreklamndmndens
(Alkoholreklamenevnet) riktlinjer. I riktlinjernas 3 § finns ett krav pd att niringsidkare
vid marknadsforing av alkoholhaltiga drycker ska ta sdrskild hénsyn till sociala och
hélsoméssiga aspekter av alkoholkonsumtion. I kommentaren till paragrafen anges att

marknadsforingen ska utformas med vederborlig hinsyn till socialt ansvar och iaktta



Sid 19
STOCKHOLMS TINGSRATT DOM PMT 2069-20
Patent- och marknadsdomstolen 2021-05-06

principen om rimlighet. Enligt riktlinjernas 4 § sa ska ndringsidkarna visa sérskild
forsiktighet nér det géller valet av savél reklammedium som innehallet och
utformningen av reklamen. Enligt det andra stycket far marknadsforingen inte verka
patrangande, provocerande eller pd annat satt sérskilt 6vertalande, och enligt tredje
stycket far marknadsforingen inte heller ge intryck av att en viss konsumtion av
alkohol kan vara hdlsosam, bidra till framgang eller forbéttra konsumenternas mentala
eller fysiska forméga. Enligt 6 § i riktlinjerna far marknadsforingen inte rikta sig till
barn eller unga. I kommentaren till paragrafen anges att det i marknadsforingen inte far
anvéindas bilder som sdrskilt tilltalar barn. Riktlinjerna &r en minimistandard och vid

tolkningen av dem ska man titta inte bara pa ordalydelsen utan dven reglernas anda.

En forutsittning for att tillimpa ursprungslandsprincipen ar vidare att den fria
rorligheten hos en informationssamhéllets tjanst begridnsas, och ndgon sadan

begrinsning forekommer inte i forevarande fall.

Under alla forhéllanden dr det mdjligt att tillimpa undantag fran ursprungs-
landsprincipen, for att skydda folkhdlsan och konsumenterna. Detaljhandels-
monopolets syfte ér att skydda folkhdlsan. Distanshandel i strid med monopolet
innebdr en allvarlig risk att folkhédlsan skadas. P4 motsvarande sétt innebar
marknadsforingen av sddan distanshandel samma risk. Dessutom skulle det innebéra
en risk for allvarlig skada pa skyddssyftet bakom punkten 9 i svarta listan och
lagstridighetsprincipen, nimligen konsumentskyddet. Aven den marknadsforing som
inte lever upp till kravet pa sérskild mattfullhet, oberoende av den underliggande
verksamhetens tillatlighet, medfor samma risker. Ett forbud ar nédvéndigt for att
skydda folkhdlsan och konsumenterna. Det dr dessutom proportionerligt, eftersom
Vivinos marknadsforingskanaler inte forhindras. Vivino kan fortsédtta marknadsfora sig

forutsatt att marknadsforingen ar forenlig med alkohollagen.

Reglerna om detaljhandelsmonopolet och om marknadsforing av alkoholdrycker i

alkohollagen dr dessutom Overordnat tvingande regler. De &r av central betydelse for
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att skydda folkhédlsan, vilket framhalls i forarbetena. De &r darfor internationellt

tvingande och ska tillimpas fullt ut.

Vivino
Forbudsyrkande 1 avser inte en viss ndrmare bestamd marknadsforingsdtgdrd

Forbudsyrkandet omfattar tre olika ageranden. Det forsta avser nér leveransen av de
alkoholhaltiga drycker som Vivino salt sker i Sverige genom av Vivino anlitad
transportor. Detta dr det enda form av agerande som Systembolaget egentligen pastér
har dgt rum. De dvriga tva formerna av agerande &r inget som Vivino har 4gnat sig at.
Vivino transporterar inte sjdlvt dryckerna till konsumenterna 1 Sverige (”genom
Vivino”) och Vivino dgnar sig inte heller 4t ndgon typ av formedlingsverksamhet
(transportor som direkt eller indirekt formedlats av eller genom Vivinos forsorg”).
Dartill ar det sista ledet 1 forbudsyrkandet (“eller dér forsdljningen pd annat sétt utgor
detaljhandel av alkoholhaltiga drycker i Sverige”) 1 det ndrmaste en dtergivning av

lagtexten och alltfor allmént hallet for att kunna bifallas.

Vivinos verksamhet utgéor inte detaljhandel i Sverige

Vivino grundades i Képenhamn ar 2010 och &r registrerat av den danska motsvarig-
heten till Bolagsverket. Vivino ér ett dotterbolag till det amerikanska bolaget

Vivino Inc. Verksamheten bedrivs framst fran Danmark och USA, men kontor finns
dven i andra ldnder, sdsom Irland, Ukraina och Indien. Vivino ar i forsta hand en
informationsdelningstjénst, ddr anvdndarna kan ta del av eller limna information om
olika viner. Distansforsdljningen av vin, savil inom som utanfor EU, tillkom senare.
Sortimentet utgors till dvervigande del av viner som ligger i ett forhallandevis hogt
kvalitets- och prissegment. Vivinos etableringsort har inte valts i syfte att kringgd
svensk lagstiftning. Forséljningen till svenska konsumenter pabdrjades forst i
september 2019. Vivino registrerade sig i samband med detta hos Skatteverket som
distansforsiljare, vilket innebér att Vivino betalar svensk alkoholskatt i enlighet med

géllande regelverk.
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Den forséljning som sker till svenska konsumenter sker frin Vivino, som é&r etablerat 1
Danmark. Nagot svenskt bolag, kontor eller lager finns inte. Vivinos verksamhet och
marknadsforing bedrivs online. Konsumenten viljer varorna som han eller hon vill
kdpa pé webbplatsen eller 1 appen. Betalning erliggs med betalkort i omedelbar
anslutning till bestillningen. Det dr inte mojligt att betala genom faktura eller del-
betalning. Bestillningsinformationen gér till ett tredjepartslager i Danmark som drivs
av AMKA. AMKA packar och mirker upp varorna for vidare leverans till kunden.
Déarmed avskiljs varorna for kundens rikning, vilket innebér att dganderitten dvergar
till konsumenten. Kunden fér i samband med detta ett meddelande om att varorna ar
redo att skickas. Logistikforetaget Frode Laursen transporterar varorna fran lagret i
Danmark till Brings eller Budbees logistikterminaler 1 Sverige, beroende pé vilken
transportor koparen har valt for hemleverans. Nér varorna tas emot av Budbee eller
Bring fir kdparen en SMS-avisering om att bestéllningen ar pd vig. SMS-aviseringen
skickas fran den valda leverantéren, med vilken konsumenten kommer 6verens om en
leveranstid. Frode Laursen och Budbee ir internationella transportforetag och Bring ar
del av Posten Norge-koncernen, som &r en av de storsta logistikaktorerna 1 Norden.
Vivino ér endast en mindre kund for dessa foretag, som &r helt oberoende fran Vivino.
Det ar foljaktligen inte Vivino som transporterar dryckerna till den svenska konsum-
enten, utan transporten gors av oberoende transportforetag. Nér varorna ldmnas till

konsumenten gors en identitetskontroll for att kontrollera att koparen dr minst 20 ar.

Vivinos marknadsforing sker 1 appen, pa webbplatsen, pa konton i sociala medier och i
e-post till anvdndare som godként mottagandet av sadan marknadsforing. Vivino
bedriver ingen fysisk marknadsforing i Sverige. Vivino hanterar den administration
som &r sjilvklar vid forsdljning, sdsom bekriftelse av bestillningar, behandling av
order- och kundinformation, férmedlande av informationen till logistik- och leverans-
foretag samt hantering av skatteuppgifter och kontakter med skattemyndigheter.
Vivino dr ocksa personuppgiftsansvarigt for de personuppgifter som kunderna ldmnar.
Alla dessa atgérder sker i Danmark. Vivino hanterar dven reklamation av varor och
erbjuder kundtjinst pé svenska till de svenska konsumenterna. Kundtjénsten hanteras

av ett bolag 1 Portugal, som Vivino har outsourcat kundtjinsten till.
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Det finns alltsé inget som indikerar att Vivino &r etablerat i Sverige, och transporten
fran Danmark till Sverige sker genom en frdn Vivino oberoende transportor. Vivino

bedriver sin verksamhet i Danmark, dir den ér tillaten.

Vivino har forlitat sig pd forarbetsuttalanden och myndighetsreglering

Efter de fordndringar som gjordes i alkohollagen ar 2008 har ett stort antal vinhandlare
1 andra medlemsstater borjat silja vin till svenska privatpersoner och anlitat en
oberoende transportdr som har levererat vinet. Distanshandlarna har kunnat forlita sig
pa att deras verksamhet dr forenlig med svensk ritt, da de har utgéatt fran tydliga
forarbetsuttalanden om att det saknar betydelse om det dr koparen eller sdljaren som
anlitat transportoren (se prop. 2007/08:119 s. 44 och SOU 2009:22 s. 99 och 100). Att
marknaden har inrittat sig efter detta har d&ven konstaterats av senare tillsatta utred-
ningar (se t.ex. SOU 2014:58 s. 77). Det har efter lagédndringarna ar 2008 foreslagits att
lagstiftningen ska skédrpas, men sa har inte skett och Vivino har darfor bedomt att

verksamheten dr fortsatt laglig.

Distanshandlarna har dven f6ljt den information som Skatteverket ger pd sin hemsida
om vad som utgdr distansforsiljning och vem som ska betala alkoholskatt 1 Sverige. I
och med att distanshandlarna betalar skatten blir vinet minst lika dyrt som pé System-
bolaget. Det har ocksa setts som en fordel att sédljaren betalar skatten 1 stéllet for

koparna, da risken for undandragande av skatt minskar (SOU 2014:58 s. 77).

Vivinos verksamhet riskerar inte att allvarligt skada folkhdlsan

Snittpriset per vinflaska som kops av svenska privatpersoner fran Vivino ér ca 200 kr.
Det hoga priset medfor att folkhélsan inte riskerar att allvarligt skadas av Vivinos
verksamhet. Aven Systembolaget erbjuder onlineférsiljning till svenska konsumenter
via sin webbplats, med hemleverans genom en oberoende transportdr. Systembolaget
erbjuder ocksa en tjinst enligt vilken svenska konsumenter kan importera viner som

inte sdljs av Systembolaget.
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Genomsnittskonsumenten

Vivinos sortiment utgors till vervigande del av viner som ligger i ett forhallandevis
hogt kvalitets- och prissegment. Genomsnittskonsumenten dr en medelalders person

med god inkomst och stort vinintresse.

Marknadsforingen enligt forbudsyrkandena 2 a—2 d dr tilldten enligt dansk rdtt

Den marknadsforing som avses har skett online och dansk réatt ska i1 enlighet med
ursprungslandsprincipen tillimpas. Enligt dansk ritt 4r marknadsforingen tillaten.

Detsamma giller om svensk rétt korrigeras 1 enlighet med innehallet 1 dansk rétt.

Den danska alkoholreklamnidmndens riktlinjer fyller ut begreppen god marknads-
foringssed och god affdrssed 1 den danska marknadsforingslagen. De ger uttryck for en

etisk standard som técker alla former av marknadsforing av alkoholhaltiga drycker.

Nar det giller begreppet ”fredagsmys”, som ingar i forbudsyrkande 2 a, sa kan det
likstéllas med danskans “fredagshygge”. Det anviands i sammanhanget att ta ett glas
vin efter arbetsdagen och ar riktat till vuxna ménniskor, for vilka det inte dr ovanligt att
ta ett glas vin under en helg. Det uppmuntrar inte till ett stort eller omattligt intag av
alkohol. Det ger inte heller intryck av att viss konsumtion kan vara hilsosam eller
forbéttra konsumentens mentala eller fysiska formaga. Det ar darfor forenligt med

dansk marknadsforingslagstiftning och alkoholreklamndmndens riktlinjer.

Niér det géller det tidsbegransade erbjudandet i1 forbudsyrkande 2 b sa strider det inte
mot dansk marknadsforingslagstiftning eller alkoholreklamndmndens riktlinjer. S&
skulle endast vara fallet om péstdendet var oriktigt (dvs. att det inte stimde att lagret

héller pa att ta slut).

Niér det géller forbudsyrkande 2 ¢ ("Hallowine”) sd kan det inte anses rikta sig mot

barn eller unga. Det innehéller inte nagra inslag av bilder, personer, animationer eller
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influenser som sdrskilt riktar sig till denna malgrupp. Inte heller i dvrigt dr det otillatet

enligt dansk marknadsforingslagstifining eller alkoholreklamndmndens riktlinjer.

Detsamma giller for marknadsforingen i forbudsyrkande 2 d. Nagot forbud mot att

sammankoppla vinforsiljning med ”Black Friday” finns inte i dansk ritt.

UTREDNINGEN

Systembolaget har aberopat skriftlig bevisning bland annat i form av skdrmdumpar av
e-postmeddelanden frén Vivino, appen och webbplatsen samt av Vivinos konton hos
Facebook, Instagram, LinkedIn och Twitter. Vidare har Systembolaget aberopat
fotografier av Vivinos forpackningar, ett videoklipp av hur kopprocessen hos Vivino
gér till och en ljudfil med samtal till Vivinos kundtjdnst. Systembolaget har dven
aberopat utdrag ur den danska marknadsforingslagstiftningen, den danska
alkoholreklamnédmndens riktlinjer och ur dansk marknadsforingsrattslig doktrin, samt

ett skriftligt sakkunnigutldtande av professor Thomas Riis.

Vivino har aberopat skriftlig bevisning bland annat i1 form av registreringsbevis for och
nyhetsartiklar avseende Vivino samt skairmdumpar frdn Vivinos, Frode Laursens,
Budbees och Brings webbplatser. Utdrag ur dansk doktrin och ett utlatande av advokat
Mogens Dyhr Vestergaard har ocksa aberopats. P4 Vivinos begiran har vittnesforhor

hallits med Werner Bouwknegt, anstilld vid Vivino.

DOMSKAL
Ursprungslandsprincipens tillimplighet

Vivino har gjort géllande att dansk rétt ska tillimpas vid provningen av bade bolagets
verksamhet och marknadsforing, med hdnvisning till att det foljer av ursprungs-
landsprincipen i e-handelslagen. Systembolaget har gjort géllande att svensk rétt ska
tillampas, eftersom effektlandsprincipen &r tillimplig och den 1 mélet aktuella
marknadsforingen riktar sig till svenska konsumenter och har effekt pa den svenska

marknaden. Systembolaget har menat att ursprungslandsprincipen inte &r tillimplig,
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eftersom alkohollagens bestimmelser faller utanfor det samordnade regelomridet. For
det fall Patent- och marknadsdomstolen skulle finna att ursprungslandsprincipen ar
tillamplig har Systembolaget gjort gillande att svensk domstol endast &r forhindrad att
tillimpa svensk ratt till den del den ar mer strikt dn ursprungslandets lagstiftning,
vilket den enligt bolaget i forevarande fall inte &r. For det fall Patent- och marknads-
domstolen skulle finna att ursprungslandsprincipen ér tillimplig och att svensk rétt
utgor hinder mot den fria rorligheten, har Systembolaget ansett att det finns anledning
att gora undantag fran ursprungslandsprincipen med hinsyn till folkhilsa och
konsumentskydd. Systembolaget har ockséa framhallit att effektlandsprincipen under
alla forhallanden ska tillimpas savitt avser de marknadsforingsatgarder som Vivino

vidtar i den fysiska virlden och inte online.

Patent- och marknadsdomstolen gor féljande bedomning.

E-handelslagen giller pabdrjandet och utdvandet av verksamhet som ror informations-
samhéllets tjanster. Informationssamhaéllets tjanster definieras i 2 § e-handelslagen som
tjanster som normalt utférs mot ersittning och som tillhandahalls pé distans, pa
elektronisk viag och pa individuell begidran av en tjinstemottagare. Paragrafen anger
vidare att med tjdnsteleverantor avses en fysisk eller juridisk person som tillhanda-
haller ndgon av informationssamhéllets tjanster. I 3 § forsta stycket e-handelslagen
regleras den del av ursprungslandsprincipen som ror tjdnsteleverantérer med annan
etableringsstat dn Sverige inom EES. En sadan tjdnsteleverantor har rétt att utan hinder
av svenska regler inom det samordnade regelomradet tillhandahalla tjanstemottagare 1
Sverige informationssamhéllets tjanster. Det samordnade regelomradet definieras i
lagens 2 § som réttsregler med krav pa informationssamhéllets tjanster och pa tjénste-
leverantorer 1 frdga om pabdrjande och utdvande av verksamhet som ror sddana

tjdnster.

E-handelslagen genomfor Europaparlamentets och radets direktiv 2000/31/EG av

den 8 juni 2000 om vissa rittsliga aspekter pd informationssamhallets tjanster, sirskilt
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elektronisk handel, pa den inre marknaden (e-handelsdirektivet), och ska dirfor tolkas

konformt med direktivet.

I skél 18 i e-handelsdirektivet sdgs att informationssamhéllets tjainster omfattar en
méingd néringsverksamheter som bedrivs online, och att dessa sérskilt kan besta i
forsiljning av varor online. Som Patent- och marknadséverdomstolen har konstaterat i
dom den 26 mars 2021 i mal nr PMT 12229-19 foljer det dock dven av e-handels-
direktivet och EU-domstolens praxis (se EU-domstolens dom den 4 maj 2017,
Vanderborght, C-339/15, EU:C:2017:335, punkterna 36-38) att kommersiella
meddelanden kan utgdra informationssamhallets tjdnster. Med kommersiella
meddelanden avses bland annat varje form av meddelande som syftar till att direkt
eller indirekt fraimja avsdttningen av varor eller tjénster fran ett foretag, t.ex. reklam

online.

Nar det géller det samordnade regelomréddet (i direktivet bendmnt det samordnade
omradet) sé foljer det av artikel 2 h 1 e-handelsdirektivet att det omfattar krav som
stélls pa tjinsteleverantorer eller informationssamhaéllets tjanster, oberoende av om de
ar av allman natur eller sarskilt utformade for dem. Av skél 21 i direktivet framgar
vidare att det omfattar krav betrdffande sddan onlineverksamhet som online-
information, onlinereklam, onlinehandel och onlineavtal. Med hianvisning till detta skél
har EU-domstolen uttalat att det samordnade regelomradet bland annat omfattar kraven
pa onlinereklam (se EU-domstolens dom den 1 oktober 2020, Reklam for och for-
sdljning av ldkemedel online, C-649/18, EU:C:2020:764, punkten 53).

I samma dom konstaterar EU-domstolen att sivil fysisk som elektronisk reklam frn
en leverantor av en informationssamhéllets tjdnst (i malet onlineforsdljning av
lakemedel) som syftar till att locka potentiella konsumenter till tjansteleverantorens
webbplats och att frimja forsdljningen av tjdnsteleverantorens varor online framstar
som en underordnad och oskiljaktig del av leverantorens tjdnst, vilken dr det som ger
reklamen ekonomisk mening. Enligt EU-domstolen var det alltsa onlineforséljningen

av varorna som utgjorde en informationssamhéllets tjanst. Reklamen, oberoende av om
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ett fysiskt eller elektroniskt medium anvénts for den, ansags dock utgora en
underordnad och oskiljaktig del av tjdnsten och omfattades darfor i sin helhet av det

samordnade omradet. (Se domen, punkterna 33 och 54-59.)

Vivinos forsédljning av vin bedrivs uteslutande online och dr enligt Patent- och
marknadsdomstolen att bedoma som en informationssamhéllets tjénst. Vivino ar
ddarmed tjansteleverantor i e-handelslagens mening. Den i malet omtvistade marknads-
foringen syftar till att locka potentiella konsumenter till Vivinos webbplats och app
och att frimja forsidljningen av varor online, och ska ses som en underordnad och
oskiljaktig del av Vivinos tjanst. Kraven pa denna marknadsforing, oberoende av om
ett fysiskt eller elektroniskt medium anvinds for den, omfattas enligt Patent- och

marknadsdomstolen ddrmed av det samordnade regelomradet.

Vivino har sitt fasta driftstille 1 Danmark och har darfor enligt 3 § forsta stycket e-
handelslagen ritt att utan hinder av svenska regler inom det samordnade regelomradet
tillhandahélla tjanstemottagare i Sverige sin informationssamhallets tjanst, vilket dven
omfattar Vivinos marknadsforing av densamma. 3 § forsta stycket e-handelslagen
grundar sig pa artikel 3.2 i e-handelsdirektivet, som innebdr att tjdnster som uppfyller
kraven 1 ursprungslandet ska fa cirkulera fritt inom EES-omrédet (se prop.
2001/02:150 s. 60 och 111). Nér det géller tolkningen av artikel 3.2 har EU-domstolen
slagit fast att e-handelsdirektivet inte krdver att bestimmelsen infors som en specifik
lagvalsregel. Men artikeln ska dnda ha den effekten att se till att medlemsstaterna
sakerstéller att en leverantOr av en tjidnst inom elektronisk handel inte — annat 4n om
det uttryckligen &r tillatet enligt vissa specifika bestdmmelser 1 direktivet — underkastas
krav som dr stringare 4n de som foreskrivs 1 materiell rétt i den medlemsstat dar
tjansteleverantdren ér etablerad (EU-domstolens dom den 25 oktober 2011, eDate

Advertising m.fl., C-509/09, EU:C:2011:685, punkterna 57, 60—62 och 66—68).

Till skillnad fran 5 § e-handelslagen (som reglerar vad som géller for tjinste-
leverantorer som dr etablerade 1 Sverige) ér 3 § inte utformad som en lagvalsregel. I

linje med vad som sagts ovan innebér bestimmelsen att tillimpningen av svensk
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lagstiftning begrinsas, men inte att tjdnsteleverantdrens etableringslands lag ska

tillaimpas som utgangspunkt (jfr prop. 2001/02:150s. 111).

Huruvida tillimpningen av svensk marknadsforingsrétt skulle innebdra att Vivino
underkastas stridngare krav dn vad som foreskrivs i gdllande materiell ratt i Danmark,
och om det i sa fall &ndé finns anledning att begrénsa den fria rorligheten for att
skydda ndgot av de intressen som anges i 3 § andra stycket e-handelslagen,

aterkommer domstolen till.

I sammanhanget kan ocksa konstateras att Sverige pa marknadsforingsrittens omrade
sedan lidnge tillimpar en oskriven effektlandsprincip. Principen, som grundar sig pa
forarbetsuttalanden och praxis, innebér att svensk marknadsforingsritt kan tillimpas pa
en marknadsforingsédtgird om atgirden ar inriktad pa en svensk publik (se t.ex. prop.
2009/10:125 s. 90 med ytterligare hidnvisningar). Domstolens slutsats ovan innebér att
ursprungslandsprincipen gor sig gillande 1 forhdllande till Vivinos marknadsforing. En
fradga som ddrmed instéller sig &r om effektlandsprincipen helt sétts ur spel, eller om
det fortfarande krdvs att marknadsforingen ska ha effekt i Sverige, for att svensk
domstol ska kunna ingripa med st6d av marknadsforingslagen. Saken problematiseras
inte djupare 1 forarbetena till e-handelslagen (jfr dock prop. 2001/02:150 s. s. 64) och
det finns inte heller nagon tydlig praxis pa omradet. I forevarande fall dr det ostridigt
och utrett att de pétalade framstillningarna och pastaendena utgér marknadsforing,
samt att den har effekt hir. Négot skil for Patent- och marknadsdomstolen att fordjupa

sig 1 fragan finns dérfor inte.

Forbudsyrkande 1

Systembolaget har till stod for forbudsyrkande 1 gjort géllande att Vivinos forséljning
av alkoholhaltiga drycker till konsumenter 1 Sverige utgdr otilldten detaljhandel hér i
landet, och att bolagets marknadsforing avseende den verksamheten dérfor star 1 strid

med 1 forsta hand punkten 9 1 svarta listan och i andra hand lagstridighetsprincipen.



Sid 29
STOCKHOLMS TINGSRATT DOM PMT 2069-20
Patent- och marknadsdomstolen 2021-05-06

Vivino har invéint bland annat att forbudsyrkande 1 ritteligen avser en provning av om
Vivinos verksamhet i Danmark utgor detaljhandel i Sverige och att det inte dr en fraga

som ska provas enligt marknadsforingslagen.

Patent- och marknadsdomstolen har under malets handldggning haft anledning att
prova domstolens behdrighet, med anledning av att Vivino invint att Systembolagets
talan 1 realiteten inte avser en provning av marknadsforingslagen utan av alkohollagen,
for vilken Patent- och marknadsdomstolen inte dr exklusivt forum. Patent- och
marknadsdomstolen uttalade i samband med detta att en talan enligt lagstridig-
hetsprincipen innebér att domstolen kan fa ta stdllning prejudiciellt till om svaranden
t.ex. uppfyller vissa regulatoriska krav, och att en sddan talan inte utgor ett kring-

giende av annan lagstiftning.

Av punkten 9 1 svarta listan och 8 § andra stycket marknadsforingslagen foljer att det
ar vilseledande och alltid otillborligt att ange eller pd annat sdtt skapa intryck av att det

ar lagligt att sidlja en produkt nér sa inte ar fallet.

Enligt lagstridighetsprincipen dr marknadsforing som sker pa ett séitt som star i strid
med annan lagstiftning eller dr dgnad att leda till lagovertrdadelse att anse som
otillborlig. Sddan marknadsforing strider mot god marknadsforingssed enligt

5 § marknadsforingslagen. Lagstridighetsprincipen slar vakt om ritten for konsumenter
att inte behova utsta lagstridiga atgarder eller att vilseledas att sjdlva vidta sddana
atgiarder. Punkten 9 1 svarta listan anses vila pa lagstridighetsprincipens grunder. (Se

prop. 2007/08:115 s. 77 f. och 144.)

Enligt Patent- och marknadsdomstolen rader det inga tvivel om att det aktuella
yrkandet ytterst tar sikte pa att Vivinos marknadsforing strider mot marknadsforings-
lagen och utgor ett sadant forbudsyrkande som avses 123 § den lagen. Med hénsyn till
de grunder som Systembolaget har aberopat till stéd for yrkandet &r det dock ett
nddvindigt steg i provningen av om marknadsforingen ar otillborlig att forst prova

tillatligheten av Vivinos forsdljning av vin till svenska konsumenter. Denna provning
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ar dock begrinsad till forenligheten med punkten 9 i svarta listan och lagstridighets-
principen. Det domstolen har att prova i det avseendet & med andra ord endast om den
aktuella vinforsdljningen ar sadan att marknadsforingen av den anger eller pa annat sétt
skapar intryck av att den &r laglig nér sé inte &r fallet eller om marknadsforingen kan
anses ske pa ett sétt som star i strid med annan lagstifining eller vara dgnad att leda till

lagovertradelse.

Patent- och marknadsdomstolen gar nu vidare till den bedomningen.

Det svenska alkoholmonopolet framgar av 5 kap. 1 och 2 §§ alkohollagen, som
foreskriver att endast det statligt 4gda detaljhandelsbolaget, dvs. Systembolaget, far
bedriva detaljhandel med alkoholdrycker (spritdrycker, vin, starkél och andra jista
alkoholdrycker med en alkoholhalt som dverstiger 2,25 volymprocent, se definition 1

1 kap. 5 § samma lag) och med alkoholdrycksliknande preparat. Detaljhandel
definieras i 1 kap. 11 § alkohollagen som forsédljning till konsument. Foérsdljningen ar
inte begrinsad till fysisk butiksforsiljning utan dven forsédljning via internet kan utgéra
detaljhandel. Alkoholdrycker och alkoholdrycksliknande preparat far enligt

3 kap. 1 § alkohollagen inte sdljas 1 Sverige om det inte finns ratt till det enligt
alkohollagen. Att uppsatligen eller av oaktsamhet sélja alkoholdrycker eller
alkoholdrycksliknande preparat utan tillstand eller annars i strid med alkohollagen &r
straftbelagt som olovlig forsédljning av alkohol enligt 11 kap. 3 § 1 alkohollagen. Det
barande syftet med det svenska detaljhandelsmonopolet ar att ge samhéllet kontroll
over den allméinna tillgédngligheten till alkoholdrycker for att pé sé sétt upprétthélla den
svenska alkoholpolitikens mal, ndmligen att frimja folkhdlsan genom att minska

alkoholens medicinska och sociala skadeverkningar (prop. 2009/10:125 s. 56 och 59).

Den restriktiva alkohollagstiftningen far d&ven genomslag nér det géller inforsel (fran
ett annat land inom EES-omrédet) och import (fran ett tredje land) av alkoholdrycker.
Enligt 4 kap. 4 § forsta stycket alkohollagen far alkoholdrycker som huvudregel endast
foras in i landet av partihandlare, och i viss utstrackning av Systembolaget. I lagrum-

mets andra stycket anges dock ytterligare ett antal situationer da alkohol far foras in 1
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landet och av vem. Enligt 4 kap. 4 § andra stycket 7 far en enskild person som har fyllt
20 ar genom yrkesmaissig befordran eller annan oberoende mellanhand fora in alkohol-
drycker fran ett annat EES-land, som ar avsedda for dennes eller dennes familjs
personliga bruk. Bestimmelsen har en koppling till 3 kap. 9 § forsta stycket andra
meningen samma lag dir det anges att det dr forbjudet (vid straffansvar enligt

11 kap. 7 §) att i annat fall n som avses i 4 kap. 4 § andra stycket 1, 2 och 4-7
alkohollagen i storre omfattning tillhandagd annan med att anskaffa alkoholdrycker,

det s.k. tillhandagaendeforbudet.

Mojligheten for en privatperson att pa detta sitt fora in alkoholhaltiga drycker i landet
brukar kallas for Rosengrenundantaget, och har sin bakgrund 1 ett avgdrande frdn EU-
domstolen (EU-domstolens dom den 5 juni 2007, Rosengren m.fl., C-170/04,
EU:C:2007:313). I mélet var bland annat frdga om huruvida det davarande svenska
forbudet for en privatperson att fora in alkoholdrycker 1 landet, i annat fall &n da
personen medfoljer transporten som resande, stod 1 6verensstimmelse med EG-for-
draget. Rosengren m.fl. hade bestillt vin fran Spanien via en annons pa en webbplats
samt 1 nagra fall direkt frdn producenten. Transporten av vinet hade bestéllts av
koparna fran en sjdlvstindig transportor via en annan webbplats dn séljarens. Det
aktuella svenska importforbudet ansags inte rora detaljhandelsmonopolet eller dess
funktionssitt och provades darfor mot davarande artikel 28 1 EG-fordraget rorande
kvantitativa importrestriktioner (nuvarande artikel 34 i fordraget om EU:s funktions-
satt, det s.k. EUF-fordraget). EU-domstolen kom fram till att det svenska import-
forbudet utgjorde en kvantitativ importrestriktion mot bakgrund av att konsumenter
som anvdnde sig av Systembolagets tjanster for att importera alkoholdrycker
drabbades av ett flertal oldgenheter som de inte skulle ha haft om de sjdlva hade fort in
dryckerna. Enligt domstolen kunde forbudet inte heller anses grundat pa intresset att
skydda ménniskors liv enligt ddvarande artikel 30 1 EG-fordraget (nuvarande

artikel 36 1 EUF-fordraget). Detta eftersom forbudet inte var &ndamalsenligt for att
uppnd syftet att allmént begrinsa alkoholkonsumtionen och inte heller stod i
proportion till syftet att skydda ungdomar mot alkoholkonsumtionens skadeverkningar.

Parallellt med Rosengrenmélet och ndrmast som en konsekvens av detta vickte
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Europeiska kommissionen talan mot Sverige for fordragsbrott (se EU-domstolens dom
den 4 oktober 2007, Kommissionen mot Sverige, C-186/05, EU:C:2007:571). EU-
domstolens slutsats i det mélet blev att Sverige hade asidosatt sina skyldigheter enligt
fordraget genom att forbjuda att privatpersoner importerar alkoholdrycker ”genom
oberoende mellanhand eller yrkesméssig befordran”. Denna lokution kom att fa

betydelse for utformningen av den svenska lagtexten.

Sedan Rosengrenundantagets inforande har dess konsekvenser utretts vid ett flertal
tillfillen. En dterkommande synpunkt har varit att undantagets rackvidd ar oklar,
sarskilt 1 forhallande till e-handelsmarknaden (se bland annat SOU 2013:50 s. 20 och
216223, SOU 2014:58 s. 9—11, 21 och 63—65 och Ds 2016:33 s. 20). Att undantaget
har ansetts oklart 1 det avseendet har uttryckligen lyfts fram 1 de utredningsuppdrag
som har ldmnats utredarna. I kommittédirektiven E-handel och hemleverans av

alkoholdrycker till konsument (dir 2014:1) uttalande regeringen t.ex. foljande:

“Den renodlade distanshandeln omfattar tvd huvudsakliga led, ett forséljningsled och ett
transportled. Dagens e-handel med alkoholdrycker &r i realiteten mer komplex &n sa. Sedan
det blev tillatet for privatpersoner att fora in alkoholdrycker till Sverige genom yrkesméssig
befordran eller annan oberoende mellanhand har det ndmligen upptritt aktérer pa den
svenska marknaden, vilka i kommersiellt syfte formedlar forséljningar av alkoholdrycker
fran utlandet eller pa annat sitt medverkar till sidan forséljning. Flera svenska foretag inom
skilda branscher har ocksa inlett olika typer av samarbeten med férmedlare av
alkoholdrycker. Bortsett fran renodlade transporttjanster rader i dag osékerhet betriffande
lagligheten av flera av de méangfasetterade verksamheter och affarsupplidgg som

forekommer pa e-handelsmarknaden.

Osikerheten géller primért den ndrmare innebdrden av begreppen “yrkesmaéssig befordran”
och “annan oberoende mellanhand” i 4 kap. 4 § andra stycket 7 alkohollagen och
foljaktligen riackvidden av det i 3 kap. 9 § tredje stycket alkohollagen inférda undantaget
fran det straffsanktionerade forbudet mot att i storre omfattning tillhandaga annan med att

anskaffa alkoholdrycker.”

Av lagtexten foljer att inforseln ska ske genom en oberoende mellanhand, antingen

genom yrkesméssig befordran eller annan oberoende mellanhand. Enligt forarbetena
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avses med yrkesmaéssig befordran postbefordran eller annan liknande befordran, t.ex.
genom transportforetag, medan annan oberoende mellanhand avser privat ombud (se

prop. 2007/08:119 s. 36 och 37).

Det far anses klarlagt att for att betraktas som oberoende mellanhand i lagens mening
far aktoren som séljer alkoholhaltiga drycker till svenska konsumenter inte vara
etablerad pa den svenska marknaden, i vart fall inte pa sa sitt att naringsverksamheten
bedrivs med hjilp av ett fast driftstélle hir. Det ror sig da om forsdljning i Sverige till
konsument som utgor sadan detaljhandel som &r forbehallen Systembolaget. (Jfr Svea
hovritts dom den 26 april 2016 i mél nr B 6057-15, dér hovrétten dven konstaterade att
det inte skulle strida mot legalitetsprincipen att doma en 1 Sverige etablerad och
registrerad aktor, som dgnade sig at forsdljning av vin till konsumenter har, for olovlig
forsaljning av alkohol enligt 11 kap. 3 § 1 alkohollagen, men att det finns verksam-

heter dér det rdder osdkerhet 1 fraga om verksamheten ar laglig eller inte).

Fragan ér da vad som giller nér aktoren som siljer alkoholhaltiga drycker till svenska
konsumenter 1 likhet med Vivino &r etablerad i ett annat land inom EES-omradet. Det
ar uppenbart att en situation diar konsumenten sjilv anlitar en transportér som ar
oberoende fran siljaren (sdsom var fallet i Rosengrenmalet) omfattas av rétten till
inforsel. GOr det da ndgon skillnad om det ar sdljaren som anlitar transportoren? I
forfattningskommentaren till 4 kap. 2 § andra stycket 7 alkohollagen (1994:1738)
(nuvarande 4 kap. 4 § andra stycket 7 alkohollagen) sdgs att det for rétten till inforsel
saknar betydelse om den bakomliggande transaktionen utgor en distansforséljning,
enligt den definition som ges i lagen om alkoholskatt (1994:1564), och varan
transporteras av siljaren eller av ndgon annan for siljarens rikning, eller om kdparen 1
det aktuella fallet har anlitat transportoren (se prop. 2007/08:119 s. 44). Nar den
legalisering som skedde &r 2008 senare beskrivs i1 forarbetena till nya alkohollagen si
forutsitts ocksa att bade situationen da koparen sjilv ordnar med hemtransporten, och
den d4 séljaren gor det, omfattas av undantaget (se prop. 2009/10:125 s. 59). Genom
uttalandena 1 forarbetena star det enligt Patent- och marknadsdomstolen klart att

privatpersoners ritt till inforsel av alkoholhaltiga drycker inte paverkas av att det
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handlar om distansforséljning. Med distansforsdljning avses enligt 15 § lagen om alko-
holskatt att ndgon som inte &r naringsidkare forvirvar beskattade alkoholvaror och att
varorna transporteras hit frdn ett annat EU-land av séljaren eller av ndgon annan for
sdljarens rakning (vilket medfor att sdljaren &r skattskyldig). Vivinos forsiljning till

konsumenter i Sverige faller alltsa under begreppet distansforsiljning.

Systembolaget har invént att regleringen av vad som utgor detaljhandel och privat-
personers ritt till inforsel inte star i motsatsforhdllande till varandra, och att den som
dgnar sig at detaljhandel inte kan réttfardiga sin verksamhet genom att aberopa
konsumenternas rétt att kopa och fora in alkoholhaltiga drycker 1 Sverige, eller
oberoende mellanhands rétt att formedla alkoholhaltiga drycker under vissa

forutséttningar.

Mot detta synsitt talar skdlen fOr att privatpersoners ritt till inforsel 1 4 kap. 4 § andra
stycket 7 alkohollagen infordes. De lagdndringar som gjordes 1 anledning av Rosen-
grendomen genomfordes for att det ddvarande forbudet ansags utgora en kvantitativ
importrestriktion, dvs. utgjorde ett hinder for handeln inom gemenskapen. Oavsett om
beddmningen 1 dag — med beaktande dven av efterfoljande praxis frain EU-domstolen,
som t.ex. det s.k. Alkotaxi-malet (EU-domstolens dom den 12 november 2015,
Visnapuu, C-198/14, EU:C:2015:751) — skulle bli att EU-rdtten inte hindrar att distans-
forsdljning forbjuds eller begréinsas, sa var det med detta for 6gonen som lagstiftaren
gjorde uttalandena i forarbetena. Om lagéndringen endast varit avsedd att ge ritt for
privatpersoner att fora in alkoholhaltiga drycker i landet under forhallanden som utgor
distansforsiljning, medan distansforsiljarens verksamhet alltjimt skulle vara for-
bjuden, s hade resultatet blivit att handelshindret alltjimt bestatt. Det kan inte ha varit
lagstiftarens avsikt. Nér rétten till sddan inforsel som avses 14 kap. 4 § andra stycket 7
alkohollagen infordes togs dven det korresponderande tillhandagdendeforbudet i 3 kap.
9 § forsta stycket 1 samma lag bort, vilket annars skulle ha tréiffat bland annat

distansforsiljare (se prop. 2007/08:119 s. 39 och 40).
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Att den valda lagtekniska l6sningen blev ett relativt langtgadende undantag kan
mojligen forklaras av att regeringen forutsig en ytterst blygsam privatinforsel av
alkoholhaltiga drycker (se t.ex. prop. 2009/10:125 s. 59). Det forhallandet att e-
handeln har kommit att expandera de senaste aren utgor emellertid inget skil att tolka

Rosengrenundantaget sndvare dn vad lagtext och forarbeten medger.

Patent- och marknadsdomstolen kan inte komma till ndgon annan slutsats an att det vid
tidpunkten for lagstiftningens inférande inte var lagstiftarens avsikt att distans-
forsiljning skulle anses utgora otillaten detaljhandel 1 Sverige enligt alkohollagens
bestimmelser. Nagon dndring hirvidlag har inte kommit tillstdnd, 4ven om fragan
utretts vid flera tillfdllen. I sammanhanget kan det finnas anledning att framhélla att en
motsatt bedomning dven skulle leda till att distansforsdljning triffas av en straft-

sanktion.

Patent- och marknadsdomstolens bedomning blir darfor att Vivinos verksamhet inte &r
sadan att marknadsforingen av den anger eller pa annat sétt skapar intryck av att den ar
laglig nér sé inte dr fallet. Inte heller kan marknadsforingen anses ske pé ett sétt som
stér 1 strid med annan lagstiftning eller vara dgnad att leda till lagovertradelse.
Marknadsforingen kan alltsd inte angripas vare sig med punkten 9 i svarta listan eller

genom lagstridighetsprincipen. Systembolagets forbudsyrkande 1 ska séledes avslas.

Forbudsyrkandena 2 a-2 d
Utgangspunkter for provningen

Det ér ostridigt att de patalade framstéllningarna och pédstadendena har haft den
utformning som framgar av domsbilagorna 1-4 och forekommit pé det sitt som

Systembolaget har gjort géllande.

Som konstaterats ovan innebdr 3 § forsta stycket e-handelslagen, vilken ér tillimplig i
forevarande fall, inte att den materiella rétten i tjansteleverantorens etableringsland

som utgéngspunkt ska tillimpas. Den svenska domstolen har i stéllet att forhélla sig till
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svensk rétt pa det aktuella omradet, men tillimpningen av denna far inte innebéra att
tjansteleverantdren (i forevarande fall Vivino) underkastas krav som ér stridngare dn de
som foreskrivs i materiell ritt i den medlemsstat dér tjdnsteleverantdren ar etablerad (i

forevarande fall Danmark).

Som har konstaterats ovan ir det ostridigt och utrett att de patalade framstillningarna
och péstaendena utgor marknadsforing som riktar sig mot en svensk publik. Patent-
och marknadsdomstolen har nu att prova om marknadsforingen strider mot den
sarskilda mattfullhetsregeln 1 7 kap. 1 § alkohollagen. Om domstolen skulle finna att s&
ar fallet ska marknadsforingen enligt 7 kap. 8 § samma lag vid tillimpningen av 5, 23
och 26 §§ marknadsforingslagen anses otillborlig, vilket medfor att det finns
forutséttning att meddela forbud mot marknadsforingen. Ett sddant forbud far dock
bara meddelas om marknadsforingen skulle vara forbjuden dven enligt dansk materiell
ratt, eller om det dr nodvandigt for att begriansa den fria rorligheten f6r den
informationssamhaéllets tjdnst som Vivino tillhandahaller for att skydda ndgot av de
sarskilda skyddsintressen som rdknas upp 13 § andra stycket e-handelslagen. Patent-
och marknadsdomstolen inleder darfor med att undersdka vilket utrymmet det finns att
begréinsa den fria rorligheten for en informationssamhéllets tjanst med stod av den

svenska mattfullhetsregeln.

Utrymmet att begrinsa den fria rorligheten for en informationssamhidllets tjdinst med

stod av mdttfullhetsregeln

Enligt 7 kap. 1 § alkohollagen ska vid marknadsforing av alkoholdrycker till

konsumenter sirskild mattfullhet iakttas. Reklam- eller annan marknadsforingsatgéird
fir inte vara patrdngande, uppsokande eller uppmana till bruk av alkohol. Marknads-
foring fir inte rikta sig sérskilt till eller skildra barn eller ungdomar som inte har fyllt

25 ar.

Enligt uttalanden 1 forarbetena syftar kravet pa sirskild méattfullhet till att sékerstélla
att marknadsforingen inte medverkar till att vidmakthdlla eller 6ka konsumtionen av

alkoholvaror och inte heller bidrar till en positiv instédllning till bruket av dessa varor.
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Sadljaktiviteter som bedrivs pa ett sitt som gentemot konsumenterna dr patringande,
uppsokande eller Gvertalande eller i annat hinseende mer aktiva kan inte anses sirskilt
maéttfulla. Kommersiella budskap bor begrénsas till relevanta fakta rérande varan och
dess egenskaper, presenterade i sé saklig form som mojligt, utan ovidkommande
inslag. De far inte heller firgas av mer eller mindre patagliga virdeomddmen, dven om
det inte gér att undvika varje form av virdering, eftersom redan en saklig beskrivning
av en vara kan framstd som virderande genom bland annat de associationer som
budskapet vicker. Kravet pa sarskild mattfullhet motiveras av de hilsorisker som ar
forbundna med bruket av alkohol, och vid beddmningen av vad som é&r sérskilt
mattfullt kan déarfor nya kunskaper om alkoholens halsorisker och dndrade véarderingar
1 samhadllet alltid beaktas, liksom kunskaper om marknadsforingens verkningar. (Se

prop. 1977/78:178 s. 28, 29 och 49.)

Vid bedomningen maste beaktas att ndringsidkare som handlar med alkoholdrycker har
ett intresse av att kunna marknadsfora dem och att manga konsumenter har ett intresse
av relevant information om produkter av detta slag. Bedomningen bor darfor ske
genom en avvigning mellan ndringsidkarnas intresse av att kunna marknadsfora
alkoholdrycker och konsumenternas intresse av produktinformation a ena sidan och

skyddet for folkhédlsan & den andra. (Se MD 2015:7.)

Savitt framkommit finns det 1 dansk ratt inte nagon direkt motsvarighet till den
svenska mattfullhetsregeln. En tillaimpning av mattfullhetsregeln skulle alltsa kunna
medfora att Vivino underkastas krav som ar strangare dn de som foreskrivs i dansk
materiell ratt. Huruvida det forhéller sig pa det séttet saknar dock betydelse om
domstolen dnd4, i enlighet med 3 § andra och tredje styckena e-handelslagen, har rétt
att begrénsa den fria rorligheten for den informationssamhallets tjdnst som Vivino
tillhandahéller, som en nddvéndig atgird for att — savitt nu &r aktuellt — skydda

folkhélsan eller konsumenter.

En sadan dtgird maste vara riktad mot en bestimd tjanst som skadar eller allvarligt

riskerar att skada ndgot av de uppriknade skyddsintressen och std i rimlig proportion
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till det intresse som ska skyddas. Bestimmelserna genomfor artikel 3.4 a i e-handels-
direktivet. EU-domstolen har, nir det géller kraven pa nddvéndighet och pro-
portionalitet 1 den artikeln, uttalat att rittspraxis avseende artikel 34 (forbud mot
kvantitativa importrestriktioner och atgérder med motsvarande verkan) och artikel 56
(forbud mot inskrankningar i friheten att tillhandahalla gransdverskridande tjénster) i
EUF-fordraget ska beaktas vid bedomningen av huruvida den aktuella nationella
lagstiftningen &r forenlig med unionsritten. Anledningen till det &r att kraven 1 e-
handelsdirektivet i stor utstrackning sammanfaller med de villkor som géller for varje
inskridnkning av de grundldggande friheter som garanteras i artiklarna 34 och 56 (se

Reklam for och forséljning av ldkemedel online, punkten 64).

Som framgétt av redogorelsen ovan ér syftet med mattfullhetsregeln att skydda
folkhilsan mot alkoholens skadeverkningar. EU-domstolen har vid upprepade tillfillen
konstaterat att bestimmelser som begrinsar mojligheterna att gora reklam for alkohol-
drycker 1 syfte att motverka alkoholmissbruk bidrar till att skydda folkhélsan (se EU-
domstolens dom den 8 mars 2001, Gourmet International Products, C-405/98,
EU:C:2001:135, punkten 27, med déri gjorda hdnvisningar). Patent- och marknads-
overdomstolen har ocksad 1 mal nr PMT 12229-19 — efter att ha konstaterat att méttfull-
hetsregeln ér icke-diskriminerande — dragit slutsatsen att regeln motiveras av tvingande
hinsyn till allménintresset att skydda folkhélsan, vilket innebér att den kan omfattas av
undantaget for regler som inskrénker den fria rorligheten for varor 1 artikel 36 1 EUF-

fordraget, forutsatt att den ar proportionerlig (s. 33 1 domen).

Niér det géller proportionalitetsprincipen har EU-domstolen ofta erinrat om att
ménniskors hélsa och liv ges hogsta prioritet bland de virden och intressen som
skyddas genom EUF-fordragen. Det ankommer enligt EU-domstolen p&d medlems-
staterna att faststélla pd vilken niva de vill sikerstélla skyddet for folkhédlsan och pa
vilket sétt denna niva ska uppnés. Eftersom nivan i friga kan variera mellan medlems-
staterna medges ett nationellt utrymme for skonsméssig bedomning, och foljaktligen
innebér inte det forhallandet att bestimmelserna i en medlemsstat dr mindre ingripande

an de 1 en annan medlemsstat att de sistndmnda ar oproportionerliga. (Se t.ex. Reklam
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for och forsiljning av ldkemedel online, punkten 71, EU-domstolens dom

den 18 september 2019, VIPA, C-222/18, EU:C:2019:751, punkten 71, och EU-
domstolen dom den 25 juli 1991 i férenade malen C-1/90 och C-176/90, Aragonesa de
Publicidad Exterior och Publivia, EU:C:1991:327, punkten 16.)

Trots utrymmet for skonsméssig beddmning har EU-domstolen slagit fast att nationell
lagstiftning som medfor ett allmént forbud for reklam for t.ex. alkoholdrycker gar
utover vad som dr nodvandigt for att skydda folkhélsan (se t.ex. Aragonesa de
Publicidad Exterior och Publivia, punkten 18, och Vanderborght, punkten 72). Nagot
sadant allmént forbud utgor inte méattfullhetsregeln och Vivino ar alltsa inte enligt

regeln generellt berdvad mojligheten att marknadsfora sin verksambhet.

Patent- och marknadsoverdomstolen konstaterade i mal nr PMT 12229-19 att regelns
utformning ldmnar ett stort utrymme for tillimpande domstolar och andra myndigheter
att bestimma den nidrmare inneborden av rekvisitet sirskild mattfullhet och att tolka
regeln 1 enlighet med sitt syfte att skydda folkhdlsan. Att ordalydelsen ger utrymme for
en dynamisk tolkning — anpassad till hur samhéllet utvecklas — framgar redan av for-
arbetsuttalandena. Mattfullhetsregelns utformning leder enligt Patent- och marknads-
overdomstolen till att domstolarna kan gora avvéigningar for att sékerstélla en effektiv
och balanserad réttstillimpning i enlighet med EU-réttens proportionalitetskrav s att
regeln uppfyller, men inte gér utdver, sitt syfie att skydda folkhédlsan. Mattfullhets-
regeln ska ddrmed tolkas — och i enlighet med denna tolkning i det enskilda fallet

tillimpas — sé att EU-réttens proportionalitetskrav uppfylls.

Mot den bakgrunden har Patent- och marknadséverdomstolen i sin dom kommit fram
till att den sérskilda méttfullhetsregeln dr forenlig med unionsritten. Det finns enligt
Patent- och marknadsdomstolen inte anledning att gora ndgon annan bedémning vid
tillimpningen av 3 § andra och tredje styckena e-handelslagen. Det har heller inte
framkommit ndgra andra hinder mot att vidta dtgarder med stod av regeln for att

begrédnsa den fria rorligheten av en informationssamhillets tjénst (se Reklam for och
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forsiljning av ldkemedel online, punkterna 42 och 43, och EU domstolens dom

den 19 december 2019, Airbnb Ireland, C-390/18, EU:C:2019:1112, punkten 94).

Patent- och marknadsdomstolens slutsats blir sdledes att mattfullhetsregeln far
tillampas fullt ut p4 marknadsforing som ingér i eller utgdr en informationssamhéllets
tjdnst, dven om tjinsteleverantoren dr etablerad i en EES-stat med mindre stringa krav

pa marknadsforing av alkoholhaltiga drycker dn Sverige.

Vivino har under dessa forhallanden medgett forbudsyrkandena 2 a-2 d. Mélets
indispositiva karaktdr medfor dock att domstolen ska gora en sjilvstindig beddmning
av om marknadsforingen dr otillborlig pa det sétt som Systembolaget har péstatt, och 1

sa fall hur ett forbud bor utformas.

Bedomning av om Vivinos marknadsforing strider mot mattfullhetsregeln
Malgruppen

Marknadsforingséatgérder ska som utgdngspunkt bedémas mot bakgrund av hur de ar
dgnade att uppfattas av en normalt informerad samt skdligen uppmarksam och upplyst

genomsnittskonsument i den malgrupp till vilken marknadsféringen riktar sig.

Systembolaget har gjort géllande att Vivinos marknadsforing riktar sig till svenska
konsumenter i allmédnhet och att genomsnittskonsumenten ska tas ur konsument-

kollektivet i Sverige i stort.

Vivino har gjort géllande att malgruppen utgors av medelélders personer med god
inkomst och ett stort vinintresse, eftersom Vivinos sortiment till vervigande del

utgdrs av viner som ligger 1 ett forhallandevis hogt kvalitets- och prissegment.

Den pétalade marknadsforingen har riktat sig till svenska konsumenter, genom e-
postmeddelanden till befintliga kunder (domsbilaga 1, 3 och 4) samt genom den

svensksprakiga webbplatsen och den app som anvénds av svenska konsumenter
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(domsbilaga 2). Av vad som framkommit i mélet sdljer Vivino viner bade i det lagre
mellanprisskiktet och mer exklusiva viner. Det har inte framkommit att de kunder som
mottagit e-postmeddelandena har varit begransade till medelalders personer med god
inkomst och ett stort vinintresse. Inte heller har marknadsforingen pa Vivinos
webbplats eller i appen begrénsats till sdidana konsumenter. Patent- och marknads-
domstolen beddomer att marknadsforingen méaste anses riktad till svenska

vinkonsumenter i allméinhet som ar 20 ar eller aldre.

Forbudsyrkande 2 a (domsbilaga 1)
I ett e-postmeddelande som skickats till Vivinos befintliga svenska kunder stér i

,',,

dmnesraden: ”Vara bésta viner for *fredagsmys’!” I meddelandet finns ett fotografi av
en vinflaska och vinglas och ovanfor stér: "Fenomenet fredagsmys dr mojligen lite
uttjatat men samtidigt ar det ofta efter arbetsveckan som man vill koppla av med ett
glas vin — hér dr veckans hetaste tips!”. “Happy Friday!” anges 1 storre teckenstorlek
under fotografiet och f0ljs av en text om hur man undviker att stressa med vininkdpet

infor helgen genom att bestilla genom Vivino.

Patent- och marknadsdomstolen delar Systembolagets uppfattning att marknadsfor-
ingen formedlar forestéllningen att alkohol hjilper manniskor att koppla av och ma
battre, vilket bidrar till en positiv instéllning till bruket av alkohol. Genom anvénd-
ningen av uttrycket “fredagsmys” anspelar den ocksa pé kadnslor och stdmningar pa ett
osakligt sitt. Patent- och marknadsdomstolen bedomer darfor att marknadsforingen

strider mot mattfullhetsregeln 1 7 kap. 1 § alkohollagen.

Forbudsyrkande 2 b (domsbilaga 2)
Vivino har pé sin webbplats 1 anslutning till ett visst vin uppgett: “Endast 19 flaskor av

")

detta vin kvar till det hér priset. Vénta inte for ldnge, folk dlskar detta vin!” I appen har
Vivino 1 anslutning till en topplista i Sverige for viner mellan 100 kr och 200 kr angett:

“Here today. Gone tomorrow. These favorites sell out fast.”
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I bada fallen far konsumenten uppfattningen att det asyftade vinet endast finns
tillgéngligt i en begrdnsad méingd och darfor sdljer slut snabbt. Nér det géller texten pa
webbplatsen far konsumenten dven intrycket av att priset kan komma att bli ett annat
nér de kvarvarande flaskorna salt slut. Oavsett om pastdendena om tillgéingligheten och
priset skulle vara korrekta dr de utformade pé ett uppmanande sétt, och konsumentens
mojlighet att gora ett genomtiankt kdp begrinsas pa grund av den tidsbrist som
formedlas. Marknadsforingen dr darfor att anse som konsumtionsdrivande och strider

mot kravet pé sarskild méttfullhet.

Forbudsyrkande 2 ¢ (domsbilaga 3)

I samband med hogtiden halloween har Vivino skickat ett e-postmeddelande till
befintliga svenska kunder med f6ljande text i &mnesraden: ”"Happy HalloWine!

'7,

Skrammande bra erbjudande pd premiumvin!” Det dominerade inslaget i meddelandet
har varit texten "Happy HalloWine! Alskar du bra vin ér det hir kvillen for dig!” med
vissa figurativa element i form av spindelvdv och en spindel. I mindre teckenstorlek

har dven stétt: “Halloween firas sdklart med HalloWine! Ség hej till hostens storsdljare

och passa pa att ldgga vantarna pa dina hostviner!”.

Meddelandet ger intryck av att halloween och alkohol hor samman, och att alkohol
utgor ett naturligt inslag under hogtiden. Det far ddrmed anses uppmuntra till bruk av

alkohol pé ett sitt som strider mot méttfullhetsregeln.

Forbudsyrkande 2 d (domsbilaga 4)

Vivino har dven vidtagit marknadsforingsatgérder i samband med ”Black Friday”. I ett
e-postmeddelanden till befintliga svenska kunder star det "BLACK FRIDAY” i stor
teckenstorlek och dérunder foljande: ”Alltid kul med en forhandskik! Nu har vi
lanserat flera nya Black Friday-erbjudanden och sista chansen pd nigra selekterade
erbjudanden frin Black Week. Allt med fri frakt!”. I meddelandet finns bilder pd olika

viner med angivna priser och annan information. Det stér d&ven: "Héar kommer en chans
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till en forhandskik pa Black Friday-erbjudanden. Hela dagen imorgon + under helgen

lanseras nya erbjudanden sa hall utkik men hér ar forsta chansen med fri frakt pa allt.”

Som Systembolaget framhéllit s& &r ”Black Friday” ett vilkédnt och etablerat begrepp
som associeras med shopping till kraftigt nedsatta priser. Att det handlar om en
”forhandskik”, ”forsta chansen” och “nagra selekterade erbjudanden fran Black Week”
ger konsumenten intryck av att ha ett tidsbegransat erbjudande att gora ett formanligt
kop. Tiden for konsumenten att fatta ett vilgrundat affarsbeslut begrdansas och
marknadsforingen méste anses vara konsumtionsdrivande. Patent- och marknads-
domstolen bedomer darfor att &ven denna marknadsforing strider mot kravet pa

sarskild mattfullhet.

Forbud vid vite

Marknadsforingen 1 domsbilaga 14 utgor alltsd sddan marknadsforing av alkohol-
drycker som strider mot 7 kap. 1 § alkohollagen. Som redan har konstaterats ar den
diarmed enligt 7 kap. 8 § samma lag att anse som otillborlig enligt 5 § marknads-
foringslagen och det finns forutsittningar att meddela forbud mot marknadsforingen

enligt 23 § marknadsforingslagen.

For att ett forbud ska fa avsedd effekt bor det inte ges en alltfor sndv utformning. Det
ska inte vara mojligt att kringga forbudet genom att gora en obetydlig justering av ett
uttryckssitt eller liknande och dérefter fortsitta med ett forfarande som reellt sett ar
detsamma som det som har foranlett ingripandet. Beslutet bor darfor formuleras sa att
det tacker bade den konkreta handling som har provats och andra praktiskt sett eller 1
allt véasentligt likvirdiga handlingar. Av réttssékerhetsskidl méste emellertid ett forbud
konkretiseras sé att det klart framgar vilket slags handlingar det avser. Det dr den
konkreta marknadsforing som har dgt rum som kan medfora ett forbud. (Se NJA 2018
s. 883, punkten 8.)



Sid 44
STOCKHOLMS TINGSRATT DOM PMT 2069-20
Patent- och marknadsdomstolen 2021-05-06

Sasom Systembolaget har utformat forbudet i yrkandena 2 a—2 d omfattar det
marknadsforing av samtliga alkoholdrycker, i alla olika kommunikationskanaler och

oavsett vem marknadsforingen riktar sig till.

Enligt Patent- och marknadsdomstolen &r det begérda forbudet alltfor generellt
utformat. Vivinos forsdljningsverksamhet avser endast vin och forbudet bor déarfor
begrénsas till att avse vin 1 alkohollagens mening. Den aktuella marknadsforingen har
foretagits dels i e-postmeddelanden till befintliga svenska kunder, dels pa Vivinos
svenska webbplats och i1 Vivinos app. De olika delarna av forbudet bor darfor
avgrinsas till de kommunikationskanaler dar marknadsforingen forekommit, men for
att undvika risken for kringgdende bor det ske med tillagget “eller vasentligen liknande
kommunikationskanaler”. Forbudet bor ocksa begrinsas till att avse konsumenter 1

Sverige.

Ett forbud ska enligt 26 § marknadsforingslagen forenas med vite, om det inte av
sarskilda skil &r obehovligt. Sadana skil saknas hér. Vitet ska bestimmas till ett
belopp som, med hénsyn till vad som dr ként om adressatens ekonomiska forhdllanden
och till omsténdigheterna i 6vrigt, kan antas forma denne att f6lja forbudet. Vitet bor
mot bakgrund av vad som framkommit om Vivinos ekonomiska forhallanden

bestimmas till en miljon kronor.

Rittegangskostnader

Bada parter har yrkat erséttning for rattegdngskostnad. I malet giller rattegangsbalkens
regler om réttegdngskostnad 1 tvistemal (se 64 § marknadsforingslagen). Huvudregeln
ar enligt 18 kap. 1 § rittegangsbalken att tappande part ska ersitta motpartens rétte-
gingskostnad. Ingen part dr ensam vinnande 1 mélet. I en sddan situation ska vardera
parten enligt 18 kap. 4 § rattegdngsbalken béra sin kostnad, eller jamkad erséittning
tillaggas en av parterna, eller ocksa — om kostnaderna for olika delar av mélet kan
sarskiljas — ersittningsskyldigheten bestimmas dérefter. Vidare géller enligt

18 kap. 8 § att erséttning for rittegadngskostnad ska fullt motsvara kostnaden for
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rittegdngens forberedande och talans utforande jamte arvode till ombud eller bitréde,

savitt kostnaden skéligen varit pakallad for tillvaratagande av partens ratt.

Det ar tydligt att bada parterna till absolut storsta delen har haft kostnader i anledning
av forbudsyrkande 1. Vivino har uppgett att s4 mycket som 95 procent av bolagets
kostnader ar hanforliga till den delen av mélet, i vilken Systembolaget dr den tappande
parten. Aven om Systembolaget vunnit framgéng med sin talan avseende forbuds-
yrkandena 2 a-2 d bedomer Patent- och marknadsdomstolen dérfor att Systembolaget

ska ersdtta Vivinos réttegdngskostnader till 6vervigande del.

Vivino har yrkat ersittning for rattegangskostnader med sammanlagt 4 540 007 kr,
varav 4 407 598 kr avser ombudsarvode och 132 409 kr avser utldgg. Systembolaget
har vid fullt bifall till Vivinos talan vitsordat motsvarande de kostnader som
Systembolaget har haft (dvs. sammanlagt 3 344 291 kr, varav 3 200 000 kr for
ombudsarvode och 144 291 kr for utldgg). Vivino har gjort gillande att bolagets
kostnader varit skéligen pakallade for att tillvarata bolagets rétt, d& det rort sig om ett
mycket komplext mél av yttersta vikt for Vivino. Nagon narmare specifikation av

arbetets utforande har dock inte getts in av Vivino.

Avgorande for om kostnaden ska anses ha varit skédligen pakallad 4r om parten vid
tiden for vidtagande av den atgird som foranlett kostnaden haft skil att anse atgéarden
nddvindig. Kostnaden for ombudsarvode ska bestimmas med hédnsyn till bland annat
malets beskaffenhet och omfattning samt till den omsorg och skicklighet med vilket
arbetet utforts. Déarvid ska hidnsyn tas till saidana omstindigheter som tvisteforemalets
vérde och den betydelse som malets utgang 1 ovrigt haft for parterna. (Jfr NJA 1997
s. 854.)

Patent- och marknadsdomstolen konstaterar att forbudsyrkande 1 rort ett flertal
komplicerade réttsfragor vars bedomning har kunnat fa stor paverkan pa Vivinos
verksamhet. Omsténdigheterna i sak har dock varit ostridiga och malet, som pégétt i ett

drygt ar, har inte inneburit en alltfor omfattande skriftvixling. Det har visserligen
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provats tva prelimindrfragor, men i ovrigt har det hallits en muntlig forberedelse och
huvudforhandlingen pégick drygt tva heldagar. Patent- och marknadsdomstolen menar
mot bakgrund av detta att en hogre kostnad for ombudsarvode dn 3 900 000 kr inte kan
anses ha varit skdligen pakallad for tillvaratagande av bolagets ritt. Av denna kostnad

ska Systembolaget ersétta 3 100 000 kr.

Vivinos begirda ersdttning for utligg far anses skélig. Med hénsyn till utgdngen i
malet ska Systembolaget ersitta Vivino for dessa, med undantag for utligget avseende
Bird & Bird Advokatpartnerselskabs utldtande om dansk rétt, vilket endast ror den del

av malet som Systembolaget fatt framgang 1i.
Rénta foljer av lag.
HUR MAN OVERKLAGAR, se domsbilaga 5 (PMD-02)

Ett overklagande, stéllt till Patent- och marknadséverdomstolen, ska ha kommit in till

Patent- och marknadsdomstolen senast den 27 maj 2021. Provningstillstand krévs.

Carl Rosenmiiller Linda Kullberg Bror Aili
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har ar veckans hetaste tips!

Happy Friday!

Fick du stressa for att hinna kopa vin till helgen? Eller sitter du nu och
inte vet vilka viner ni ska ha till middagen imorgon? Passa da pa nu att

bestalla vi nasta helg sa ar en sak mindre pa nasta veckans helg-to-

dol Har ar vara basta tips!

Se basta fredagsvinernal
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Prato del Faggio Merlot
2016
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Show all offers

Here today. Gone tomorrow. These favorites

sell out fast.

Top Charts in Sweden

Updated every Thursday
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Best wines between 100 kr. and 200 kr. right now

Feudi Bizantin Masso Antico aderi dal Nespoli
Il Rabdomante Il Potere 2017 Borgo dei Guidi Forli
Montepulciano d'A... Rosso 2016
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& > O M 8 | https://www.vivino.com/hanewald-schwerdt-spatburgunder/w/6059747 ?year=2017 &price_id=19741247

vIVINno

@ Viner e Erbjudanden =3 Passar till @ Druvor @ Regioner

Endast 19 flaskor av detta vin kvar till det har priset. Vénta inte for lange, folk &lskar detta vin!

Hanewald-Schwerdt

Spatburgunder 2017

@& RGtt vin fran Pfalz - Tyskland
39% K%k -

Redaktorens kommentar: "Pinot Noir-fynd fran poppiga (for
druvan) ursprunget Pfalz i Tyskland !”

h

S

Le
HANEWALD.SCHWERDT

Bra valuta for pengarna. Liknande viner kostar vanligtvis
42% mer.

SPATBURGUNDER
Denna argang ar battre dn nagot annat ar for detta vin.

v

Sverige Svenska

v

139 kr.

Priset 4r per flaska

Lagg till i kundvagnen

= 59 kr fraktkostnad och fri frakt pa alla ordrar
dver 1000 kr

In Silis av Vivino
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‘Vivino Erbjudanden | Se online

Halloween firas sa kiart med HalloWine! Sag hej ill hostens vivino
slorsaljare och passa pa afl lagga vantama pa dina

hostinerd

Happy
HalloWine!

Alskar du bra vin, &r det hiir kviillen for dig!

<X
D7)

Vintertiden &r har, morkret har lagt sig Gver riket och I&ngkoken hopar sig pa
spisarna. Vad passar da batire an nl harliga host- och vi viner? Har
tipsar vi om de bésta sista-chansen-tipsen av hostens torsaljare!

Amiot Guy

Vieilles Vignes
Chassagne-Montrachet
Rouge 2016

40 ki i

En av hostens stora dverraskningar da rod

Chassagne-Montrachet inte alllid ar sjalvklart men

~ B g, B
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morgon + under helgen lanseras nya erbjudanden sa hall utick men har ar forsta

Vivino Erbjudanden

Har kommer en chans

chansen med fri frakt p2 =it

BLACK FRIDAY

Alltid kul med en férhandskik! Nu har vi lanserat flera nya
Black Friday-erbjudanden och sista chansen pa nagra
selekterade erbjudanden fran Black Week. Alit med fri

frakt!

3.8 kAhNR 4.4 *kiky 3.6 kAwd

Montalbera Moon Twist Montedidio

Lequilibrio Barbera Sauvignon Blanc 2018 Amor Shiraz 2018
d'Asti Superiore 2014 (unik lansering pa (35% hogre jmf-pris)
(245 kr jmf-pris) Vivino!)

159 kr 109 kr 89 kr
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Anvisningar for overklagande PMD-02 - Dom i tvistemal ¢ Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

Dom i tvistemal, Patent- och marknadsdomstolen PMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum f6r Overklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsda komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv Patent- och marknadsdomstolens
namn och malnummet.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
indras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att Patent- och
marknadsoéverdomstolen ska ta upp ditt
overklagande (Iis mer om prévnings-
tillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Det ir inte sakert att du kan ligga fram nya
bevis. Vill du gora det ska du férklara varfor
du inte lagt fram bevisen tidigare.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksa om ifall du vill att motparten ska
komma personligen vid en huvudférhand-
ling.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, lamna ocksi ombud-
ets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
Patent- och marknadsdomstolen. Du hittar
adressen i domen.

Vad hander sedan?

Patent- och marknadsdomstolen kontrollerar
att 6verklagandet kommit in i ritt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen Gvet-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Sida 1 av2
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Om overklagandet kommit in i tid, skickar
domstolen 6verklagandet och alla handlingar
1 malet vidare till Patent- och marknads-
6verdomstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Patent- och marknads-
overdomstolen skicka brev pa detta sitt.

Provningstillstand i Patent- och marknads-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Patent- och
marknadséverdomstolen tar domstolen forst
stallning till om malet ska tas upp till prévning.

Patent- och marknadséverdomstolen ger
provningstillstand i fyra olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att Patent- och marknads-
domstolen domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att bedoma
om Patent- och marknadsdomstolen har
domt ritt utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

¢ Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nagon annan
anledning.

Om du znte tar prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor ér det viktigt att 1
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med Patent- och marknads-
domstolen om du har fragor. Adress och
telefonnummer finns pa forsta sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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