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1 Yrkanden

1) Konsumentombudsmannen (KO) yrkar att Patent- och
marknadsdomstolen vid vite forbjuder Goteborgs Friidrottsférbund
(GFIF eller Foreningen) att vid avtal med konsument om deltagande i
motionslopp anvinda avtalsvillkor som innebar att anmélningsavgiften
inte &terbetalas for det fallet att GFIF staller in motionsloppet utan att
det beror pa ndgot forhallande p& konsumentens sida.

2) KO yrkar ersittning for rattegdngskostnader med det beloppet som
senare anges.

Postadress Fakturaadress Bestksadress Telefon/Fax E-post/webbadress Bankgiro Org.nr

Box 48 FE 64 Tage Erlandergatan 8A 0771-42 33 00 konsumentverket@konsumentverket.se 5050-2806 202100-2064
651 02 Karlstad 838 73 Froson 054-19 41 95 www.konsumentverket.se




Dnr
2021/792 2 (14)

2 Sammanfattning av talan

GFIF &r en ideell férening som bedriver omfattande néringsverksamhet genom
att mot betalning arrangera olika motionslopp till allménheten sésom
Goteborgsvarvet, vilket enligt egen utsago utgor virldens storsta halvmaraton.
GFIF stillde in Goteborgsvarvet och ett flertal andra motionslopp aren 2020
och 2021 pa grund av covid-19-pandemin. Konsumenterna fick inte tillbaka
anmalningsavgifterna utan erbjods istillet att springa loppet &ret dérefter.

GFIF har enligt punkterna 8 och 9 i det ensidigt uppréttade standardavtalet
fran den 19 november 2020 friskrivit sig fran savél skyldigheten att aterbetala
anmélningsavgiften som att utge skadestand for det fallet att GFIF stéllde in
motionsloppet utifrin de omsténdigheterna som angavs under dessa punkter.
GFIF:s friskrivning fran &terbetalningsskyldigheten har stétt i strid mot de
allminna rattsgrundsatserna att avtal ska hallas, att vardera parten ansvarar
for sina forpliktelser och att om siljaren inte uppfyller sin forpliktelse sé ar inte
heller kdparen betalningsskyldig. Vidare s har GFIF:s friskrivning fran
dterbetalningsskyldigheten vid instéllt motionslopp stétt i strid mot punkterna
1f) och 1 0) i bilagan till EU:s direktiv om oskéliga avtalsvillkor (gra listan).

GFIF:s avtalsvillkor har inte heller i 6vrigt varit till konsumentens férdel. Om
exempelvis konsumenten skulle vara forhindrad att deltaga i motionsloppet pa
grund av sjukdom eller skada sa har hen inte rétt att avboka bestéllningen och
aterfa anmilningsavgiften. Vidare s& har de omstindigheterna som GFIF
angett som befrielsegrund for aterbetalningsskyldigheten inte ens varit
tillrackliga for att befria Foreningen frén skadestandsskyldigheten enligt
reglerna om kontrollansvar och éndrade forhallanden. Exempelvis kan aldrig
en kénd och pagiende pandemi vara en sédan plotslig och oférutsedd héndelse
som befriar parten fran skadestdndsskyldigheten. GFIF:s villkor har dven sttt i
strid med den goda seden, di Foreningen inte haft rimligt fog for antagandet
att konsumenten efter en individuell forhandling skulle acceptera att bli
betalningsansvarig for en tjanst som inte utfors.

Vid en samlad bedémning skapar GFIF:s villkor om befrielse fran skyldigheten
att aterbetala anmilningsavgiften vid instéllt motionslopp en sddan avvikelse
fran den dispositiva ritten till konsumentens nackdel att det inte foreligger en
genomsnittlig sett rimlig balans mellan parterna. Villkor ar saledes oskéligt
enligt 3 § avtalsvillkorslagen och ska férbjudas.
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3 Utveckling av talan

3.1 Foéreningen och dess aktiebolag

GFIF ir en allménnyttig ideell férening som enligt de reviderade stadgarna frén
den 4 mars 2021 (jfr bilaga 1) har till &ndamal att fraimja och administrera
friidrotten i G6teborg. GFIF ir ett specialidrottsférbund och lyder under
Svenska Friidrottsforbundet. GFIF dger och svarar dven for driften av
inomhusarenan Friidrottens Hus i Goteborg.

GFIF:s arsomsattning uppgick r 2019 till knappt 62 miljoner kr och aret
dérefter till 31,9 miljoner kr (jfr drsredovisningen for rdkenskapsaret 2020 i
bilaga 2). Foreningen erholl &r 2019 2,2 miljoner i bidrag och &r 2020 12,3
miljoner kr, varav 7,5 miljoner kr var pandemistod frén Svenska
Riksidrottsforbundet. KO saknar kinnedom om hur stort pandemistod
Foreningen fick &r 2021. Foreningens redovisade forlust for &r 2019 var 4,8
miljoner kr och 4r 2020 9,4 miljoner kr. GFIF &r registrerade for
mervirdeskatt, F-skatt och som arbetsgivare.

Géteborgsvarvet Expo AB ir ett heldgt dotterbolag till GFIF. Aktiebolaget
arrangerar Goteborgsvarvets egen missa Goteborgsvarvet Expo. Fran 2016 —
2019 arrangerade aktiebolaget méssan i samarbete med Svenska Massan
Gothia Towers AB dir parterna delade pé Gver- eller underskottet. Ar 2020
ingick aktiebolaget ett avtal om att arrangera méssan tillsammans med
Abymissan. Direfter har aktiebolaget beslutat att arrangera méssan pa egen
hand i Friidrottens Hus.

Géteborgsvarvet Expo AB:s forlust uppgick ar 2019 till drygt 1,4 miljoner
kronor och &ret dérefter till knappt 1,7 miljoner kr (jfr rsredovisningen for
rikenskapsaret 2020 — bilaga 3). Anledningen till férlusterna var enligt
&rsredovisningen uteblivna intdkter samt kostnader for att avsluta
samarbetsavtalen med Svenska Massan och Abyméssan. GFIF gjorde &r 2020
ett aktiefgartillskott om ca 2,1 miljoner kr till sitt heligda aktiebolag.

Vilka som &r behoriga att teckna Foreningen framgér av bilaga 4.

3.2 Goteborgsvarvet och andra motionslopp som

arrangeras av foreningen
GFIF har sedan 1980 med undantag av 2020 och 2021 arligen arrangerat
halvmaratonloppet (21 097,5 meter) Géteborgsvarvet. Goteborgsvarvet
marknadsfors som en I5parfest som “stracker sig genom ett pulserande
Géteborg med en publik pa cirka 200 000 personer”. Start och mélgdngen sker
runt Slottsskogsvallen. Av marknadsféringen framgar att det ska vara vérldens
storsta halvmaraton med cirka 60 00o anmailda l6pare (jfr nedan). Priset for
att deltaga i Goteborgsvarvet ar 2002 ar 695 kr.
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Varldens storsta halvmaraton
21 maj 2022

Goteborgsvarvet ar vart klassiska 21 kilometerslopp som arrangeras varje &r i Goteborg, Sverige. Ca 60 ooo I6pare ar
anmalda och redo att deltaga i varldens stérsta halvmaraton varje ar. Ar du?

Under samma vecka som Goteborgsvarvet dger rum arrangerar GFIF dven flera
andra motionslopp ("Varvetveckan”) sdsom Trailvarvet, Stafettvarvet och
Cityvarvet.

GFIF arrangerar dven Goteborgsvarvet maraton som nista gang dger rum den
3 september 2023. Priset for att deltaga i maratonet ar 1 100 kr.

Loppen arrangeras av GFIF med hjdlp av funktionérer fran friidrottsklubbarna
i G6teborg. For det arbetet erhéller funktiondrerna en erséttning.

3.3 Goteborgsvarvet och Géteborgsvarvet maraton

stilldes in med anledning av covid-19
Goteborgsvarvet stilldes in &r 2020 p8 grund av covid-19. GFIF éterbetalade
inte anmélningsavgifterna utan de anmalda fick vilja mellan att skénka
avgiften till GFIF eller att flytta startplatsen till nista &r.

Nistkommande Gteborgsvarv skulle ha dgt rum den 11 september 2021 och
Goteborgs maraton den 19 september 2021.

Priset for att deltaga i Goteborgsvarvet uppgick till mellan 595 och 895 kr och
priset blev hogre ju nirmare inpé datumet for loppet som konsumenten
anmélde sig. Till Goteborgsvarvet ar 2021 hade GFIF silt 6ver 35 000 biljetter
och ytterligare tusentals till vriga lopp under den sé kallade Varvetveckan. Vid
antagandet att det genomsnittliga priset for att deltaga i Gteborgsvarvet var
695 kr uppgick GFIF:s totala intékter for anmélningsavgifterna till ca 24,3
miljoner kr. Priset for en deltagarplats till maratonet kostade mellan 1 000 och
1100 kr. Till 2021 &rs maraton hade cirka 9 500 personer betalat
anmélningsavgiften. Den totala anmélningsavgiften for maratonet uppgick
allts till mellan 9,5 — 10,45 miljoner kr. Uppskattningsvis hade GFIF nar daven
de Gvriga loppen under Varvetveckan medrdknades mottagit 40 miljoner
kronor i anmilningsavgifter fran konsumenterna.

Regeringen meddelade den 27 maj 2021 en plan for att anpassa och avveckla de
d4 gillande restriktionerna for att minska smittspridningen av covid-19 (se
bilaga 5). Planen var uppdelad i fem steg och lattnaderna var avsedda att ske
gradvis. Regeringen forklarade att det infor varje beslut om lattnader skulle
goras en bedomning utifrén den aktuella smittspridningen, belastningen pd
sjukvérden och vaccinationsgraden hos befolkningen. Regeringen bedomde att
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det fjirde steget skulle kunna genomfGras négon géng under september 2021.
Planen var att d& att bland annat ta bort deltagarbegransningarna for allménna
sammankomster, offentliga tillstallningar och privata sammankomster.
Regeringen uppgav inte nigot preliminart datum for nér det femte och sista
steget var tankt att genomforas. I det sista steget skulle alla de kvarvarande
restriktionerna upphévas, sdsom triangselregler for kultur- och
fritidsverksamhet. Regeringen uppgav dven att nér det sista steget
genomfordes sé skulle Folkhdlsomyndigheten upphdva sina allménna rad om
undvikande av tringsel, arbeta hemma och att iaktta sarskilt god handhygien.

GFIF utgick i planeringen for att Goteborgsvarvet den 11 september 2021 skulle
kunna genomforas fullskaligt och utan nagra restriktioner. Som reservplan for
det fallet att restriktioner kvarstod utgick GFIF frén att 9oo personer skulle fa
vistas i start- och malomradet vid Slottsskogsvallen (jfr punkten 2 i utdraget
frin GFIF:s protokoll — bilaga 6).

GFIF marknadsforde Goteborgsvarvet intensivt under sommaren 2021 pa
bland annat Instagram och genom nyhetsbrev via e-post. Den 11 augusti 2021
(d.v.s. en manad innan loppet skulle ha 4gt rum) uppgav GFIF i ett
reklamutskick via mejl att ”Vi siktar pé ett fullskaligt genomférande” och
uppmuntrade konsumenterna att anmala sig till loppet (jfr bilaga 7). Av
reklambrevet framgick dven att GFIF hade en reservplan for det fallet att de
sista restriktionerna med anledning av covid-19 inte havts. Daremot saknades
det information i marknadsforingen om att konsumenten inte hade rétt att fa
tillbaka anméilningsavgiften for det fallet att loppet behévde stéllas in. Den sista
marknadsforingen pa Instagram om att anmala sig till Goteborgsvarvet skedde
den 21 augusti 2021, d.v.s. tre veckor innan loppet skulle ha &gt rum (jfr nedan
dir personuppgifterna i annonsen maskats av KO samt annonsen i original i
bilaga 8). Aven vid detta tillfélle underldt GFIF att informera om att
anmélningsavgiften inte skulle &terbetalas om loppet behévde stillas in pé
grund av covid-19. Information saknades &ven om att loppet sannolikt behovde
genomforas med restriktioner, trots att GFIF:s verksamhetsutskott under ett
méte tre dagar tidigare (den 18 augusti) bedémde det som osannolikt att
restriktionerna skulle hivas fore loppet (jfr punkten 3 i bilaga 6). KO har inte
heller pa webbplatsen for Goteborgsvarvet lyckats finna ndgon information om
att anmalningsavgiften inte skulle &terbetalas om loppet behévde stillas in,
utan den informationen framgick endast av avtalsvillkoren.
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GV gbgvarvet -

507 gilla-markeringar

gbgvarvet 3 veckor kvar nu! Peppad eller pirrig? ("}
Anmélan &r fortfarande dppen, se lank i var bio

#goteborgsvarvet

P& kvillen den 24 augusti 2021, d.v.s. tre dagar efter att reklamen enligt ovan
publicerats p& Instagram, beslutade GFIF pa ett extrainsatt styrelsemote att
Goteborgsvarvet, maratonet och de 6vriga loppen under Varvetveckan skulle
stillas in. Anledningen till att loppen stélldes in var att smittspridningen av
covid-19 Gkat fem veckor i rad, avridan fran sjukvarden och ordningsmakten
samt att sjukvérden var hart belastad.

Dagen efter styrelsens beslut om att stélla in bland annat Goteborgsvarvet,
d.v.s. den 25 augusti, meddelade GFIF konsumenterna att loppen var instéllda
(jfr bilaga 9). Inledningsvis uppgav GFIF till konsumenterna att de hade flyttats
over till ett digitalt lopp och att de inte hade ratt att fi anmélningsavgiften
&terbetald eller startplatsen flyttad till nésta ar. Efter kritik frdn
konsumenterna dndrade sig GFIF och meddelade den 20 september 2021 att
de anmilda deltagarna till Géteborgsvarvet, maratonet och 6vriga lopp under
Varvetveckan fick viilja mellan att antingen den 6 november 2021 springa ett
kortare nyinrittat lopp pa 12 km (Light Run) eller att flytta sina platser till
nasta ar (jfr bilaga 10).

3.4 Konsumentverkets handlaggning

Konsumentverket inledde i slutet pa september 2021 ett tillsynsdrende mot
GFIF efter att ha mottagit 39 anmilningar frén konsumenter som ifrdgasatte
Foreningens ritt att behalla anmélningsavgiften trots att GFIF inte genomfort
motionsloppet. Klagomal framférdes dven mot att GFIF marknadsfort
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Goteborgsvarvet alldeles innan loppet stélldes in. Konsumentverkets
végledningstjinst Halld konsument mottog ocks4 ett flertal klagomal och likasa
har Allménna reklamationsnamnden mottagit ett stort antal anmélningar med
begéran om &terbetalning av anmélningsavgifterna. KO fick dven en forfragan
om att féra en offentlig grupptalan mot GFIF.

I tillsynsarendet tillbakavisade GFIF att det skulle vara oskaligt att Féreningen
beholl anmélningsavgifterna nir de stéllde in ett motionslopp utifrén de
omstindigheterna som villkoren foreskrev. GFIF uppgav dock att de hade
p&borjat en Gversyn av villkorens riskférdelning mellan Foreningen och
16parna infor &r 2022. GFIF har darefter tagit bort villkoret om att
anméalningsavgiften inte terbetalas for det fallet att loppet behovde stallas in
pé grund av att Svenska Friidrottsférbundet inte sanktionerade loppet (fr
villkor 8 ¢). GFIF har i de justerade villkoren for ar 2022 medgett full
&terbetalning av anmélningsavgiften om loppet stélls in mer &n 180 dagar fore
loppets genomférande. Rétten till dterbetalning vid instillelse minskar déarefter
gradvis till att helt utebli nir det &terstar mindre &n 30 dagar till loppets
genomforande.

3.5 Aktuella avtalsvillkor

De avtalsvillkor som ska provas i mélet &r frén den 19 november 2020 och som
tillimpades av GFIF nir de stéllde in motionsloppen é&r 2021 utan att
aterbetala anmélningsavgifterna till konsumenterna (se bilaga 11). GFIF
uppgav i tillsynsirendet att de vid beslutet om att inte dterbetala
anmélningsavgifterna for de instéllda motionsloppen hade tillampat
avtalsvillkoret 8 b om deltagarnas sékerhet och hilsa.

Nedan &terger KO punkterna 8 och 9 i avtalsvillkoren vilka medgav att GFIF
inte var skyldiga att vare sig betala skadestand eller aterbetala
anmélningsavgiften om loppet stélldes in pa grund av négon av de
uppriaknande omstandigheterna.

»g, INSTALLT ELLER FLYTTAT LOPP

Vi forbehaller oss ritten att stilla in Loppet eller fordndra Loppets banstrackning, dndra
datum/starttid for genomfdrande och/eller dndra dvriga forhéllanden och forutséttningar
avseende Loppets genomférande;

a) med anledning av omstéindighet utom vér kontroll, omfattande men inte begransat till
naturkatastrof, krig, pandemi eller annan allvarlig smittspridning, myndighets atgard eller
underlatenhet, nytillkommen eller dndrad lagstiftning, konflikt p& arbetsmarknaden,
blockad, brand, 6versvimning, olyckshéndelse av storre omfattning eller ddrmed jamforbar
hindelse,

b) om vi eller myndighet beddmer att detta &r nédvéndigt for din och andra deltagares
sikerhet eller hilsa, eller

¢) om Loppet inte sanktioneras av Svenska Friidrottsforbundet, eller om vi inte beviljas de
myndighetstillstind som krévs for att vi ska fa eller kunna genomfora Loppet.

Om datumet for Loppet flyttas pa grund av ndgon av omstandigheterna i punkterna a)—c)
ovan har vi ritt att flytta din startplats till det nya datumet for Loppet.
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Vi har ingen skyldighet att &terbetala anmilningsavgiften till dig eller att betala Skadestdnd
eller annan kompensation for det fall Loppet flyttas, fordndras avseende sitt genomférande
eller maste stillas in till foljd av omsténdighet enligt punkt a) — ¢) ovan.”

9. SARSKILT OM COVID-19

Instdllt Lopp

Vi forbehaller oss ritten att stilla in Loppet av skél hanforliga till Covid-19. Om Loppet
maste stillas in av skil som 4r hinforliga till aktuella Coronaregler har Goteborgs
Friidrottsforbund ingen skyldighet att &terbetala anmilningsavgiften till dig eller betala
skadestand eller annan kompensation.”

Den enda punkten i avtalsvillkoren som reglerade vilka skyldigheter GFIF hade
gentemot konsumenterna var punkten 6 i villkoren. Detta villkor friskrev
emellertid GFIF frn alla person- och sakskador som kan uppkomma under
motionsloppet.

Av punkten 12 i villkoren framgick att konsumenten inte hade ratt att avboka
motionsloppet eller att &terfa anmalningsavgiften for det fallet att hen var
forhindrad att deltaga pé grund av sjukdom eller skada.

4 Rattslig reglering

4.1 Oskaliga avtalsvillkor

Patent- och marknadsdomstolen féar enligt 3 § lagen (1994:1512) om
avtalsvillkor i konsumentforhallanden (AVLK) foérbjuda en naringsidkare att
anvinda avtalsvillkor som med hansyn till pris och 6vriga omsténdigheter ar
oskiligt mot konsumenten. Ett férbud ska forenas med vite om det inte av
sarskilda skal ar obehovligt.

Den marknadsrittsliga bedomningen enligt AVLK ska inriktas pa om ett villkor
typiskt sett dr oskiligt mot konsumenten. Detta anses vara fallet bland annat
om villkoret, med avvikelse fran géllande dispositiva rittsregler, ger
niringsidkaren en forman eller berévar konsumenten en rattighet och
dirigenom &stadkommer en sddan snedbelastning i frdga om parternas
rittigheter och skyldigheter enligt avtalet, att en genomsnittligt sett rimlig
balans mellan parterna inte foreligger. Frégan om ett avtalsvillkor &r att anse
som oskailigt ska avgoras pa grundval av en samlad bedémning av parternas
rittigheter och skyldigheter. Aven sidana villkor som presenterats eller
utformats pé ett vilseledande eller oklart sitt, s& att konsumenten inte kan
forutse vilka konsekvenser villkoret far for honom eller henne, ar ocksa normalt
att anse som oskiliga enligt AVLK (prop. 1994/95:17 s. 64 f.).

AVLK har genomfort EU:s direktiv 93/13/EEG om oskéliga villkor i
konsumentavtal (direktivet). AVLK ska tolkas direktivkonformt, d.v.s. de
svenska reglerna ska tillampas lojalt och i 6verenstimmelse med direktivet och
rittspraxis frin EU-domstolen. Direktivet ar enligt artikel 8 ett sa kallat
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minimiharmoniseringsdirektiv, vilket innebér att direktivet lagger fast en viss
lagsta niva som alla medlemsstater méste genomfora och som déarmed
mojliggor for staterna att ha ett mer langtgéende skydd an vad direktivet
foreskriver. Direktivet har en pétaglig konsumentskyddande inriktning och en
viktig utgdngspunkt i EU:s praxis har varit att konsumenten befinner sig i ett
underlédge i forhéllande till naringsidkaren vad géller sévél
forhandlingspositionen som informationsnivén. *

Av artikel 3.1 i direktivet framgar att ett avtalsvillkor som inte har varit foremal
for individuell férhandling ska anses vara oskéligt om det i strid med kravet pd
god sed medfor en betydande obalans i parternas rattigheter och skyldigheter
enligt avtalet till nackdel for konsumenten. EU-domstolen har i malet C-415/11
angett att det vid beddmningen av om ett avtalsvillkor orsakar en “betydande
obalans” mellan parterna till nackdel for konsumenten ska ske med beaktande
av de regler som enligt den nationella ritten skulle ha varit tillampliga om inget
avvikande avtal ingatts. Genom att gora en sédan jamférelse med den
dispositiva ritten kan domstolen avgora om, och i sé fall i vilken grad, avtalet
forsitter konsumenten i ett simre lige 4n vad som foljer av den nationella
ritten. Vad géller kravet pa "god sed” har EU-domstolen i nyssnémnda
avgorande uttalat att den nationella domstolen bor prova huruvida en
gentemot konsumenten lojalt och réttvist handlande naringsidkare rimligen
haft fog for antagandet att en konsument skulle godta ett sadant avtalsvillkor
efter en individuell avtalsforhandling. Av artikel 4.1 1 direktivet anges att
prévningen av villkorets oskélighet ska goras allsidigt och utifrén samtliga
villkor i avtalet.

Av artikel 3.3 i direktivet framgar att det finns en bilaga till direktivet som
innehaller en vigledande men inte uttémmande lista pa 17 villkor som typiskt
sett ska anses vara oskiliga (den s& kallade gra listan). Villkoren enligt den gra
listan presumeras vara oskaliga, d.v.s. villkor i strid mot listan betraktas som
oskiliga om det inte foreligger sérskilda omsténdigheter som skulle gora
anviandandet av villkoren forsvarliga.2 Det ar inte mdjligt att genom ett
motsatsslut komma fram till slutsatsen att ett nirliggande villkor till den gré
listan ska betraktas som skéligt, utan snarare bor ett narliggande villkor som
kan kritiseras pi motsvarande grunder normalt betraktas som oskéligt. 3

Av 1 d) i den gré listan foljer att ett villkor normalt sétt &r oskéligt nér dess mal
eller konsekvens #r: “att tillata naringsidkaren att behélla pengar som betalats
av konsumenten nér denne avstar fran att ingd eller fullfolja avtalet, utan att
konsumenten ges ritt till motsvarande erséttningsbelopp frén naringsidkaren
d& denne avstar fran att ingd eller fullfélja avtalet” (ensidigt forverkande). Av 1
f) framgér att det normalt sitt dr oskaligt “att 14ta naringsidkaren behalla
belopp som betalats for dnnu inte utférda tjanster nér det ar naringsidkaren

1 UIf Bernitz, Standardavtalsritt, nionde upplagan, s 177
2 Ulf Bernitz, Standardavtalsrétt, nionde upplagan, s 178
3 Ulf Bernitz, Standardavtalsritt, nionde upplagan, s 180
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sjalv som siger upp avtalet” och 1 0) "att forplikta konsumenten att fullgora
alla sina skyldigheter Aven om inte néringsidkaren fullgor sina”.

Ett avtalsvillkor ska bedémas efter dess lydelse och innebord. Att villkoret kan
ha tillimpats pa ett annat sétt saknar betydelse for provningen av villkorets
skalighet (se exempelvis MD 1997:1 och MD 2002:23)

Att ett patalat villkor upphort att tillimpas utgor inte négot hinder mot en
provning av dess skélighet (jfr exempelvis MD 2004:22).

4.2  Dispositiv ritt nar en arrangor inte genomfor ett

motionslopp
Det finns ingen lag som uttryckligen reglerar réttsforhallandet mellan en
niringsidkare som arrangerar motionslopp och en konsument som koper en
deltagarplats till loppet. Vad som ér géllande dispositiv rétt for denna
immateriella tjanst far istillet sokas genom analogier till nirliggande
lagstiftning och allménna réattsgrundsatser.

Konsumenttjianstlagen antas i hog utstrackning utgora generellt géllande
oskriven ritt for tjanster och i synnerhet nér det dr frigan om réttsférhéallandet
mellan en niringsidkare och en konsument (jfr prop. 1984/85:110 s. 142 och
NJA 2002 s 644).

Det ir en allmén rittsgrundsats att avtal ska héllas och att vardera parten
ansvarar for att uppfylla sin del av avtalet.# Likas8 &r det en grundlaggande
avtalsrittslig princip att den som inte erhéller en avtalad prestation inte ar
skyldig att betala for denna (jfr NJA 2008 s 642 dér virdnadshavaren befriades
fran skyldigheten att betala for dotterns barnomsorgsplats under den tiden som
kommunen inte tillhandaholl ndgon barnomsorg pé grund av strejk).

Av 24 § konsumenttjinstlagen framgar att dréjsmal foreligger om uppdraget,
utan att det beror pa nagot férhéllande p& konsumentens sida, inte har
avslutats inom den tid som avtalats eller om ingen tid avtalats inom den tid
som ir skilig. Ar naringsidkaren i drgjsmél har konsumenten enligt 25 §
konsumenttjinstlagen ritt att hélla inne betalningen. Av samma bestammelse
framgar ocksd att konsumenten vid drojsmal kan vilja mellan att kréva att
néringsidkaren fullgor tjinsten eller att hidva avtalet. Darutéver har
konsumenten ratt till skadestand.

Av 27 § képlagen, 14 § konsumentképlagen och 31 § konsumenttjanstlagen
foljer att sdljaren blir skadest&ndsskyldig vid dréjsmél om inte denne kan visa
att:

- drgjsmélet beror pa ett hinder utanfor dennes kontroll,

4 Jfr Jan Hellner mfl, 1 hiftet, aa, s. 28



Dnr
2021/792 11 (14)

- som hen inte skiligen kunde ha forviintats ha raknat med vid avtalets
ingdende samt
- vars foljder hen inte heller skéligen kunde ha undvikit eller 6vervunnit.

Kontrollansvaret enligt ovan ir ett utslag av vad som i doktrinen brukar
bendmnas for dndrade forhdllanden. Vad som avses ar att en part som inte kan
fullgdra sin prestation pa grund av ovantade och extraordindra omsténdigheter
(force majeure) sdsom krig, pandemi eller strejk kan bli befriad frén
skyldigheten att fullgora avtalet in natura utan att behova betala motpartens
skada for det positiva kontraktsintresset.5 Andrade férhallanden utgér endast
en rittslig grund for att undslippa skadesténd vid utebliven prestation och
utgor allts inte en grund for att slippa aterbetala vad en kopare i forskott har
betalt for en vara eller en tjanst.

Av 13 § konsumenttjanstlagen framgar att det dr néaringsidkaren som star for
risken eller faran for att tjansten ar felaktig fram till dess att uppdraget
avslutats. Aven utanfor konsumenttjanstlagens tillampningsomrade anses
huvudregeln vara att den som ska utfora en naturaprestation star faran for att
prestationen uteblir eller skadas till f6ljd av en olyckshdndelse fram till dess att
den #r slutférd.6 Rattsfoljden av att prestationen uteblir eller skadas pa grund
av en olyckshindelse innan den slutférts &r att képarens betalningsansvar
bortfaller.

5 Beddmning

5.1  Avtalsvillkorslagens tillamplighet

Av 2 § AVLK framgar att en niringsidkare ar en fysisk eller juridisk person som
handlar fér indama&l som har samband med dennes naringsverksamhet.
Begreppet niringsidkare ska tolkas vidstrackt och det finns inget krav pa att
verksamheten ska bedrivas i vinstsyfte. Av praxis framgar f6ljaktligen att
ideella féreningar som bedriver niringsverksamhet ska ses som néringsidkare
(jfr prop. 1989/90:89 s. 60 och MD 2000:22).

GFIF bedriver en omfattande naringsverksamhet genom att arrangera
motionslopp och dir Goteborgsvarvet enligt egen utsago &r vérldens storsta
halvmaraton. KO har uppskattat att Féreningens intakter fran forséljningen av
deltagarplatser till Géteborgsvarvet, maratonet och 6vriga lopp under
Varvetveckan ar 2021 uppgick till cirka 40 miljoner kr. GFIF &r alltsd en
naringsidkare i enlighet med AVLK.

GFIF:s avtalsvillkor har upprittats ensidigt och utgor alltsa ett villkor enligt 3 §
avtalsvillkorslagen.

5 Jfr Jan Hellner mfl, 2 héftet, aa, s. 58 f
6 Jfr Jan Hellner mfl, 2 hiftet, aa, s. 52 ff
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5.2  Ett forbud dr motiverat fran allmdn synpunkt

Av 3 § AVLK framgar att ett oskiligt avtalsvillkor far férbjudas om det &r
motiverat frin allmén synpunkt eller annars ligger i konsumenternas eller
konkurrenternas intresse. Av forarbeten samt praxis framgar att ndmnda
rekvisit i forsta hand ar uppfyllt nér det ar fragan om icke individuellt
framférhandlade avtal, d.v.s. standardavtal, som anvénds i forhallande till ett
storre antal konsumenter (jfr exempelvis prop. 1971:15 s. 82, 1976/77:110 s. 39,
MD 1979:9, MD 1982:6 och 8, MD 2011:21 och MD 2015:5). I GFIE:s fall &r det
frigan om icke individuellt framférhandlande avtalsvillkor som anvénts
gentemot ett synnerligen stort antal konsumenter. Ett férbud ar siledes
motiverat ur allmén synpunkt.

5.3 Parternas forpliktelser
GFIF:s huvudsakliga forpliktelse enligt avtalet ar att arrangera motionsloppet
och konsumentens att betala anmélningsavgiften.

5.4 Koparen kan inte bli betalningsskyldig fér en tjanst

som inte utférts
Det ar en allmin rittsgrundsats att vardera parten svarar for att uppfylla sin
del av avtalet och om siljaren inte fullgor sin prestation sa bortfaller koparens
betalningsskyldighet. Namnda rattsgrundsats ar generell (géller alltsa dven
mellan niringsidkare och for alla varor, tjdnster och andra nyttigheter) och far
betraktas som timligen sjilvklar. En kopare kan alltsé aldrig bli
betalningsskyldig for en prestation som inte utforts sa ldnge som inte
dréjsmélet beror pa ndgot forhéllande pa koparens sida. En annan sak dr att en
sdljare som inte kan utféra den avtalade tjansten pa grund av ovdntade och
extraordinidra omstindigheter (sdsom en plotsligt uppkommen pandemi eller
ett krig) som inte kan 6vervinnas kan bli befriad frén skyldigheten att betala
skadestdnd. Denna rittsgrundsats om att kdparen inte ar betalningsskyldig for
en tjanst som icke utforts kommer @ven till uttryck i punkterna 1f) och 1 0) i
bilagan till EU:s direktiv om oskiliga avtalsvillkor (den gra listan). Av dessa
punkter framgér att ett avtalsvillkor normalt sitt dr att betrakta som oskiligt
om villkorets mél eller konsekvens &r att 1ata naringsidkaren behélla
betalningen for en tjdnst som inte utférts nér det ar néringsidkaren som séager
upp avtalet respektive ett villkor som forpliktar konsumenten att fullgora sina
skyldigheter 4ven nar naringsidkaren inte fullgor sina.

5.5  GFIF:s friskrivning av aterbetalningsskyldigheten vid
instillt motionslopp strider mot dispositiv rétt och

den graa listan
GFIF har enligt punkterna 8 och 9 i avtalsvillkoren friskrivit sig fran savil
skyldigheten att utge skadestdnd som att aterbetala anmélningsavgiften nér
motionsloppet stills in p& grund av de skilen som déri anges. Som konstaterats
i avsnittet ovan foljer det av den dispositiva réatten att GFIF oavsett
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anledningen till att motionsloppet stills in &r skyldiga att aterbetala
anmalningsavgiften till konsumenten. GFIF:s friskrivning av
aterbetalningsskyldigheten vid ett instéllt motionslopp strider alltsd mot den
dispositiva riatten samt mot punkterna 1 f) och 1 0) i den gra listan.

KO har valt att enbart fora talan mot GFIF vad galler skyldigheten att
aterbetala anmilningsavgiften till konsumenten vid ett installt motionslopp.
KO kan dock konstatera att de omsténdigheterna som GFIF har angett som
befrielsegrund for aterbetalningsskyldigheten inte ens uppfyller den dispositiva
riatten for att bli befriad fran skadestandsskyldigheten. Férutséttningarna for
att en siljare av en ideell tjanst sdsom ett motionslopp ska bli befriade fran
skyldigheten att utge skadestédnd vid dr6jsmaél ar att hindret ska ligga utanfor
siljarens kontroll, att séljaren vid avtalets ingéende inte skiligen kunde ha
raknat med hindret och att séljaren inte skaligen kunde ha undvikit eller
overvunnit hindret. GFIF:s friskrivning frén skadestdndsskyldigheten under
punkterna 8 och 9 i villkoren innehéller inte de tva sistndmnda kraven.
Exempelvis kan en kdnd och pagéende pandemi som covid-19 (jfr punkten 9 i
villkoren) inte befria GFIF frin skadestandsskyldigheten, d& Foreningen vid
avtalens ingéende haft skl att rdkna med att pandemin skulle kunna utgora ett
hinder for motionsloppens genomforande. Vidare kan det férhallandet att
motionsloppet inte sanktioneras av Svenska Friidrottsforbundet eller att
nodviandiga myndighetstillstdnd inte erhalls lika garna bero pa en forsummelse
fran Foreningens sida som att hindret ligger utanfér Féreningens kontroll (jfr
villkoret 8 ¢). Inte heller kan villkoret 8 b) “om vi eller myndighet bedémer att
detta 4r nodvindigt for din och andra deltagares sakerhet” generellt befria
GFIF fran skadestindsskyldigheten, d& villkoret i alltfor hog utstrackning
medger en godtycklig bedomning. Det forhallandet att GFIF uppgett att de
anvint det ifrigavarande villkoret (8 b) nar motionsloppen stélldes in pa grund
av en pandemi som var kidnd vid avtalens ingéende visar dartill att
tillimpningen kan anvéndas pa ett oskaligt sitt.

5.6 Det ar oskaligt att ta fullt betalt fér ingenting

Som konstaterats ovan strider GFIFE:s villkor om att anmélningsavgiften inte
aterbetalas efter egen instéllelse hogst pétagligt mot den dispositiva ratten
samt mot direktivets lista till nackdel f6r konsumenten. KO kan inte heller se
att det finns andra villkor som skulle kunna balansera upp den nackdelen det
innebar for konsumenten att inte &terfa betalningen for en tjéanst som aldrig dgt
rum. Tviartom si har GFIF ett flertal andra villkor som ar till konsumentens
nackdel. Om exempelvis en konsument skulle vara forhindrad att deltaga i
motionsloppet pa grund av sjukdom eller skada sa framgar det av punkten 12 i
villkoren att konsumenten inte har ritt att avboka bestallningen och aterfa
anmalningsavgiften (jfr punkten 1 d i den gra listan och rattsgrundsatsen om
personlig force majeure). Vidare s har GFIF enligt punkten 6 i villkoren
friskrivit sig fran allt ansvar for sddana person- och sakskador som kan
uppkomma under ett motionslopp. Féreningen har alltsa enligt villkorets
lydelse och innebord friskrivit sig fran skadestdndsansvaret dven om skadan
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orsakats av GFIF genom grov oaktsambhet eller uppsat, vilket inte ar mojligt
enligt en tvingande allmén rattsprincip. KO kan 6verhuvudtaget inte finna
nagot villkor hos GFIF som avviker frén den dispositiva rétten till
konsumentens fordel.

Vidare sa har Féreningen handlat i strid mot den goda seden d& GFIF inte haft
nagot rimligt fog for antagandet att konsumenten efter en individuell
forhandling skulle godtaga att bli betalningsansvariga for ett motionslopp som
aldrig dgt rum. Att GFIF handlat i strid mot den goda seden belyses vil av att
GFIF i den marknadsfoéringen som skedde bara ndgon dag innan loppet stélldes
in underlit att informera konsumenten om att anmélningsavgiften inte skulle
aterbetalas for det fallet att motionsloppet behovde stéllas in pa grund av
pandemin.

Vid en samlad bedémning skapar GFIF:s villkor om befrielse fran skyldigheten
att aterbetala anmilningsavgiften vid instéllt motionslopp en sddan avvikelse
fran den dispositiva ritten till konsumentens nackdel att det inte foreligger en
genomsnittlig sett rimlig balans mellan parterna. Villkor ar siledes oskéligt
enligt 3 § avtalsvillkorslagen och ska férbjudas.

6 Bevisning
KO aberopar som skriftlig bevisning:

e  GFIF:s "Allménna villkor for lopp arrangerade av Géteborgs
Friidrottsforbund” fran den 19 november 2020 (bil. 11) till styrkande av
standardavtalets innehall.

e  GFIF:s marknadsforing via e-post den 11 augusti 2021 (bil. 7) och
Instagram den 21 augusti 2021 (bil. 8) till styrkande av att Féreningen
underlatit att upplysa konsumenten om att anmalningsavgiften inte
aterbetalades for det fallet att motionsloppet behovde stéllas in pa
grund av den rddande pandemin.

KO kan beroende p& GFIF:s instéllning i &rendet behva komplettera
bevisningen.

b .. . i ! - g \\K\

< | <
Daniel Karfs Par Magnusson

Bitradande Konsumentombudsmannen Processrad



