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Google-annons pé sitt som skett i domsbilaga 1, eller pa vésentligen samma sétt —

underlita att tydligt ange vem som dr avsidndare.

2. Patent- och marknadsdomstolen forbjuder Guldbrev AB vid vite om 1 000 000
kronor att vid marknadsforing av virdering och uppkop av guld till konsument — pa
webbplats pa sitt som skett i domsbilaga 2, eller p4 visentligen samma sitt — genom
utformning och innehdll i text och bild samt genom att underlta att tydligt ange att
framstillningen utgdr marknadsforing och vem som &r avsidndare, formedla intrycket

att webbplatsen dr en objektiv och oberoende rddgivnings- och prisjimforelsetjanst.
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3. Patent och marknadsdomstolen forbjuder Guldbrev AB vid vite om 1 000 000

kronor att vid marknadsforing pd webbplats av virdering och uppkdp av guld till

ange ett hogsta pris per gram guld som ger intryck av att priset erbjuds
oavsett vilken méingd guld som siljs och hur snabbt det skickas till
Guldbrev AB for forsiljning pé sa sitt som skett i domsbilaga 3, eller
pé visentligen samma sitt, och

ange ett sirskilt pris per gram guld for 25 gram certifierat 24 karat

Bolidenguld pé sitt som skett i domsbilaga 3.

4. Patent- och marknadsdomstolen ldgger Guldbrev AB vid vite om 1 000 000 kronor

att vid marknadsforing av virdering och uppkdp av guld till konsument pé ett tydligt,

begripligt, enkelt sitt och pa framtrddande plats informera om

a.

hur priset konsumenten kommer att erbjudas for inskickat guld
beriiknas med hidnsyn till karathalt, inskickad totalvikt och
snabbhetsbonus,

att konsumenten kan tacka nej till den erséttning Guldbrev erbjuder, och
att guldet kommer att atersandas om konsumenten tackar nej till

erbjudandet frin Guldbrev och, om avgift tas ut, storleken pé avgiften.

Informationsdtgirderna ska vara vidtagna senast trettio dagar efter det att Patent- och

marknadsdomstolens dom vunnit laga kraft.

5. Patent- och marknadsdomstolen forbjuder Guldbrev AB vid vite om 1 000 000

kronor att vid marknadsforing pa webbplats av virdering och uppkop av guld till

konsument pi sitt som skett i domsbilaga 4, eller pa visentligen samma sitt, anvinda

sig av ett tidtagarur som formedlar eller riskerar att formedla intrycket av att det finns

ett samband mellan uret och det guldpris som placerats i direkt anslutning till detta.

6. Patent- och marknadsdomstolen forbjuder Guldbrev AB vid vite om 1 000 000

kronor att vid marknadsforing pd webbplats och i reklamfilm av virdering och uppkép
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av guld till konsument pastd att konsumenten har dngerritt pa sitt som skett i
domsbilaga 5 samt i patalad reklamfilm, eller pd vésentligen liknande sitt, om

utdvandet av rittigheten medfor en kostnad for konsumenten.

7. Patent- och marknadsdomstolen forbjuder Guldbrev AB vid vite om 1 000 000
kronor att vid marknadsforing, pa webbplats och Facebook samt andra sociala medier
med samma innebdrd av virdering och uppkdp av guld till konsument, pastd eller ge
intryck av att tjinsten #r gratis eller utan avgift eller ddrmed liknande uttryck, ndr
konsumenten méste betala en avgift for det fall nagon forséljning av guldet inte

genomfors.

8. Patent- och marknadsdomstolen forbjuder Guldbrev AB vid vite om 1 000 000
kronor att vid marknadsféring, p4 webbplats och Facebook samt i andra sociala medier
med samma innebord av virdering och uppkdp av guld till konsument, pastd att det
finns en prisgaranti, nir
a) den endast giller for likvirdiga internetguldhandlare, dvs. konkurrenten far
bara finnas pé internet och far endast handla med guld samt vérderingen av
guldet fir enbart baseras pa dess vikt och karat, eller
b) Guldbrev AB istillet for att utge erséttning for det hogre pris som konkurrenten

erbjudit kan skicka tillbaka guldet till konsumenten.

9. Guldbrev AB ska ersitta Konsumentombudsmannens réittegangskostnader med
187 960 kronor varav 187 460 kronor avseende ombudsarvode jimte rénta enligt 6 §

rintelagen (1975:635) fran denna dag tills betalning sker.

10. Konsumentombudsmannen ska ersitta Guldbrev AB for en del av dess
rittegangskostnader med 160 750 kronor, vilket avser ombudsarvode, jimte rénta
enligt 6 § rintelagen (1975:635) fran dagen for Patent- och marknadsdomstolens dom

till dess betalning sker.
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BAKGRUND

Guldbrev AB (Guldbrev) ir en internetbaserad guldkdpare som bedriver verksamhet
avseende virdering och uppkdp av guld gentemot konsumenter. Guldbrev har inga
fysiska butiker utan bedriver sin uppképsverksamhet och prisjimforelsetjinst pa olika

webbplatser.

Konsumentverket har sedan &r 2012 ppnat tre drenden mot Guldbrev dér den mest
centrala frigan har rort vilseledande prisinformation. Tvd av dessa drenden ér idag
stingda. Konsumentverket dverldmnade det kvarvarande drendet 2019/659 till
Konsumentombudsmannen (KO). KO ansdkte den 4 juni 2020 om stémning mot
Guldbrev i rubricerat mal samt framstillde vissa yrkanden interimistiskt. Patent- och
marknadsdomstolen avslog den 27 oktober 2020 KO:s talan om interimistiska forbud

och informationsaldgganden.
YRKANDEN OCH INSTALLNING
KO har yrkat att Patent- och marknadsdomstolen

1) vid vite forbjuder Guldbrev att vid marknadsforing av vérdering och uppkdp av guld
till konsument — i Google-annons pé sitt som skett i domsbilaga 1, eller pA webbplats
p4 sitt som skett i domsbilaga 2, eller pa viisentligen samma satt — genom utformning
och innehall i text och bild samt genom att underlata att tydligt ange att
framstillningen utgdr marknadsforing och vem som &r avsiéndare, formedla intrycket

att webbplatsen ir en objektiv och oberoende radgivnings- och prisjamforelsetjanst;

2) vid vite forbjuder Guldbrev att vid marknadsforing av vérdering och uppkdp av guld
till konsument
a. ange ett, i forhillande till den ersittning som Guldbrev erbjuder
genomsnittskonsumenten, orimligt hgsta pris per gram guld pé sitt

som skett i domsbilaga 3 eller pd visentligen liknande sitt;
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b. ange ett sirskilt pris per gram guld for 25 gram certifierat 24 karat
Bolidenguld p4 sitt som skett i domsbilaga 3, eller att ange ett liknande
sirskilt pris kopplat till ett liknande villkor som pa motsvarande sitt ér

omdjligt att forutsidga eller uppna;,

3) vid vite ligger Guldbrev att vid marknadsforing av vérdering och uppkép av guld
till konsument, '

a. ange den ersittning som konsumenten slutligen erbjuds for sitt guld
eller, om s4 inte kan ske, tydligt, begripligt och pa framtradande plats
ange hur det slutliga erbjudandet kommer att faststéllas inkluderande
foljande information:

i. att Guldbrev kommer faststilla vad bolaget dr berett att betala i
ersittning efter att Guldbrev virderat guldet,

ii. att Guldbrev tillimpar en prislista nir bolaget avgor vad det &r
berett att betala i ersittning med tydlig forklaring av hur vikten
som konsumenten skickar in kommer paverka hur mycket
konsumenten kommer att erbjudas,

iii. eventuella vriga omstindigheter som kan komma att péverka
vad konsumenten kommer att erbjudas,

iv. exempel pd vad Guldbrev erbjuder for tre vanligen
forekommande guldinkdp,

v. ett enkelt sitt for konsumenten att kunna berékna vad denne
kommer att erbjudas med hénsyn till karathalt, inskickat
totalvikt i karathalten och snabbhetsbonus,

vi. att konsumenten kan vilja att acceptera eller tacka nej till den
ersittning som Guldbrev kommer att erbjuda,

vil. att guldet kommer atersdndas om kunden inte accepterar
erbjudandet och, om avgift tas ut, storleken pd avgiften, samt

b. for det fall hégstapris marknadsfors, tydligt, begripligt och i direkt

anslutning till marknadsfort hdgstapris, ange foljande information:
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i, att marknadsforda hogstapriser dr "Maxpriser” eller liknande
uttryck och
ii.  samtliga forutsittningar som uppstills for att erhalla

marknadsforda hogstapriser;

4) vid vite forbjuder Guldbrev att vid marknadsforing av virdering och uppkop av guld
till konsument pa sétt som skett i domsbilaga 4, eller pa viisentligen samma satt,
anvinda sig av ett tidtagarur som formedlar eller riskerar att formedla intrycket av att
det finns ett samband mellan uret och det guldpris som placerats i direkt anslutning till

detta;

5) vid vite forbjuder Guldbrev att vid marknadsforing av virdering och uppkdp av guld
till konsument péstd att konsumenten har dngerritt eller behdver hiva avtalet pa siitt
som skett i domsbilaga 5 samt aktbilaga 14 tid 1:28—1:32 (r6st), eller pa visentligen
liknande sétt, om konsumenten kan bli bunden till avtal utan accept avseende

Guldbrevs slutliga erbjudande om erséttning for guldet;

6) vid vite forbjuder Guldbrev att vid marknadsforing av virdering och uppkdp av guld
till konsument pasté eller ge intryck av att tjansten &r gratis eller utan avgift eller
dirmed liknande uttryck, nir konsumenten méaste betala en avgift for det fallet att inget

avtal om forséljning av guldet triffas; och

7) vid vite forbjuder Guldbrev att vid marknadsforing av virdering och uppkop av guld
till konsument pastd att det finns en prisgaranti, nir
a. den endast giller for likvirdiga internetguldhandlare, dvs. konkurrenten
fir bara finnas pa internet och far endast handla med guld samt
virderingen av guldet fir enbart baseras pa dess vikt och karat; eller
b. Guldbrev istillet for att utge erséttning for det hogre pris som

konkurrenten erbjudit kan skicka tillbaka guldet till konsumenten.

KO har vidare yrkat att samtliga vitesforbud ska vara l5pande.
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Guldbrev har bestritt kiromélet i dess helhet. For det fall Patent- och
marknadsdomstolen meddelar forbud eller dliggande enligt nagot av yrkandena har
Guldbrev yrkat att sddana forbud och &ligganden ska trida i kraft tidigast tre ménader

efter att domen vinner laga kraft.

KO har motsatt sig en omstillningstid om minst tre manader. For det fall domstolen
skulle besluta om omstéllningstid ska den uppg till hogst ndgon eller ndgra veckor

efter att domen vinner laga kraft.

Parterna har yrkat ersittning for rittegéngskostnader.

GRUNDER M.M.

KO

Inledning

Produkt, reklamenhet och tidpunkt for marknadsforing

Den produkt som Guldbrev marknadsfor innefattar dels tjénsten att kopa konsumen-
tens guld under vissa villkor till ett marknadsfort pris, dels att kostnadsfritt virdera
guldet. Tjinsterna tillhandahdlls enbart tillsammans. Marknadsford produkt bér betrak-
tas som ett kombinationserbjudande avseende virdering och uppkép.

Guldbrev beskriver tjinsterna i sin marknadsforing och anger ett pris for dessa, t.ex. pd
sin webbplats. Civilrittsligt dr det ett utbud pd webbplatsen och i ett senare skede, efter

vérderingen, ett anbud. Marknadsforingsréttsligt 4r det koperbjudanden.

Priset som Guldbrev marknadsfor for uppkopstjansten dr centralt i flera av yrkandena i

maélet. Det ir dirfor enligt KO:s uppfattning viktigt att hélla i minnet att det pris som



Sid 8
STOCKHOLMS TINGSRATT DOM PMT 9083-20
Patent- och marknadsdomstolen 2022-03-25

Guldbrev marknadsfor dr forsiljningspriset for uppkopstjansten. Termen "uppkdps-
priset” (som Guldbrev konsekvent anvinder) leder litt tanken fel, eftersom “uppkdps-
pris” pa guldet uppfattas som det civilrittsliga forhallandet, medan "forséljningspriset”

pa uppkopstjinsten dr marknadsforingsforhallandet.

Marknadsforing av produkten sker i olika marknadsféringskanaler och vid tre olika
tillfallen: pa webbplatser (guldbrev.se och pé fyra andra webbplatser), i Guldbrevet
som skickas till konsumenten samt i samband med att Guldbrev lamnar erbjudande om
ersittning. Dessutom finns marknadsforing p Mina sidor. Marknadsforing av t.ex. pris
och &ngerritt ser olika ut vid olika tillfdllen och konsumentens forméga att fatta ett
vilgrundat affirsbeslut i ett senare skede paverkas bl.a. av vilken information denne

fatt, eller inte fatt, tidigare. Varje marknadsforingsatgird ska bedomas var for sig.

Guldbrevs avtalskonstruktion, avialsvillkor och avtalad ersdttning

Konsumenter har enligt Guldbrevs avtalskonstruktion triffat avtal med Guldbrev
avseende tjéinsterna uppkop och virdering av guld. Avtal har enligt Guldbrevs
avtalskonstruktion tréffats dels nir kunden godként avtalsvillkor i samband med
bestillning, dels nir konsumenten undertecknade guldavtalet och skickade ivig guldet
med guldbrevet. De av konsumenten accepterade/undertecknade villkoren giller enligt
Guldbrev utan inskrinkningar och i alla delar frin och med den tidpunkt da de

godkindes/accepterades.

Enligt Guldbrevs avtalsvillkor géller ssmmanfattningsvis foljande sdvitt avser
avtalsingdende och dé sérskilt avseende ersittningen:
1. Konsumenten ger Guldbrev i uppdrag att utféra en vérdering (avtalsvillkoren
punkt 3.1)
2. Guldbrev utfor en virdering (avtalsvillkoren punkt 3.2)
3. Guldbrev berdknar det pris Guldbrev édr beredda att betala (avtalsvillkoren
punkt 7.1) och erbjuder konsumenten ett pris (avtalsvillkoren punkterna 3.2 och
7.1).



Sid 9
STOCKHOLMS TINGSRATT DOM PMT 9083-20
Patent- och marknadsdomstolen 2022-03-25

4, Priset bestdms enligt prislista, alternativt giller det pris som sérskilt kommer
kunden till del efter virdering (avtalsvillkoren punkt 6.1).

5. Guldbrev betalar ersittning (avtalsvillkoren punkt 3.2) senast samma dag som
virdering utforts eller pafoljande bankdag (avtalsvillkoren punkt 7.2) samt
mottog kontonummer fran kunden (tilligg nya 7.2).

6. Aganderitten till guldet vergér till Guldbrev (avtalsvillkoren punkt 3.2).

Av ovannidmnda villkor i kombination, primért genom villkor 3.2, foljer att dgande-
ritten till konsumentens egendom dvergér till Guldbrev i den stund Guldbrev faststillt
en ersittning och utbetalat denna och — enligt nyare villkor — mottagit kundens

kontonummer.

Med utgéngspunkt i MD 2016:10, punkterna 66-68, bor Guldbrevs marknadsféring
betraktas som ett utbud riktad till hela konsumentkollektivet. Konsumenternas
bestillning av Guldbrev ska betraktas som ett anbud till Guldbrev om tillhanda-
hallande av Guldbrevs tjinst ”...pd de villkor som tydliggjorts for konsumenten vid
bestillningen”. I den mén Guldbrev senare framfor nya eller avvikande villkor eller
priser till konsumenten betraktas det som ett avslag pd konsumentens anbud och ett
nytt anbud. Nya anbud ska, for att bli giltiga, goras tydliga for och accepteras av

konsumenten for att utgora en gemensam partsvilja och bli avtalsinnehdll.

Konsumenten anses enligt Guldbrev — dels genom att kryssa i rutan ”Jag har ldst och
godkinner Guldbrevs allménna villkor” ndr konsumenten klickar pa rutan “Bestéll
gratis Guldbrev” pa webbplatsen (jfi avtalsvillkoren punkt 12.4), dels genom att ha
undertecknat Guldavtalet som bifogas nér konsumenten skickar guldet till Guldbrev
(jfr avtalsvillkoren punkt 3.1) — ha ingtt avtal som enligt KO ger utrymme for
Guldbrev att ensidigt, dvs. utan accept fran konsumenten, faststdlla ersattning for
konsumentens guld. Att ingdende av avtal om erséttning utan konsumentens accept ar

mojligt framgér enligt KO av villkor 7.5.
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I avtalsvillkor 7.5 regleras Guldbrevs marknadsforda “angerrétt” — i villkoren uttryckt
som konsumentens mojlighet att hiva avtalet. Hivning maste enligt villkoren ske inom
fem dagar frin Guldbrevs mottagande av guldet. Kunden har bevisbordan for att
Guldbrev har tagit emot brevet i ritt tid. Om konsumenten inte utnyttjar den s.k.
»angerritten” inom fem dagar efter att Guldbrev mottagit guldbrevet s ger villkoret
7.5 enligt KO:s uppfattning utrymme for att binda konsumenten till avtal om erséttning
genom passivitet, dvs. utan att konsumenten maste acceptera den av Guldbrev erbjudna

ersittningen.

Inkdp av guld frin konsument #r inte ett sédant avtal eller avtalsforhdllande ddr svensk
ritt kan acceptera avtalsingdende genom passivitet. For att avtal genom passivitet
dverhuvudtaget skulle kunna godtas ir det minsta som skulle krdvas att Guldbrev
limnat mycket tydlig information om vilka (negativa) réttsfoljder ett pd forhand
accepterande av en okéind framtida erbjuden ersittning (med begrénsad &ngerrétt)
innebir och att konsumenten forstatt detta och accepterat Guldbrevs ritt att faststilla
ersittning utan konsumentens accept. I annat fall finns inte ens grundliggande

forutsittningar for ett civilrattsligt giltigt avtal.

Det har inte funnits anledning for konsumenter att granska standardvillkor efter s&
avvikande och &verraskande avtalsvillkor som dessa utgdr. Aven for det fall att en
konsument kan ha grundligt studerat villkoren har de &nda inte forstatt innebdrden av

aktuella avtalsvillkor.

Oaktat att konsumenten kryssat i acceptrutan pd webbplatsen och/eller undertecknat
Guldbrevet ska det ”pris” som Guldbrev framfor efter genomford “vérdering” réttsligt
sett betraktas som ett anbud. For att ett giltigt avtal ska anses ha tréffats avseende detta
anbud kriivs en uttrycklig accept frdn konsumenten och ndgon sadan accept kréiver inte
Guldbrev. Alltsd dr avtalskonstruktionen ogiltig, 4tminstone sdvitt avser avtal om

ersittning utan foregaende accept.
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Guldbrevs prissdtining

Guldbrev tillimpar enligt egen uppgift en prislista for att berdkna den ersittning som
ska utbetalas till konsument. Prislistan visar mycket stora prisskillnader beroende pé
hur stor vikt guld konsumenten skickar in. Det tillimpas ocksé olika prislistor for
ordinarie priser och priser med s.k. snabbhetsbonus, vilket skiljer med ca 30 procent.
Ersdttning enligt prislistan, som inte dr bindande for Guldbrev, dr mycket ldg i de

viktklasser som motsvarar hur mycket genomsnittskonsumenten skickar in.

I mélet har Guldbrev anfort att det ér variationer i virldsmarknadspriset fran en dag till
nista som #r forklaringen till varfor erbjudandet och sd smaningom den slutliga

ersittningen kan bli s& mycket ldgre jimfort med det marknadsforda priset.

I den mén virldsmarknadspriset paverkat ndgon del av Guldbrevs verksamhet dr det i
sd fall i marginell utstriickning och dé, mdjligen, i ndgon man de marknadsforda
hogstapriserna, som berdr ett ytterst fital av Guldbrevs kunder. Den ersittning som
bolaget 4r berett att betala faststills dock s& gott som uteslutande utifran rent
affirsmissiga premisser. Utdver att detta framgér av avtalsvillkoren och prislistan
styrks detta av att Guldbrev regelmissigt erbjuder hdgre ersittning till de konsumenter
som inom fem dagar meddelar att de inte accepterar Guldbrevs erbjudande samt att
vérldsmarknadspriset ligger langt ver vad Guldbrev erbjuder i sé gott som samtliga

viktklasser och sirskilt i de vanligast forekommande karat- och viktklasserna.

Pastiendet om att variationer i virldsmarknadspriset under nagra fd dagar kan paverka
anbudet och konsumentens slutliga ersittning regelméssigt saknar grund. Variationer i
virldsmarknadspriset p& nigon dag &r sd sma att dessa inte borde padverka ersittning
for vad normalkonsumenten skickar in ca 5-15 g. Dessutom é&r det (oforutsigbara)
variationer i vérldsmarknadspriset under tidsperioden fram till dess Guldbrev siljer
vidare guldet som ir visentliga eftersom vidareforsiljning, pd grund av lagkrav, kan

ske tidigast 30 dagar efter att Guldbrev kopt guldet frdn konsumenten.
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Guldbrevs dngerrditt

Bestimmelser i 2 kap. lagen (2005:59) om distansavtal och avtal utanfor affdrslokaler
(DAL) avser bl.a. situationer dér néringsidkare 6verlater en vara eller utfor en tjanst &t
konsument. Guldbrevs marknadsforda “4ngerrétt” har ingenting att gdra med den
lagreglerade Angerritten i 2 kap. 10-15 §§ DAL. Det som marknadsfors av Guldbrev
som fem dagars dngerritt ir konsumentens rétt att dngra avtalet om forsiljning av guld
till Guldbrev, inte konsumentens ritt dngra avtalet med Guldbrev om tjansten kop av

guld.

[ avtalsvillkor 7.5 regleras Guldbrevs marknadsforda ”angerritt” — i villkoren uttryckt
som konsumentens mojlighet att hiva avtalet. Hivning maste enligt villkoren ske inom
fem dagar fiin Guldbrevs mottagande av guldet. Kunden har bevisbordan for att
Guldbrev har tagit emot brevet i riitt tid. Om det enligt Guldbrev fullbordade kdpet

hévs ska prestationerna dtergd (enligt Guldbrevsversionen av avtalsvillkor 8.3).

Om konsumenten utnyttjar sin “angerritt” inom fem dagar efter att Guldbrev mottagit
Guldbrevet, och om konsumenten kan bevisa att angerfristen inte gétt ut, ska Guldbrev
skicka tillbaka guldet mot en avgift pd 199 kr och kunden ska dterbetala den ersittning
som Guldbrev betalat ut (villkor 8.3 enligt ovan). Vad som dock i praktiken forst
hinder — sdvitt framgar av anmilningar — ir att Guldbrev kontaktar konsumenten och
forsoker dvertyga denne att erbjudandet och utbetald ersdttning ér korrekta. Om
konsumenten inte dvertygas liimnar Guldbrev ett hogre erbjudande/anbud. Om inte

kunden accepterar det heller forekommer att Guldbrev hdjer budet ytterligare.

Jimforelseverktyget (yrkande 1)

De onlineguldhandlare som jimfors pa guldpriset.nu dr uteslutande Guldbrevs egna:
Guldbrev, Guld365, Guldpunkten och Nordiskt Guld. Guld365, Guldpunkten och
Nordiskt Guld ir s.k. kiinnetecken och inga juridiska personer. Endast Guldbrev ér en

juridisk person och det ir endast under det namnet som det kan konstateras att handel
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med guld forekommit, I ndgra kéinnetecken tycks verksamhet helt upphdrt i den méan
nagon verksamhet nigonsin forekommit. De fyra guldhandlarnas priser jamfors med
Sveriges tre kanske storsta fysiska guldhandlare. Av jimforelsen framgdr att Guldbrev
betalar mycket mer in Guldbrevs tre Gvriga egna guldhandlare, som sinsemellan
betalar ungefir lika mycket. De tre fysiska butikerna betalar inbordes exakt lika

mycket, men mycket ligre dn Guldbrev.

P4 webbplatsen jaimfors, utdver pris, dven vissa andra villkor. Vidare limnas
kortfattade beskrivningar av de olika guldhandlarnas fordelar. Guldbrev anges ha bist
villkor och flest positiva omdémen. De till synes objektiva rdd som limnas pa

webbplatsen #r anpassade for att Guldbrevs tjanst ska framstd som det bésta valet.

Om man scrollar allra lingst ned p& webbsidan finns en svart list dér det 1 liten text
framgdr att det &r en "prisjamforelsesida”, att den “tillhandahélls av Guldbrev”, att pa
sidan jimfors Guldbrev och andra webbsidor som ér knutna till Guldbrev med priser
som erbjuds av ett urval av de storsta offlineguldhandlarna, att andra offline- eller
onlineguldhandlare inte finns med i jimforelsen och att jimforelsen avser enbart pris.
Detta ir nigot som genomsnittskonsumenten antingen litt missar eller vars innebord
han eller hon inte forstar i forhallande till den dvriga s.k. informationen pd webb-
platsen. Det finns inte heller nigon annanstans pd webbplatsen information om att rad-

och prisjaimforelsesidan i sjilva verket utgér reklam for Guldbrevs niringsverksambhet.

KO gor gillande att Guldbrev skapat och utformat webbplatsen guldpriset.nu for att
kunna marknadsfora sin tjinst som den mest formanliga i guldinkdpsbranschen.
Guldbrev har utformat webbplatsens utseende och innehall for att det ska framstd som
att det #r en oberoende objektiv jimforelse- och rddgivningssajt. For att inte motverka
detta intryck har Guldbrev dven underlétit att tillrackligt tydligt reklamidentifiera
webbplatsen eller att ange att Guldbrev ér avsindare av marknadsforingen. Den
information som anges ldngst ner i liten text identifierar inte att webbplatsen, eller

enskilda webbsidor, 4r marknadsforing eller tillrickligt tydligt att Guldbrev ér
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avsindare. Informationen motverkar eller fordndrar inte intrycket av att webbplatsen dr

ett oberoende verktyg for prisjimforelse och information om guld.

Aven annonsen som Guldbrev har pd Google for prisjimforelsesidan guldpriset.nu,
som ir en separat marknadsforingsatgird, ger intryck av att tjéinsten édr fran en
fristaende aktor. Av annonsen framgér inte Guldbrevs namn eller pd ndgot annat sitt
att Guldbrev stir bakom marknadsforingen. Annonsen limnar ingen information om
och ger inte heller intrycket att det dr Guldbrev som agerar i eget syfte for att

marknadsfora sin egen gulduppkdpsverksamhet.

Marknadsforingsatgirderna pd webbplatsen och i annonsen péaverkar konsumenten att
fatta ett felgrundat affirsbeslut, t.ex. genom att konsumenten fattar afférsbeslutet att
klicka sig vidare frin Google-annonsen till, vad han eller hon tror, den objektiva
prisjaimforelsesajten guldpriset.nu alternativt fran prisjamforelsesajten till den enligt
guldpriset.nu klart bista guldhandlaren pa marknaden — dvs. Guldbrev. I vart fall
medfér marknadsforingsitgirderna att konsumenten inte kan fatta ett vilgrundat
affirsbeslut. Atgirderna omfattas av punkt 22 i bilaga I till Europaparlamentets och
radets direktiv 2005/29/EG av den 11 maj 2005 om otillbdrliga affdrsmetoder som
tillimpas av niringsidkare gentemot konsumenter pa den inre marknaden (den s.k.
svarta listan) genom att det inte framgér att avsindaren agerar i syften som hénfor sig
till dennes affarsverksamhet. I andra hand ér dtgirderna vilseledande och otillbdrliga
enligt 8 och 9 §§ marknadsforingslagen (2008:486) genom att de inte kan identifieras
som reklam, samt d det inte anges, alternativt inte tillrdckligt tydligt anges, vem som
svarar for marknadsforingen och di detta paverkar konsumentens forméga att fatta ett

vilgrundat affarsbeslut.

Felaktiga prispistdenden (yrkande 2)

Guldbrev marknadsfor som defaultpris ett pafallande hogt hogsta guldpris per gram

guld oavsett karathalt. De hdgstapriser som Guldbrev marknadsfor ér orimliga och nér
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det giller 24 karat dessutom helt oforutsiigbara alternativt omdjliga att erhdlla p.g.a. de

krav som Guldbrev stéller upp, varfor det &r otillborliga prispastaenden.

Orimligt hégsta pris pd guld (yrkande 2.a)

Enligt Guldbrev tillimpas en prislista. I det guldbrev som Guldbrev skickar till
konsumenten finns en kod till Mina sidor déir konsumenten kan hitta prislistan. De
priser som anges i prislistan inkluderar snabbhetsbonus. Prislistan marknadsfors inte
pa webbplatsen. Av prislistan framgdr att Guldbrev tillimpar en differentierad pris-
sdttning. Prislistan #r indelad i nio olika karathalter och 24 olika viktklasser. Ju storre
totalvikt guld (av en viss karathalt) som skickas in desto hdgre ar ersdttningen per

gram.

Guldbrev anvinder uttrycket att priser enligt prislistan “utgar” i avtalsvillkor 6.1.
Uttrycket “utgar” maste tolkas som att Guldbrev tillimpar dessa priser vid
ersittning/anbud. Hur Guldbrev tillimpar prislistan &r dock oklart. Villkor 6.1 anger
vidare att Guldbrev alternativt kan tillimpa priser som sérskilt kommer kunden
tillhanda via e-post eller telefon efter Guldbrevs vérdering. Guldbrev avgdr foljaktligen
sjilv om man ska tillimpa prislistan eller om Guldbrev ska limna ett annat erbjudande.
Guldbrev ir alltsd inte bundet av prislistan utan kan, rent principiellt, erbjuda hur lag

(eller hog) ersittning som helst. Mot den bakgrunden kan prislistan betraktas som

Guldbrevs interna riktlinjer for anbud.

Enligt Guldbrevs marknadsforing kan konsumenten erhélla extra betalt genom en s.k.
snabbhetsbonus (tidigare “kampanjerbjudande™) om konsumenten skickar guldet
senast pafoljande vardag efter att han eller hon mottagit guldbrevet frin Guldbrev.
Skillnaden mellan ersittning med eller utan snabbhetsbonus varierar beroende pd

karat- och viktklass men ér ca 30 procent.

Guldbrevs genomsnittskonsument siljer 5-15 g guld. Det &r extremt ovanligt att ndgon

konsument skickar in 300 gram guld eller mer Bolidenguldtackor, vilket ar
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grundférutsittningen for att ha en chans att erhalla de pris per gram guld som Guldbrev
anvinder som default hogstapris i sin marknadsforing. Dessutom méste konsumenten
f4 snabbhetsbonus. Konsumenter som vill silja guld {or sd stora belopp ér inte
Guldbrevs malgrupp ur vilken en genomsnittskonsument ska tas. Guldférsandelser till

Guldbrev ar forsiakrade for maximalt 10 000 kr.

Guldbrevs pris med snabbhetsbonus i normala viktklasser, ca 5-15 gram, motsvarar pé
sin héjd andra guldhandlares ordinariepris. Guldbrevs ordinariepris &r dtminstone i de
ligre och vanligaste viktklasserna (mycket) lagre 4n vad andra guldhandlare betalar for
motsvarande karathalt. Ur det perspektivet dr Guldbrevs ordinariepris nirmast ett pris
med ”1angsamhetsavdrag” och Guldbrevs pris med snabbhetsbonus mer av ett normal-

pris i branschen — men dven detta beror pd viktklass.

Nér hgstapriset i respektive karathalt marknadsfors grundas det pa kombinationen av
snabbhetsbonus och den hogsta viktklassen (minst 300 gram) i karathalten alternativt
att det #r Bolidenguld for 24 karat. Det innebir att det stélls s hoga krav for att fa de
marknadsforda hdgstapriserna att endast en ytterst liten andel av konsumenterna

kommer att uppfylla kraven.

Oférutsebart alternativt omdjligt pris (yrkande 2.b)

Det maximala hogsta priset som Guldbrev marknadsfor anges som default-pris pa alla
sidor. Till skillnad fran andra prisuppgifter baseras priset inte enbart pd karathalt utan
specifikt pa certifierat 24 karat Bolidenguld (guldtackor). Marknadsfort pris utgar dock
enbart for 25 gram. Vikt dver 25 gram ersitts med 90 procent av virldsmarknadspriset.
Hur stor ersittningen ér for Bolidenguldvikter dver 25 gram gér inte att utldsa ur
prislistan. Att det hdgstapriset som marknadsfors enbart avser 25 gram Bolidenguld
framgar i “Bolidenvillkoret” i de allménna avtalsvillkoren (punkt 6.1) och i anslutning
till default-prisuppgiften. Att vikt dver 25 gram Bolidenguld ersitts med 90 procent av
virldsmarknadspriset framgér ingenstans i villkor eller pa webbplats utan har uppgetts

av Guldbrevs verkstillande direktdr Magnus Johansson till KO per telefon.
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Tidigare sélde Boliden guldtackor till privatpersoner pa 100 gram. Bolidens guld siljs
numera enbart till investerare i guldtackor pa 12,5 kg. Guldtackor dr numrerade. Det ar
omdjligt att dela en guldtacka och bifoga ett certifikat for hela vikten. Den minsta vikt
som en konsument kan silja dr 100 gram. Priset per gram for 25 gram 24 karat
Bolidenguld ir siledes omdjligt att forutsiga och ddrmed uppenbart vilseledande att
marknadsfora. Eftersom 90 procent av virldsmarknadspriset dessutom (regelméssigt)
ir ldgre dn det marknadsforda priset for de forsta 25 grammen ér det ett marknadsfort

pris som i praktiken dr omdjligt att erhélla.

Det guldpris som guldhandlaren #r beredd att betala for guldet torde vara den enskilt
viktigaste faktorn for genomsnittskonsumenten vid valet av guldhandlare.
Marknadsforingen som yrkande 2 a och b omfattar utgor lockerbjudanden enligt

punkt 5 och 6 c) i svarta listan, och vilseledande prispastienden som utgér paverkan pa
konsumentens formaga att fatta ett vilgrundat affirsbeslut enligt 10 § andra stycket 4 1
forening med 8 § forsta stycket marknadsforingslagen. Guldbrevs sétt att marknadsfora
sina priser dr ocksa s avvikande, jimfort med affarsverksamhet i allménhet och
guldkdpsverksamhet i synnerhet, att den jamvil far anses std i strid med god
marknadsforingssed. God marknadsforingssed inkluderar bla. god yrkessed. Som god
yrkessed for all affirsverksamhet riknas hederlig marknadspraxis och/eller den
allminna principen om god tro i niringsidkarens bransch, vilket i detta fall far anses
som guldinkdpsbranschen. Den stora paverkan som prismarknadsforing har gor att den
far anses i mérkbar man ha paverkat konsumentens formaga att fatta ett vilgrundat
affirsbeslut (5 och 6 §§ marknadsforingslagen). Mot den bakgrunden ska
marknadsforingen forbjudas. Férbudet bor dven omfatta annan visentligen liknande

marknadsforing.

Information om pris och grunder for berikning (yrkande 3)

Ur ett konsumentperspektiv sker Guldbrevs marknadsforing forst pa webbplats,

direfter i det s.k. guldbrevet som skickas till konsumenten samt avslutningsvis i
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samband med att Guldbrev limnar erbjudande om ersittning genom mejl, telefon eller

sms. Marknadsforing sker dven pa webbplatsen under Mina sidor.

Guldbrevs allméinna villkor, som finns pd webbplats och som bifogas guldbrevet, ger

inte ndgon som helst vigledning om den slutliga ersittningen for guldet.

Pa webbplats marknadsfor Guldbrev bl.a. hdgstapris med angivande av vissa uppgifter
om villkor for att f hogstapriset i anslutning till detta och med lénk till webbsida dar
viss information finns. P4 webbsidan for bestéllningen &r det inte mojligt for
konsumenten att f& nigon egentlig vigledning om vilket slutligt guldpris som kan
pardknas eller hur det kommer faststéllas. I guldbrevet finns ingen prisinformation
dver huvud taget och inte heller nigon information om hur erséttningen kommer att
faststillas. Det som finns 4r en hinvisning till webbplats och Mina sidor dér
konsumenten sjilv far soka efter information. Pa Mina sidor finns en prislista. Det ér
dock inte bindande for Guldbrev som alltid, dven nér det giller marknadsforda
defaultpriser, #r fritt att erbjuda vad bolaget ar berett att betala. Den interna prislistan

kan pa sin hojd betraktas som Guldbrevs interna riktlinjer.

For att konsumenten ska kunna fatta ett vilgrundat affdrsbeslut om denne ska anlita
Guldbrev for inkdp av sitt guld ér det viktigt att det finns information bade om hur det
marknadsforda hdgstapriset beriiknats (for det fall ett hogstapris marknadsfors) och
information om hur det slutliga erbjudandet kommer att faststillas. Denna information
ska limnas bade vid marknadsforingen pd webbplats och i marknadsforingen i

guldbrevet. I marknadsforingen pa Mina sidor ska samma information {innas.

Det ér forst nar Guldbrev limnar anbudet via telefon, mejl eller sms som det korrekta
priset marknadsfors. Av naturliga skl &r d4 information om grunder for hur hdgstapris
eller erbjudande bestéims inte lingre lika intressant. Dock bor krévas att tydlig och Ltt-
begriplig information dé limnas om konsumentens rétt att tacka nej till anbudet och i
sa fall vad det innebér. Detta for att konsumenten ska kunna fatta ett vélgrundat affrs-

beslut om denne ska acceptera Guldbrevs anbud eller inte.
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For att kunna fatta ett vilgrundat affirsbeslut om konsumenten ska anlita Guldbrevs
inkdpstjanst (utbudet) — dvs. nir konsumenten liser Guldbrevs marknadsforing pé
webbplats eller i guldbrev — méste alltsd konsumenten fi del av information om
marknadsforda hogstapriser och kommande erbjudande. KO har i yrkandet specificerat
den information som enligt KO ir visentlig for att konsumenten ska kunna fatta ett
vélgrundat affirsbeslut. Informationen ska anges p4 ett for konsumenten tydligt,

begripligt och lattillgdngligt sitt.

All information som KO yrkat att Guldbrev ska aldggas att limna ir avgorande for att
konsumenten ska kunna fatta ett vilgrundat affirsbeslut om denne ska skicka in sitt
guld till Guldbrev och/eller anta det erbjudande som Guldbrev presenterar. Yrkad
information ska anges vid alla for yrkad information relevanta tillfillen dér Guldbrev

marknadsfor sin produkt gentemot konsument.

Det #r inte tillrickligt att limna for konsumenten vésentlig information om pris,
prissittning, ingdende av avtal eller avgifter i villkor i standardavtal — sérskilt inte nér
villkoren #r otydliga eller svartolkade och speciellt sddana villkor som i detta fall dér

de innehéller villkor som dr komplicerade, avvikande och Gverraskande.

Guldbrev marknadsfor en bestimd tjinst med ett angivet pris och marknadsforingen ar
dérmed ett koperbjudande enligt 12 § marknadsforingslagen. Bestdimmelsen uppstéller
specifika krav pa sddan marknadsforing, bl.a. att prisinformation enligt 7-10 §§
prisinformationslagen (2004:347) ska limnas. Krav pa prisinformation enligt
prisinformationslagen giller dock oavsett om marknadsforingen betraktas som ett
képerbjudande eller ej. Krav pd angivande av pris framgér dven av 2 kap. 2 § forsta
stycket 3 och 4 DAL, 3 och 6 §§ DAL och 9 § lag (2002:562) om elektronisk handel
och andra informationssamhillets tjinster (e-handelslagen). Uteldimnande eller brister i
prisinformation anses enligt prisinformationslagen, DAL och e-handelslagen som
utelimnande av visentlig information enligt 10 § tredje stycket marknadsforingslagen.

Avsaknad eller brister i prisinformation paverkar konsumentens forméga att fatta ett
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vilgrundat affirsbeslut (8 § marknadsforingslagen). Utover information om priset dr
dven annan information som KO framstillt yrkande om sédan vésentlig information
som krivs enligt 10 § tredje stycket och/eller 12 § marknadsforingslagen och/eller
lagrum i ovannimnd annexlagstifining som hénvisar till 10 § tredje stycket
marknadsforingslagen, Utelimnande av eller andra brister i for konsumenten vésentlig
information paverkar konsumentens forméiga att fatta ett vilgrundat affirsbeslut

(8 § marknadsforingslagen). Marknadsforingen strider dven mot god
marknadsforingssed enligt 5 § marknadsforingslagen och den har i mirkbar min
péaverkat konsumentens forméga att fatta ett vilgrundat afférsbeslut i enlighet med

6 § marknadsforingslagen. Vad giller god marknadsforingssed for uppkdpspriserna for
guld giller, precis som i dvrigt angivits under *Felaktiga prispdsidenden (yrkande 2)”
ovan, att god marknadsforingssed inkluderar bl.a. god yrkessed till vilket for all
affirsverksamhet riknas hederlig marknadspraxis och/eller den allminna principen om

god tro inéringsidkarens bransch, i detta fall guldink&psbranschen.

Tidtagaruret och guldpriset (yrkande 4)

Guldbrev har genom att placera ett nedriknande tidur i direkt anslutning till ett erbjud-
ande om att silja guldet till det hogsta guldpriset, uttryckt i kronor per gram for en viss
karathalt, formedlat intrycket att det finns ett samband mellan detta pris och tidtagar-
uret. Detta intryck ir emellertid felaktigt, da nedrdkningen endast har att gora med att
Guldbrev samma dag skickar ut det sé kallade guldbrevet om bestéllningen gors innan
tidtagaruret riknat ned till 00:00:00. Att Guldbrev, i synnerligen litet typsnitt, lagt till
texten ”(Tidtagaruret ovan ir ¢j kopplat till ev. erbjudanden)”, vilket skedde vid senare
tillfille, fortar inte det vilseledande intrycket. Marknadsforingen ér vilseledande enligt
10 § marknadsforingslagen och otillborlig enligt 8 § i samma lag efiersom den har

paverkat konsumenter i sin formaga att fatta ett vilgrundat affdrsbeslut.
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Angerriitten (yrkande 5)

Enligt KO kinner en genomsnittskonsument till att var och en som képer pa distans
har dngerritt och att det innebiir en i princip villkorslos rétt att skicka tillbaka en vara
man bestillt om produkten ir intakt. Det finns ingen legaldefinition av begreppet

angerritt men den i detta fall relevanta regleringen framgér av 1015 a §§ DAL.

Genomsnittskonsumenten kinner dock inte i detalj till vad den lagreglerade
ingerritten innebdr. Mot den bakgrunden gor KO gillande att
genomsnittskonsumenten tolkar Guldbrevs marknadsforing om dngerratt som en
motsvarande i princip villkorslds ritt att begéra tillbaka guldet om man skulle dngra
forsiljningen. Angerritt uppfattas av konsumenten darmed s som Guldbrev framhéllit

det i sin marknadsféring, dvs. som nigot positivt.

Det Guldbrev “erbjuder” 4r dock egentligen en skyldighet att kontakta Guldbrev inom
fem dagar vid dventyr av att annars bli (lagligen ogrundat) bunden till ett anbud genom
passivitet, s.k. negativ avtalsbindning (mer ovan under ”Guldbrevs avtalskonstruktion,
avtalsvillkor och erbjuden ersiittning”). Vad som i marknadsforingen beskrivs som
angerritt ar alltsa i realiteten att konsumenten efter fem dagar kan bli bunden till en
ersittning som konsumenten aldrig har accepterat. Det som Guldbrev i
marknadsforingen framhallit som en fordelaktig angerratt — vilket ocksa
genomsnittskonsumenten uppfattat det som — dr i praktiken ett ofordelaktigt och

rittsligt ogrundat erbjudande om ett dngertving.

Med tanke pa att Guldbrev betalar ut erséttning samma eller senast paféljande dag
fyller marknadsforingen av “angerrédtten” dven funktionen att forstarka och bekréfta
det lagligen ogrundade pastéendet att konsumenten accepterat anbudet och att avtal om

forsiljning av guld ingtts till det erbjudna priset.

Avslutningsvis i denna del konstaterar KO att Guldbrev med hinvisning till

2 kap. 11 § 2 DAL inte anser sig behdva tillimpa lagreglerad angerritt pa grund av
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sviingningar i virldsmarknadspriset pd guld. Detta &r en rimlig instéllning i det fall
ersittningen som Guldbrev erbjuder vore direktkopplat till guldets spotmarknadspris,
fixpris eller benchmarkpris. Ett exempel dr om pris bestdmts t.ex. till 90 procent (eller
ndgon annan bestdmd procentsats) av nigot av dessa officiella priser — oavsett
viktklass. S& fungerar prissittning, efter vad KO erfarit, hos Guldbrevs konkurrenter
och dven t.ex. vid valutaforsilining som styrs av variationer pa valutamarknaden. Med
tanke p& hur Guldbrevs prislista ser och sett ut samt av vad som framkommit i
anmilningar frin konsumenter, torde det vara tdmligen klarlagt att Guldbrevs
prissittning i form av marknadsforda och erbjudna erséttningar inte ar direkt kopplad
till ett spotmarknadspris, fixpris eller benchmarkpris — forutom mojligen i de allra
hégsta viktklasserna, dvs. de marknadsforda hogstapriserna. Den enda direkta
kopplingen till ett spotmarknadspris som Guldbrev for ovrigt gjort gillande dr att
bolaget betalar 90 procent av ett véirldsmarknadspris for den del av Bolidenguld som
verstiger 25 gram. Foljaktligen borde sa gott som samtliga konsumenter atnjuta en
lagreglerad ngerritt. I detta mél for dock KO inte talan om att Guldbrev dr skyldigt att
tillimpa lagreglerad angerritt enligt DAL.

Marknadsforingsitgirden ér vilseledande enligt 10 § forsta och andra styckena
marknadsforingslagen och dirmed otillbérlig, eftersom den i enlighet med

8 § marknadsforingslagen har paverkat konsumenter i sin forméga att fatta ett
vilgrundat affirsbeslut. Marknadsforingsatgarden strider jamval mot god
marknadsforingssed och den har i mérkbar man péverkat konsumentens formdga att

fatta ett vilgrundat affirsbeslut, 5 och 6 §§ marknadsforingslagen.

Tiinsten 4r bara gratis om guldet saljs (yrkande 6)

Ett dominerande inslag i Guldbrevs marknadsforing #r att tjansten att vérdera och silja
guldet 4r gratis eller utan avgifter. Det pastdendet &r felaktigt, da tjansten endast dr
»oratis” om konsumenten siljer guldet till Guldbrev. Om konsumenten inte sdljer
guldet till Guldbrev kostar det 199 kr eller 594 kr for konsumenten att fa tillbaka

guldet. Utdver i avtalsvillkoren anges avgiften om 199 kr bara pa ett annat stille och
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avgiften pa 594 kr nimns enbart i avtalsvillkoren. Avgiften 199 kr for returkostnad
framgdr i avtalsvillkor 8.4 och avgiften/kostnaden pa 594 kr, vilken innehller dels
returkostnaden pa 199 kr, dels en administrativ kostnad pd 395 kr, framgar enbart i

avtalsvillkor 8.7.

De felaktiga pastiendena om att tjinsten dr gratis kan leda till att en konsument som
saknar vetskap om avgifterna fattar beslut om att bestilla ett guldbrev, skriver pd

avtalet och dérefter skickar in guldet.

Genom att Guldbrev bara erbjuder konsumenten en brikdel av det pris som
marknadsforts p4 webbplatsen blir pastaendet om att tjdnsten dr “gratis” — utan att ange
att det enbart giller om forsaljning fullfoljs eller tydligt ange de avgifter som tas ut om
forsiljning inte fullfdljs — sirskilt besvarande, da det finns en uppenbar risk att
konsumenten som skickat in sitt guld trots missndje med priset anda genomfor

forsiljningen for att undvika besvir och returkostnad.
Marknadsforingsitgirden 4r vilseledande enligt 10 § marknadsforingslagen och
otillbdrlig enligt 8 § i samma lag eftersom den har paverkat konsumenter i sin formaga

att fatta ett vilgrundat affarsbeslut.

Den frivilliga prisgarantin (yrkande 7)

I marknadsforingen framhédver Guldbrev att de erbjuder konsumenten en prisgaranti,

en prisgaranti vars innebdrd framgér i avtalsvillkor 6.3-6.5.

Det mest centrala och helt grundldggande i en prisgaranti” enligt vedertagen
uppfattning och hur en genomsnittskonsument uppfattar begreppet, ar att
ndringsidkaren pa nigot sitt “garanterar” sina priser, vilket vid inkdp dr ersittningens
storlek. Det kan vara en garanti att niringsidkarens priser ér ldgst (eller hogst vid
inkdp) bland konkurrenter pd den aktuella marknaden och innebér normalt att

niringsidkaren forbinder sig att sénka sitt pris (eller hdja ersittningen vid inkdp)
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motsvarande mellanskillnaden mellan niringsidkarens och en konkurrents pris 1 de fall
konkurrentens pris/ersittning &r bittre. Enligt Guldbrevs villkor géller dock att
Guldbrev forbehaller sig riitt att, om de si dnskar, istillet for att betala
mellanskillnaden vilja att skicka tillbaka guldet till konsumenten, Ndgon ”garanti”,
sarskilt “prisgaranti”, i ordets och begreppets ritta bemirkelse enligt vedertagen
uppfattning, och si som en genomsnittskonsument uppfattar den, existerar dirmed

inte.

Dessutom ir kretsen av guldhandlare som omfattas av den pastddda prisgarantin
kraftigt beskuren. Endast “likvirdiga internetguldhandlare” omfattas, vilket enligt
Guldbrev ar guldhandlare som bedriver verksamhet uteslutande Gver internet, som inte
handlar med stenar och som baserar virderingen av guldet uteslutande pa dess vikt och
karathalt. Vidare far likvirdiga guldhandlare inte sélja guldféremal. Lokala
guldhandlare #r uteslutna. Savitt KO kinner till finns inga sddana "likvirdiga
internetguldhandlare” och under alla fSrhéllanden &r det ytterst fa. Detta innebir att for
det fall Guldbrevs kunder forsoker dberopa den péastadda prisgarantin kan de, utdver att
det enligt vad som tidigare angivits inte dr nigon egentlig garanti, dessutom pé sin

hojd endast dberopa priser fran ett fatal guldhandlare.

Genom att Guldbrev kan vilja att skicka tillbaka guldet och genom den kraftiga
inskrénkningen av vilka guldhandlare som prisjimforelsen kan goras med &r ordet och
begreppet “prisgaranti” i praktiken innehéllslost och dirmed ér anvéindandet av
detsamma vilseledande enligt 10 § marknadsforingslagen och otillborlig enligt 8 § i
samma lag eftersom det paverkar konsumentens formaga att fatta ett vilgrundat

affarsbeslut.

Vitesforbudens utformning

Det finns anledning att befara att Guldbrev kommer att dvertridda vitesforbuden och de
bor dirfor utformas som 16pande vitesforbud. Magnus Johansson, verkstillande

direktor for Guldbrev, har tidigare forekommit i marknadsforingsrittsliga
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domstolsprocesser. En av processerna resulterade i att hans bolag Mobillan bed6mdes

ha dvertritt ett marknadsforingsrattsligt foreliggande.

Vitet i yrkande 3 bor knytas till dvertridelser av respektive punkt i yrkandet.

KO kan i och for sig, for det fall att Patent- och marknadsdomstolen meddelar forbud
enligt nigot av yrkandena, medge att Guldbrev kan behva en omstéllningstid om
nigon eller nigra veckor efter att domen vinner laga kraft for visst merarbete som
tillkommer for Guldbrev.

Guldbrev

Varken Europaparlamentets och radets direktiv 2005/29/EG eller

marknadsforingslagen ér tillimpliga pd yrkande 2—7

Guldbrev kdper guld frin konsumenter. Direktiv 2005/29/EG &r som utgingspunkt inte
tillimpligt vid inkopstjénster. Av EU-kommissionens végledning om
genomforandet/tillimpningen av direktiv 2005/29/EG om otillbérliga affarsmetoder,
SWD(2016) 163 final den 25 maj 2016 framgar att inkdp av guld bara omfattas av
direktivet under vissa omstindigheter, till exempel vad giller felaktiga virderingar
eller utelimnande av kostnader. Sadana omstindigheter foreligger inte i detta fall
vilket innebir att vare sig direktivet eller marknadsforingslagen ar tillimpliga pé de

atgirder som omfattas av yrkande 2-7.

Avtalskonstruktion och prissittning

Guldbrev delar KO:s beddmning att konsumenter ingdr avtal for virdering och uppkop
av guld, samt att avtal ingds vid undertecknande och inskickande av guldbrev. Guld-
brev delar diremot inte KO:s uppfattning att avsaknaden av ett bestdmt uppkopspris
vid avtalets ingdende i sig medfor den rittsliga konsekvensen att avtalsinnehdllet 4r
obestimt. N&gon negativ avtalsbindning sker heller inte for det fall konsumenten

senare, cfter inskickandet, viljer att inte acceptera uppképspriset inom angiven tid.
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Det bestrids att Guldbrev genom passivitet binder konsumenter till avtal. Konsumenter
far ta del av avtalsvillkoren via webbplats och genom guldbrev. Godkdnnande av vill-
koren sker vid bestillning av guldbrevet och undertecknandet av villkoren da guldet
skickas till Guldbrev. Detta innebér att avtal sluts. Genom konstruktionen ingdr
konsumenten ett avtal dir Guldbrev fir i uppdrag att virdera guldet och faststdlla pris
for uppkop. Genom att acceptera det erbjudna uppkopspriset dvergér dganderitten till
guldet och utbetalning sker, Guldbrev har svart att se hur KO menar att avtal ingds

genom passivitet i denna del.

Oskilighet 1 forhallande till avtalsvillkoren bestrids. KO:s argumentation tycks ta sikte
pa ndgon form av oskilighet i en enskild del av villkoren. Oskilighet i forhéllande till
ett enskilt villkor medfor inte att hela avtalet 4r ogiltigt. Aven om det skulle vara friga
om oskilighet i forhdllande till att konsumenten pafors returkostnader vid utévande av
angerritt eller hivning sé ska villkoren i denna del i forsta hand jimkas enligt allmén
avtalsritt. Vid oskélighet kan rittsfoljden i vissa fall bli partiell ogiltighet. Guldbrev

ser dock inte pd nigot sitt att hela avtalskonstruktionen kan forklaras ogiltig.

Att kunder efter fem dagars passivitet blir “bundna” kan endast vitsordas till den del
KO syftar till returkostnader, men dessa har godkénts av varje konsument innan
avtalets ingdende varfor Guldbrev inte kan se att det ér friga om ndgon passivitet i sig.
Utifran nuvarande utformningen av Guldbrevs villkor framgér av punkt 8.7 att konsu-
mentens passivitet (i form av att inte ta del av vérderingen av det inskickade guldet)
innebir att det inskickade returneras pd konsumentens bekostnad. Ingéende av avtal
om att nyttja Guldbrevs tjinst dr darfor inget som medfor att konsumenter blir bundna

till en forsiljning av sitt inskickade guld.

Avtalskonstruktionen som Guldbreyv tillimpar bor sammantaget betraktas som en
kombinerad reglering av virdering och uppkép av guld. Det sker inte fler ingdende av
avtal enligt Guldbrevs uppfattning. Om det ar sisom KO anfor, att priset utgor ett

anbud som grundar ett nytt avtal, dr det oklart vad ogiltigheten i sddana fall ska avse
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eftersom det i sidana fall bér innebira att sjilva uppkopen ér ogiltiga (i avsaknaden av

giltigt uppkopsavtal”’) samtidigt som “vérderingsavtalet” ar giltigt.

Guldbrev vitsordar att bolagets uppkdpspriser generellt sett ligger pa en ligre niva dn
virldsmarknadspriset. Detta dr emellertid inget som kan antas vara forvanande i sig.
Tillhandahallandet av Guldbrevs tjinster medfor utgifter och Guldbrev bedriver
vinstdrivande verksamhet — nigot som naturligtvis kréver vinstmarginaler.
Virldsmarknadspriserna paverkar oavsett detta uppkdpspriserna. Guldbrev har tva
listor for uppkdpspriser varav den ena dr ordinarie och den andra dr med
»snabbhetsbonus”. Uppképspriserna enligt listorna uppdateras dagligen dar bade
virldsmarknadspriset for guld och valutakurser beaktas. Faktumet att Guldbrev betalar

olika uppkopspriser for olika méngder guld &r en medveten strategi.

Guldbrev bestrider att bolagets uppkopspriser for guld kan utgéra ett képerbjudande
enligt 12 § marknadsforingslagen. Guldbrev ér av den bestimda uppfattningen att
begreppet “uppkdpspriser” dr en korrekt beskrivning av guldpriserna. Detta utifrdn att
Guldbrevs tjinst som sidan innebir ett uppkop och inte en forsiljning. Av det sagda
foljer dven att uppkdpspriser inte kan likstdllas med den marknadsforingsrittsliga

inneborden av képerbjudanden eller prisinformation.

Det framgar av 2 § prisinformationslagen att lagen definierar pris som “det slutliga
priset for en bestdmd produkt eller en bestdmd enhet av en produkt, uttryckt i kronor,
inbegripet mervirdesskatt och andra skatter”. Europaparlamentets och radets direktiv
98/6/EG av den 16 februari 1998 om konsumentskydd i samband med prismarkning av
varor som erbjuds konsumenter, som inforlivas genom lagen, anvénder 1 sin tur
begreppet “forsiljningspris” istillet for “pris” (se artikel 2.a). Guldbrev finner det
oklart om KO menar att lagen sven ska anses vara tillimplig pd niringsidkares
uppkopspriser. Om s dr fallet kan inte Guldbrev se att den uppfattningen har stod i
lag. Prisinformationslagen kan endast tillimpas i forhéllande till forséljningspriser for
varor och tjinster. Detta innebir i sin tur att prisinformationslagen endast dr relevant

for detta mal i forhallande till de avgifter som konsumenter kan behdva std for vid
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anvindning av Guldbrevs tjinster, dvs. kostnader till foljd av retur. Med andra ord
medfor lagen ingen sirskild skyldighet for niringsidkare i forhallande till information
om uppképspriser. Inte ens Konsumentverket synes ha den uppfattningen enligt

myndighetens rittsliga vigledning.

Yrkande 1

Framstillningen fran Google ir inte vilseledande eftersom det tydligt framgar att det dr
fraga om marknadsforing. Det torde vara notoriskt ként i konsumentkollektivet att
anvindaren vid klick p4 en annons i en sokmotor (med ett naturligen
informationsmissigt begrinsat utrymme) landar pé en uppfoljande framstéllning pa
den annonserade webbsidan dir all kompletterande information kan redovisas.
Guldbrevs annons pa Google ir dirfor tilldten enligt undantaget som foljer av 9 §

andra stycket marknadsforingslagen.

P4 varje del av prisjimforelsesidan har det funnits information om att Guldbrev ar
avsindare av informationen varfor det inte ir friga om nigon dold marknadsforing.
Informationen syns direkt utan att konsumenten behover scrolla ner pd sidan. Det har
funnits tillricklig reklamidentifiering och marknadsforingen har inte heller stridit mot
svarta listan. Genomsnittskonsumenten borde ocksa forsté att det ror sig om en
kommersiell webbplats eftersom Guldbrev anvinder sig av annonser pd webbplatsen.
Rankning och recensioner av niringsidkare dr nigot som under lang tid varit utbrett
forekommande pé den digitala marknaden. Genomsnittskonsumenten borde dérfor
anses vil inforstidd med att sddana tjénster i allmidnhet r kommersiella och dirfor

utgér marknadsforing.

Under alla omsténdigheter bestrider Guldbrev att marknadsforingen har péverkat eller
sannolikt paverkat mottagarens formaga att fatta ett vélgrundat affarsbeslut. Nir det
giller betalda Google-annonser sirskilt gér Guldbrev under alla omsténdigheter
beddmningen att pitalade framstillningar inte &r i strid med punkt 22 i svarta listan

eller 9 § marknadsforingslagen.
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Yrkande 2

Enligt Guldbrev #r begreppet “uppkdpspriser” en korrekt beskrivning av guldpriserna.
Detta utifran att Guldbrevs tjinst som sidan innebér ett uppkop och inte en forsiljning.
Av det sagda foljer dven att uppkdpspriser inte kan likstéllas med den

marknadsforingsrittsliga innebdrden av kdperbjudanden eller prisinformation.

Det framgér bade av Guldbrevs avtalsvillkor och i néra anslutning till stéllen dér
uppképspris per gram anges att bolagets uppkopspris sitts vid virderingstillfillet. Det
krivs ocksa ett godkinnande frin konsumenten av uppkdpspriset innan forsiljning av

guldet sker. Konsumenterna har darfor inte blivit vilseledda.

Guldets finansiella natur ir av avgorande betydelse for utformningen av Guldbrevs
tjénst. Eftersom guldpriset i regel varierar fran det att kunden bestiller ett guldbrev,
kunden mottar guldbrevet, kunden skickar forsindelsen per post samt Guldbrev mottar
och virderar guldet ir det inte mojligt att fixera ett enda upplkopspris for hela
tidsperioden. Guldbrev bestrider ocksé att uppkopspriset skulle sakna koppling till
marknadspriset for guldet. UtifrAn marknadsforingsrittsliga informationskrav ér det
enligt Guldbrevs uppfattning tilldtet att ange ett sarskilt uppkdpspris samtidigt som det

framgAr att det angivna uppkopspriset dr fordnderligt.

Guldbrev har tva listor for uppképspriser varav den ena ér ordinarie och den andra ér
med “snabbhetsbonus”. Uppkdpspriserna enligt listorna uppdateras dagligen dér bade
virldsmarknadspriset for guld och valutakurser beaktas. Faktumet att Guldbrev betalar

olika uppképspriser for olika méngder guld 4r en medveten strategi.

Tillréicklig information om uppképspriser finns i de allménna villkoren som varje kund
godkénner. De allminna villkoren har fogats till varje guldbrev. Om de allménna
villkoren bifogas ett brev har genomsnittskonsumenten fullgod information om vad

som utgdr villkoren for tjansten.
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KO:s forbudsyrkande forefaller delvis grunda sig pa missuppfattningen att det skulle
vara omdjligt att fi betalt for en guldtacka fidn Boliden vid forséljning till Guldbrev.
Guldbrevs angivna uppképspris giller for 25 gram av totalvikten av en guldtacka frdn
Boliden, varefter 90 procent av virldsmarknadspriset betalas ut for dverskjutande vikt.
Eftersom det inte finns nigra konsumenter med guldtackor frén Boliden som vager

25 gram kan inte heller ndgot vilseledande anses ha skett. Att Guldbrev skulle

bestimma uppkdpspriser skonsméssigt ar darfor felaktigt.

Under alla omstéindigheter bestrider Guldbrev att marknadsforingen har paverkat eller

sannolikt paverkat mottagarens forméga att fatta ett vlgrundat afférsbeslut.

Yrkande 3

KO viljer att dela upp Guldbrevs marknadsforing i olika delmoment samtidigt som det
framstills ett yrkande om &ldggande dir det inte tydligt framgér vilket moment som
4ldggandet tar sikte p. Redan p& denna grund dr Guldbrev av uppfattningen att

yrkandet vésentligen brister i precision.

Under forsta punkten i yrkandet framstills det mycket omfattande informationskrav
oberoende av var i processen en konsument befinner sig i att nyttja Guldbrevs tjdnst.
Utdver att Guldbrev inte kan se att sidan skyldighet framgér av lag kan inte all sddan
information dverhuvudtaget inrymmas pé ett begripligt sitt i alla former av marknads-
foring. Dirtill &r Guldbrev av uppfattningen att i vart fall villkoren som bifogas varje

guldbrev i stort uppfyller stéllda krav i yrkat &liggande.

Den andra punkten i KO:s yrkande innehéller krav pé att begreppet "hogsta pris” ska
forklaras utgora maxpris”. Guldbrev ir av uppfattningen att genomsnittskonsumenten
redan uppfattar begreppet “hogsta pris” som ett maxpris. Utifrdn faktumet att

berikning av uppkopspris kriver faktisk virdering av guldet i friga ar Guldbrev dven
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av uppfattningen att det inte p ett begripligt satt gr att beskriva “samtliga
forutsittningar” for att fa ta del av hdgsta uppkdpspris.

Guldbrev har inte angett bolagets uppkdpspriser i avtalsvillkoren utan istéllet hinvisat
kunderna vidare for att ta del av aktuella priser. Informationen om priser har funnits pa
Guldbrevs webbplats dir kunder, om avtalsvillkoren uppfattats som otydliga, har
lunnat lisa mer under “Fragor och svar”. Detta innebir att information om
uppkdpspriser ska anses ha funnits med i avtalsvillkoren. Guldbrev kan inte se att
denna ordning skulle vara marknadsforingsrittsligt otilliten. Information om
tillkommande kostnader har ocksi framgétt av avtalsvillkoren. Guldbrev kan inte
heller &liggas att fixera ett uppkdpspris med tanke pa guldprisets volatilitet. Tillrdcklig
information om att priserna kan variera har kommit konsumenterna till handa vid

avtalets ingdende.

Under alla omstéindigheter bestrider Guldbrev att marknadsforingen har paverkat eller

sannolikt paverkat mottagarens forméga att fatta ett vélgrundat affdrsbeslut.

Yrkande 4

Den nedréikning som forekommit pa Guldbrevs webbplats har inte pd nigot sétt antytt
att ndgot erbjudande #r tidsbegrinsat. Nedrikningen har forekommit i direkt anslutning
till texten ”[...] sa skickar vi ditt Guldbrev idag”. KO:s antagande att genomsnitts-
konsumenter fir intrycket att nedrikningen kridver snabbt handlande for att fa ett visst

uppkdpspris saknar stod.

Under alla omstindigheter bestrider Guldbrev att marknadsforingen har paverkat eller

sannolikt paverkat mottagarens formaga att fatta ett vélgrundat affirsbeslut.
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Yrkande 5

Guldbrevs nuvarande ordning innebir inte att konsumenten ska anses ha ingétt tva
separata avtal for virdering respektive forsiljning av guldet. Avtalsvillkoren ger
konsumenten ratt att avsti frdn att genomfora forséljningen till Guldbrev. Vidare
medfor ordvalen dngerritt eller hivning inga praktiska betydelser for genomsnitts-
konsumenten som innebdr ett vilseledande utifran hur avtalsvillkoren 4r utformade.
Risken for vilseledande ska hér ses i relation till det faktum att avtalsvillkoren maste
godkéinnas av kunden innan Guldbrevs tjinst anvinds. Samtliga konsumenter som vill

fA sitt guld atersint har tagit del av avtalsvillkoren.

Det bestrids att Guldbrev genom passivitet binder konsumenter till avtal. Konsumenter
far ta del av avtalsvillkoren via webbplats och genom guldbrev. Godkidnnande av vill-
koren sker vid bestillning av guldbrevet och undertecknandet av villkoren di guldet
skickas till Guldbrev. Detta innebér att avtal sluts. Genom konstruktionen ingér
konsumenten ett avtal dir Guldbrev far i uppdrag att virdera guldet och faststilla pris
for uppkdp. Genom att acceptera det erbjudna uppkdpspriset dvergér dganderitten till
guldet och utbetalning sker. Guldbrev har svért att se hur KO menar att avtal ingds
genom passivitet i denna del. Guldbrev uppfattar inte om KO gor gillande att hela
avtalskonstruktionen dérigenom utgor en nullitet eftersom KO:s argumentation snarare
tycks ta sikte pd ndgon form av oskilighet i en enskild del av villkoren. Oskiligheten
tycks, sdsom det fir forstds, ligga 1 att konsumenter behdver svara pd
uppkopserbjudandet inom fem dagar. Oskiilighet i forhdllande till ett enskilt villkor

medfor emellertid inte att hela avtalet dr ogiltigt.

Guldbrev bestrider forekomsten av oskilighet i forhallande till avtalsvillkoren. Aven
om det skulle vara friga om oskilighet i forhdllande till att konsumenten pafors
returkostnader vid utévande av dngerritt eller hivning si ska villkoren i denna del i
forsta hand jamkas eller forklaras partiellt ogiltiga. Guldbrev ser dock inte pa nigot

siitt att hela avtalskonstruktionen kan forklaras ogiltig.
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Guldbrev bestrider att bolaget erbjuder ett ’angertving” som KO gor gillande.
Utovande av dngerratt medfor att konsumenten pafors returkostnader, vilket framgar
av villkoren som samtliga konsumenter méste godkéinna for att nyttja Guldbrevs tjdnst.

Det har dérfor inte skett nidgot vilseledande 1 denna del.

Guldbrev menar att Google-annonsen maste anses utgora ett begransat medium.
Angivande av 7’5 dagars dngerritt” dérvid kan inte anses vara vilseledande. Samma sak
giller dven i forhdllande till reklamannonsen pa Guldbrevs webbsida oaktat att det inte
ar fraga om nagot begrinsat medium. Detta inte minst eftersom det pd webbplatsen
inte kan vidtas ndgot ytterligare affirsbeslut utan att ta del av villkoren dér dngerrétten

utforligare beskrivs.

Nir det giller reklamfilmen framgér foljande av rosten i filmen (1:29-1:31): ”Skulle
du inte vara nojd sa har du sjalvklart rétt att &ngra dig”. Guldbrev kan inte se att
reklamfilmen i denna del 4r vilseledande. Det bor ocksa sdrskilt noteras att pastdendet 1
fiiga kommer direkt efter upplysning om att uppkopspriser varierar. Pastdendet dr med
andra ord preciserat till att konsumenten kan angra sig efter att virderingen har skett,

vilket Guldbrev bedémer utgor en korrekt beskrivning av tjinsten som erbjuds.

Under alla omsténdigheter bestrider Guldbrev att angivande av dngerrétt i sig ér
vilseledande och att marknadsforingen har paverkat eller sannolikt péverkat

mottagarens formaga att fatta ett vélgrundat afférsbeslut.

Yrkande 6

Guldbrevs tjénst dr gratis ur alla aspekter forutom att returkostnad tillkommer, vilket
konsumenten informeras om. Guldbrev har inte heller marknadsfort sig som helt gratis.
Genomsnittskonsumenten far ocksé antas vara inforstadd i att returer kan medfora
returkostnader, vilket dr vanligt inom e-handel. Innan konsumenten riskerar att inga ett

avtal som kan medfora returkostnad informeras dessutom konsumenten tydligt om
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kostnaden i avtalsvillkoren. Nigot vilseledande kan ddrmed inte anses ha skett. Guld-
brev dr ocksd av uppfattningen att uttrycket i frakt” inte &r vilseledande oavsett om

returkostnad tillkommer eller inte.

Under alla omstindigheter bestrider Guldbrev att marknadsforingen har paverkat eller

sannolikt paverkar mottagarens formaga att fatta ett vilgrundat affarsbeslut.

Yrkande 7

Anvindningen av ordet prisgaranti i forhallande till Guldbrevs villkor ér inte
vilseledande i sig sjilv. Genomsnittskonsumenten méaste antas vara inforstadd i att det
finns inskrédnkningar i prisgarantier. Det dr svart att forestélla sig nigon néringsidkare
som helt ovillkorat erbjuder prisgaranti utan begrinsningar. Begransningarna 1
forhallande till prisgarantin har forklarats av Guldbrev i de allménna villkoren. Ritten
for Guldbrev att skicka tillbaka guld vid konsumenters utévande av prisgarantin ar
dven ett missbruksskydd som inte tillimpats i praktiken. Missbruksskyddet har i sin tur

varit pakallat mot bakgrund av guldbranschens problematiska natur.

Under alla omstindigheter bestrider Guldbrev att marknadsforingen har paverkat eller

sannolikt paverkat mottagarens formaga att fatta ett vilgrundat affirsbeslut.

Vitesforbudens utformning

Det finns ingen anledning att befara att Guldbrev kommer att dvertrida vitesforbudet.
Ett 16pande vite behovs darfor inte. Guldbrev har bla. réttat sig efter KO:s
tillsynsirenden och haft en dialog med myndigheten om att ta pa sig ett frivilligt
forbudsforeliggande. Mobilldn &r ett fran Guldbrev separat bolag och det bolagets

agerande paverkar inte den verksamhet som nu dr foremal for réttens provning.

Vad giller yrkande 3 bér vitet inte knytas till dvertriadelser av respektive punkt i

yrkandet. En sddan utformning skulle bli svar fér Guldbrev att dverblicka och f6lja.
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En omstdllningstid om dtminstone tre manader efter att domen vinner laga kraft bor
beviljas. Ett eventuellt forbud enligt ndgot av yrkandena innebér att Guldbrev behdver
genomfora omfattande foréndringar vad géller bl.a. bolagets webbplats och

affarsmodell vilket tar ldngre tid 4n ndgra veckor.

UTREDNINGEN

KO har dberopat vittnesforhér med G o) NS, som i

verkstillande direktor for Pantbanken AB. Vidare har KO éberopat omfattande

skriftlig bevisning i form av bl.a. skirmdumpar och filmer fran Guldbrevs webbplats.

Guldbrev har dberopat skriftlig bevisning bl.a. Guldbrevs allménna villkor.

DOMSKAL

Allménna utgiangspunkter for provningen

Guldbrev bedriver en verksamhet som bestér av vardering och kop av guld fran
konsument. De pastdenden och andra atgérder som mélet ror har forekommit pa
Guldbrevs webbplatser (www.guldbrev.se, www.guld365.se, www.guldpunkten.se,
www.nordisktguld.se och www.guldpriset.nu), i sociala medier och 1 brev som

skickats till konsumenter av Guldbrev.

KO har yrkat att viss marknadsforing ska forbjudas (yrkande 1-2 och 4-7) samt att
Guldbrev ska dlaggas att limna viss information (yrkande 3). Domstolen kan
konstatera att yrkandena ér omfattande och detta géller sarskilt yrkandet om dldggande.
Domstolen erinrar i sammanhanget om att det dr den som for talan om forbud och
aldggande som primért ansvarar for hur yrkandena dr utformade. Domstolen har dock

ytterst att tillse att yrkandena har erforderlig precision och konkretion. Med



Sid 36
STOCKHOLMS TINGSRATT DOM PMT 9083-20
Patent- och marknadsdomstolen 2022-03-25

utgdngspunkt i processrittsliga grundprinciper kan mojligheten for domstolen att

omformulera framstillda yrkanden inte strdckas hur langt som helst.

Guldbrev har bestritt KO:s yrkanden och ocksa riktat kritik mot hur yrkandena ar
utformade och den omfattning de har. Sérskilt géller detta de omfattande dligganden

KO har yrkat att domstolen ska rikta mot Guldbrev vid dventyr av vite.

Ett flertal av de yrkanden som framstillts av KO tar sikte pa hur den erséttning bolaget
erbjuder konsumenter for det guld de vill silja berdknas och vilken information som
lamnats om hur detta sker. Parterna har anvint sig av olika uttryck och definitioner av

den ersittning Guldbrev erbjuder konsumenten for dennes guld.

Enligt domstolen kan uttrycket pris anviandas for den erséttning Guldbrev erbjuder att
kdpa konsumentens guld for. Med pris avses vad séljaren ér beredd att silja for och det
viirde koparen #r beredd att betala for. Ordet kan férekomma i olika sammanséttningar,
som t.ex. inkdpspris, forsiljningspris eller uppkdpspris. Inte i négot fall dr det da, sdvitt
domstolen ser det, fidga om ndgon annan innebord av uttrycket pris dn den nyss
ndmnda. Den ersittning Guldbrev erbjuder konsumenten &r virdet bolaget som kdpare
ar beredd att betala for och om konsumenten séljer guldet till det erbjudna beloppet ar
det vad siljaren ir beredd att silja for. Domstolen ser dirfor inte att det finns ndgon
anledning att anvéinda ndgot annat uttryck an pris for den erséttning Guldbrev erbjuder

en konsument for dennes guld.

En fiiga domstolen har att ta stéllning till i malet dr om vissa av de dtgérder Guldbrev
vidtagit inom ramen for sin verksamhet, och som omfattas av KO:s yrkande 2-7, utgdr
“affirsmetoder” enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2005/29/EG av den 11
maj 2005 om otillborliga affirsmetoder som tillimpas av niringsidkare gentemot
konsumenter pd den inre marknaden (”direktivet”) och dirmed ocks4 faller inom
tillimpningsomradet for marknadsforingslagen. Guldbrev har bestritt att s dr fallet.
Med utgangspunkt i den slutsats domstolen kommer fram till i denna friga kommer

sedan den fortsatta provningen ske av KO:s talan.
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Rittsliga utgdngspunkter

I 5 § marknadsforingslagen (2008:486) anges att marknadsforing ska stimma 6verens
med god marknadsforingssed. Enligt 6 § i samma lag &r marknadsforing som strider
mot god marknadsforingssed otillborlig om den i mérkbar man paverkar eller sannolikt
paverkar mottagarens forméga att fatta ett vilgrundat afférsbeslut (det s.k.

transaktionstestet).

19 § forsta stycket marknadsforingslagen foreskrivs ett krav pa reklamidentifiering,
dvs. att all marknadsforing ska utformas och presenteras s att det tydligt framgér att
det 4r friga om marknadsforing. I andra stycket i samma bestimmelse finns ett krav pa
sindarangivelse, dvs. att det tydligt ska framga vem som svarar for marknadsforingen.
Kravet pa sindarangivelse géller dock inte enligt 9 § andra stycket marknadsforings-
lagen framstillningar vars enda syfte dr att skapa uppmérksamhet infor uppféljande

framstiillningar, det s.k. teaserundantaget.

Enligt 10 § forsta stycket marknadsforingslagen far en niringsidkare vid
marknadsforing inte anvinda sig av felaktiga pastidenden eller andra framstéllningar
som #r vilseledande i friga om naringsidkarens egen eller ndgon annans
niringsverksamhet. Enligt 10 § andra stycket géller detta sérskilt framstillningar som
ror produktens pris, grunderna for prisberikningen, sarskilda prisfordelar och
betalningsvillkoren (punkt 4). I 10 § tredje stycket marknadsforingslagen anges att en
niringsidkare inte fir utelimna vésentlig information i marknadsfdringen av sin egen
eller nigon annans niringsverksamhet. Med vilseledande utelimnande avses enligt
bestimmelsen dven sddana fall nir den visentliga informationen ges pé ett oklart,

obegripligt, tvetydigt eller annat oldmpligt sétt.

Enligt 8 § forsta stycket marknadsforingslagen dr marknadsforing som ér vilseledande

enligt bl.a. 10 § marknadsforingslagen att anse som otillborlig om den paverkar eller
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sannolikt pdverkar mottagarens formaga att fatta ett vilgrundat affirsbeslut (det s.k.

transaktionstestet).

Enligt 12 § forsta stycket 2 marknadsforingslagen dr marknadsforingen vilseledande
om en niringsidkare i en framstillning erbjuder konsumenter en bestdmd produkt utan
att information om pris och prisjaimforelse enligt 7-10 §§ prisinformationslagen

framgar.

Av 7 § prisinformationslagen (2004:347) framgar bl.a. att prisinformationen for varor
ska lamnas genom uppgift om varans pris och att for andra produkter dn varor ska
prisinformation ldmnas genom uppgift om produktens pris. Om priset for en produkt
inte kan anges, ska niringsidkaren istillet [imna prisinformation genom att ange
grunderna for hur priset bestdms. Krav pa att viss prisinformation ska framga stills
dven i bla. 2 kap. 2 § lagen (2005:59) om distansavtal och avtal utanfor affarslokaler
ochi9 § lagen (2002:562) om elektronisk handel och andra informationssamhillets

tjdnster.

Bilaga I till direktivet, den s.k. svarta listan, géller enligt 4 § marknadsforingslagen
som svensk lag och innehéller en upprikning av vilseledande affarsmetoder vilka
enligt 8 § andra stycket marknadsforingslagen alltid ér att anse som otillborliga

(punkterna 1-23 i svarta listan).

Enligt punkt 22 i svarta listan &r det en vilseledande affirsmetod att oriktigt pasta eller
skapa intryck av att naringsidkaren inte agerar i syften som hanfor sig till dennes
niringsverksamhet, affirsverksamhet, yrkeskér eller yrkesomrade, eller felaktigt

upptrida som konsument.

Enligt punkt 5 i svarta listan 4r det vidare en vilseledande affdrsmetod att som
niringsidkare erbjuda produkter till ett angivet pris utan att néringsidkaren uppger att
han har rimliga skil att tro att han inte kommer att kunna leverera, sjilv eller med hjélp

av underleverantdr, dessa eller likvirdiga produkter till det angivna priset inom en tid
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och i sddan mingd som ér rimligt med beaktande av produkten, omfattningen av
reklamen for produkten och det pris som erbjudits (otillborligt lockerbjudande). Enligt
punkt 6 ¢) i svarta listan r en typ av otillborligt lockerbjudande att erbjuda produkter
till ett angivet pris och sedan forevisa ett defekt exemplar av den i avsikt att istéllet

forsoka silja en annan produkt.
Ar marknadsforingslagen tillimplig pa Guldbrevs atgirder?

KO har gjort gillande att den produkt som marknadsfors av Guldbrev bér betraktas
som ett kombinationserbjudande bestéende av vérdering och uppkop av guld varfor det

ir friga om marknadsforing enligt marknadsforingslagen.

Guldbrev har 4 sin sida anfort att det inte foreligger nagra omstdndigheter som innebér
att direktivet eller marknadsforingslagen r tillimpliga pa de atgérder som omfattas av

yrkande 2-7.
Patent- och marknadsdomstolens bedémning

Med marknadsforing avses enligt 3 § marknadsforingslagen reklam och' andra atgérder
i niringsverksamhet som ér dgnade att frimja avsdttningen av och tillgingen till
produkter inbegripet en niringsidkares handlande, underlitenhet eller ndgon annan
atgird eller beteende i dvrigt, fore, under eller efter forséljning eller leverans av
produkter till konsumenter eller niringsidkare. Enligt samma bestdmmelse avses med

produkter varor, tjanster, fast egendom, arbetstillfillen eller andra nyttigheter.

Vid genomforandet av direktivet valde lagstiftaren att behélla det 1
marknadsforingslagen tidigare anviinda begreppet marknadsforing istéllet for det i
direktivet anviinda begreppet affarsmetod. Enligt forarbetena ska dock begreppet
marknadsforing omfatta dven vad som avses med affirsmetoder i direktivet (se prop.

2007/08:115 s. 63).
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Av EU-domstolens praxis foljer att begreppet marknadsforing inte kan ges ett vidare
innehall 4n begreppet affirsmetod i direktivet (se EU-domstolens dom den 23 april
2009 i de forenade méalen C-261/07 och C-299/07, VTB-VAB och Galatea,
EU:C:2009:244, punkt 52). Avgdrande for om dtgarderna som omfattas av yrkande 2—

7 utgdr marknadsforing dr sdledes betydelsen av uttrycket affarsmetod i direktivet.

Det kan konstateras att syftet med direktivet ér att uppnd en hdg konsumentskyddsnivé
genom att skydda konsumenter mot otillborliga affarsmetoder ddr konsumenterna
befinner sig i underlige mot niringsidkaren (se t.ex. skil 1 och 5 till direktivet). EU-
domstolen har vidare uttalat att vid tolkningen far syftet med direktivet betydelse (se
EU-domstolens dom den 13 september 2018 i mal C 54/17 och C-55/17, Wind Tre,
EU:C:2018:710, sdrskilt punkterna 45, 46, 53 och 54).

Enligt artikel 2 d) i direktivet avses med affédrsmetod en néringsidkares handling,
underlatenhet, beteende, foretridande eller kommersiella meddelande i direkt relation
till marknadsforing, forsiljning eller leverans av en produkt till en konsument. Med
produkt avses enligt artikel 2 ¢) alla typer av varor och tjinster, dven fast egendom,

rittigheter och skyldigheter.

Domstolen kan konstateras att begreppet affirsmetod givits en synnerligen vidstréckt
formulering, nigot som ocksa ter sig naturligt mot bakgrund att syftet med direktivet ér

att uppnd en hog konsumentskyddsniva.

Direktivet tar sin utgangspunkt i situationer dir konsumenter kdper produkter frdn
niringsidkare (se EU-kommissionens vigledning om genomforandet/tillimpningen av
direktiv 2005/29/EG om otillbérliga affirsmetoder, SWD(2016) 163 final den 25 maj
2016 p. 1.1.2). I mélet dr, som ndmnts ovan, situationen den omvénda, dvs. att

konsumenten siljer en produkt till ndringsidkaren.

I kommissionens vigledning anges emellertid att det finns situationer dér en koppling

kan goras mellan en konsuments forséljning av en produkt till en niringsidkare och
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marknadsforing, forsiljning eller leverans av en (annan) produkt till konsument (se p.
1.1.2). Det nimns dirvidlag ett exempel avseende inkdp och aterforsiljning av guld,
dir virderingen av guldet for inkdp kan utgdra en tjdnst vilket utgor en affarsmetod.
Definitionen av begreppet affarsmetod utesluter siledes inte situationer dér en
niringsidkare kdper en produkt frin en konsument. Med hinsyn till den hoga
konsumentskyddsniva som efterstravats med direktivet, och den starka koppling som 1
forevarande fall finns mellan vardering av guldet och kop av detsamma, bedémer
domstolen att dtgirderna som omfattas av yrkande 27 inte i sig kan anses uteslutna
fran tillimpningsomridet for marknadsforingslagen. Med utgangspunkt i detta dvergar
domstolen till att prova vilken malgruppen ar for marknadsforingen och dérefter till de

enskilda yrkandena som framstéllts av KO.

Malgrupp

Avgérande for hur en marknadsforingsétgird ska beddmas dr enligt direktivet och
praxis hur framstillningen uppfattas av en genomsnittlig mottagare i den malgrupp
som marknadsforingen riktar sig till (se skél 18 i direktivet och t.ex. EU-domstolens
dom den 18 oktober 2012 i mal C-428/11, Purely Creative m.fl.,, EU:C:2012:651,
punkt 53 och MD 2008:15, 2014:17 samt 2015:11).

Vid bedémningen av hur en genomsnittskonsument uppfattar marknadsforing giller att
marknadsforing i allmidnhet studeras flyktigt och att konsumenten i forsta hand
paverkas av helhetsintrycket (se MD 2004:27). Typen av produkt har betydelse
satillvida att konsumenten kan formodas ga mer noggrant tillvdga nér det géller att
inhdmta och vérdera information om t.ex. dyrare och mer komplicerade
sillanképsvaror dn enklare produkter som handlas rutinmissigt (se t.ex. MD 2016:2
punkt 30). Frigan hur en genomsnittskonsument i den relevanta malgruppen uppfattar
viss marknadsforing innefattar en normativ beddmning och utgdr ddrmed en rittsfriga

(se MD 2016:11 punkt 150 med déri gjorda hdnvisningar).
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Innehallet i annonsen pa Google, webbplatsen med jaimforelseverktyget, Guldbrevs
egen webbplats och Facebook &r inte begréinsat till ndgon sirskild kategori av
mottagare utan r oppet for alla. Av utredningen framgar vidare att Guldbrev
genomfort 14 134 inkdp av guld frén konsument under 2019 och 2020. En helt
dvervigande del av inkdpen har avsett en guldméingd som understiger 25 gram och

medianvikten pd konsumenternas forsiljningar av guld har varit mellan 2—-15 gram.

Domstolen gor dirfor beddmningen att mélgruppen for Guldbrevs marknadsforing
utgdrs av konsumenter som avser att silja guld i en mingd som understiger 25 gram.
Beddmningen i mélet ska alltsa ske med utgangspunkt i hur marknadsforingen ér
dgnad att uppfattas av en normalt informerad samt skiligen uppmérksam

genomsnittskonsument i denna malgrupp.

Friagan om nir avtal triffats

Inledningsvis kan konstateras att férevarande mal ror marknadsforing och inte
avtalsriitt. Domstolen har alltsa inte att prova giltigheten av villkoren i avtal som
Guldbrev ingér med konsumenter med utgangspunkt i den avtalsréttsliga regleringen.
Om ett avtalsvillkor framstdr som oskiligt kan istillet villkoret angripas med stod av
lagen (1994:1512) om avtalsvillkor i konsumentforhallanden (avtalsvillkorslagen). KO

for emellertid inte en talan grundad pa den nu ndmnda lagstiftningen.

Av utredningen framgér att konsumenten pd Guldbrevs webbplats kan bestilla ett s.k.
guldbrev. Bestillningen medfor inte att det uppstar ndgra skyldigheter for
konsumenten dven om Guldbrevs allméinna villkor samtidigt godkénns, och situationen

kan inte jaimstillas med den som var aktuell i domen MD 2016:10.

Om konsumenten bestiller guldbrevet skickas det till konsumentens
folkbokforingsadress. Tillsammans med guldbrevet Gversidnds en sidkerhetspdse 1
vilken guldet konsumenten vill silja ska placeras. I brevet ska anges antal och typ av

foremal som skickas till Guldbrev. Harutover bifogas dven de allmédnna villkoren for
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produkten Guldbrev erbjuder. Pd s. 2 1 guldbrevet finns angivet med fetstil
»Underteckna guldavtalet”. Nir konsumenten skrivit under guldavtalet skickas detta

tillsammans med guldet till Guldbrev.
Under rubriken ”Avtal om kdp” i p. 3.1 i de allménna villkoren anges féljande.

”»GULDBREYV och Kunden ingér avtal genom att Kunden fyller i och

undertecknar Guldavtalet.”

Enligt domstolen medfér det ovan beskrivna forfarandet en avtalsverkan. Detta sérskilt
med beaktande av vad som foreskrivs i de allménna villkoren om nér avtal ingés.
Dessutom kan konstateras att konsumenten inte forbinder sig till ndgot genom att

bestilla ett Guldbrev varfor redan bestillningen svérligen kan ses som ett anbud.

Sammanfattningsvis beddmer domstolen att avtal mellan konsumenten och Guldbrev
triiffas nir guldavtalet skrivs under och returneras till Guldbrev tillsammans med det
guld som ska virderas och eventuellt siljas. Att priset pa guldet enligt de allménna
villkoren kommer att bestimmas vid virderingen och saledes inte finns angivet 1

guldbrevet fordndrar inte denna beddmning.
Yrkande 1 — jimforelseverktyget

KO har gjort gillande att marknadsforingen, dvs. Google-annonsen och webbplatsen
med jamforelseverktyget som framgér av domsbilagorna 1 och 2, ir vilseledande och
otillborlig i forsta hand enligt punkt 22 i svarta listan och i andra hand enligt

8 och 9 §§ marknadsforingslagen.

Guldbrev har bestritt att marknadsforingen skulle sakna information om att det ér frga

om reklam samt om vem som ér avsindare av marknadsforingen.
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Patent- och marknadsdomstolens bedomning

Den pétalade Google-annonsen innehéller en annonsmérkning i annonsens dversta
vinstra horn dér ordet “annons™ anges i fetstil. Det framgdr inte av annonsen att
jaimforelsesidan har Guldbrev som avséndare. I annonsens rubrik star det ”Sélj guld

hogst pris

Jamfor vem som betalar bist | guldpriset.nu” och i annonstexten framgér
det bl.a. att webbplatsen som annonsen leder till Jamfor guldpriser pd sekunden

mellan olika sajter som Koper Guld!” och "Rankar guldképare.”.

Eér en genomsnittlig mottagare dr nu aktuell annonsmérkning (inklusive dess
utformning och placering) enligt domstolen tillrécklig for att denne ska forsté att
Google-annonsen utgor just en annons. Den uppfyller ddrmed kravet pd
annonsmirkning. Déiremot saknar annonsen en upplysning om vem som stér bakom
den. Tvértom framstar det som att annonsen &r utformad pa ett sitt som ska fa den
genomsnittliga mottagaren att tro att avsédndaren ér ett bolag som tillhandahaller en

objektiv rddgivnings- och jamforelsehemsida, trots att Guldbrev stir bakom annonsen.

Domstolen beddmer dock inte att annonsens avsaknad av sdndarangivelse omfattas av
punkt 22 i svarta listan. Bestimmelsen tar sikte pa situationen att en naringsidkare inte
agerar i syften som hinfor sig till dennes néringsverksamhet eller affirsverksamhet,
t.ex. genom att niringsidkaren ddljer sin identitet. Den har dérmed ett snévare
tillimpningsomrade dn 9 § marknadsforingslagen (se Patent- och
marknadséverdomstolens dom den 5 december 2019 i mal PMT 2054-18 med déri
gjorda hinvisningar). Den aktuella annonsen saknar visserligen sindarangivelse men
dr utformad pa ett sitt som innebér att det framgér att den hanfor sig till narings- eller
affirsverksamhet. Mot bakgrund av detta och att bestimmelserna i svarta listan ska
tolkas restriktivt beddmer domstolen att annonsens avsaknad av séndarangivelse inte

omfattas av punkt 22 i svarta listan.

Domstolen dvergar istillet till att prova om annonsens avsaknad av sindarangivelse

omfattas av 9 § marknadsforingslagen. Annonsens avsaknad av sindarangivelse i
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kombination med att den ger intryck av att annonsldnken leder till en objektiv
radgivnings- och jimforelsehemsida innebdr att konsumentens formdga att fatta ett
vilgrundat affirsbeslut paverkas eller sannolikt paverkas. Till exempel kan
konsumenten klicka sig in pd hemsidan med jamforelseverktyget i syfte att inhdmta
objektiv information eller jimforelseunderlag infor en framtida guldforsiljning.
Avsaknaden av sindarangivelse innebir dédrmed att Google-annonsen dr vilseledande
och otillborlig enligt 9 § marknadsforingslagen och att transaktionstestet i 8 §

marknadsforingslagen dr uppfyllt.

Guldbrev har anfort att det s.k. teaserundantaget i 9 § andra stycket
marknadsforingslagen dr tillimpligt pd Google-annonsen och att sindarangivelse
darfor inte krdvs, Undantaget triffar bla. teasers och banners i en digital milj6 som har
till enda syfie att skapa uppmirksamhet infor uppfoljande framstéllningar. Domstolen
bedomer dock inte att annonsen omfattas av undantaget. Annonsen syftar inte enbart
till att skapa uppmérksamhet infor uppfdljande framstéllningar utan utgor dven en
marknadsforingstgird i sin egen ritt. Undantaget 19 § andra stycket

marknadsforingslagen ér dérfor inte tillimpligt.

Den patalade webbplatsen med jimforelseverktyget, som framgar av domsbilaga 2,
innehaller redaktionellt innehall varvat med marknadsforing. Det forekommer
webbsidor med faktabaserade texter med rubriker som ”Om ddelmetallen guld” och
»Guld virde — S4 bestéims virdet pd guldforemal”. P4 andra webbsidor gors
jamforelser med bl.a. Guldpunkten, Nordiskt Guld och Guld 365 som alla &r
Guldbrevs egna kiinnetecken och pastienden om att Guldbrev listas hogst och anges
betala biist pris per gram guld. Sammantaget ger enligt domstolen webbplatsen med
jamforelseverktyget intrycket av att vara en objektiv informations- och

jamforelsehemsida.

Langst ner pi webbsidorna med jimforelseverktyget finns en svart banner med en vit
kursiv text i mindre typsnitt. Ddr framgar bl.a. att "Guldpriset.nu ir en

prisjimforelsesida som tillhandahalls av Guldbrev AB” och att webbplatsen jamf{or
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»Guldbrev och andra webbsidor som ér knutna till Guldbrev AB”, Fragan for
domstolen att nu ta stillning till & om informationen som framgar av den svarta
bannern ér tillricklig for att webbplatsen med jaimforelseverktyget ska anses uppfylla

marknadsforingsrittens krav pa reklamidentifiering och sindarangivelse.

Bannerns firgsittning och utformning gor enligt domstolen att det foreligger en
pétaglig risk for att en genomsnittlig mottagare av den aktuella marknadsforingen
missar informationen som framgér dir. Vad giller reklamidentifieringen har
marknadsforingen varvats med redaktionellt innehall vilket forstirker behovet av
tydlig reklamidentifiering (jfr t.ex. Patent- och marknadsdomstolens dom den 31
januari 2018 i mal 2054-18). Sannolikheten dr dédrmed stor for att
genomsnittskonsumenten vid en flyktig ldsning missar informationen pd bannern.
Domstolen beddmer mot bakgrund av detta att webbplatsen med jaimforelseverktyget

dr bristfillig vad giller kravet pa reklamidentifikation och sindarangivelse.

Mot bakgrund av det resonemang som framforts ovan vad géller tillimpligheten av
punkt 22 i svarta listan bedémer domstolen att bestimmelsen inte &r tillimplig p&
webbplatsen med jimforelseverktyget. Diremot omfattas marknadsforingen av 9 §
marknadsforingslagen. Jimforelseverktygets bristfilliga reklamidentifikation och
sindarangivelse i kombination med att hemsidan ger intryck av att utgora en objektiv
radgivnings- och jimforelsesida innebir att konsumentens forméga att fatta ett
vilgrundat affirsbeslut paverkas eller sannolikt paverkas. I en digital miljd &r det
dessutom extra viktigt att reklamidentifieringen ér tydligt gjord eftersom en konsument
enkelt och snabbt kan fatta olika former av affarsbeslut genom att t.ex. via en link ta
sig till en niringsidkares webbplats och genomfora ett kop (jfi Patent- och
marknadsoverdomstolens dom den 5 december 2019 i mél PMT 2054-18 med déri

gjord hdnvisning).

Enligt domstolen #r det sammantaget genom den av KO framlagda utredningen visat
att marknadsforingen strider mot 8 och 9 §§ marknadsforingslagen och #r dérmed

otillborlig. Vad giller Google-annonsen giller detta endast bristen pd séndarangivelse.
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Den pétalade marknadsforingen ska foljaktligen forbjudas i enlighet med detta.

Forbudet ska utformas pé det sitt som framgar av domslutet.
Yrkande 2 — felaktiga prispistienden

KO har till grund for sitt yrkande sammanfattningsvis gjort gillande att Guldbrev
marknadsfor som defaultpris ett pafallande hogt hogsta guldpris per gram guld oavsett
karathalt. De hogstapriser som Guldbrev marknadsfor dr orimliga och nér det giller 24
karat dessutom helt oforutsigbart alternativt om6jligt att erhélla pga. de krav som

Guldbrev uppstiller, varfor det dr otillborliga prispastaenden.

Marknadsforingen strider enligt KO mot punkt 5 och 6 ¢) i svarta listan. Det ar
dessutom fidga om vilseledande prispastdenden som paverkar konsumentens forméga
att fatta ett vilgrundat affirsbeslut enligt 10 § andra stycket 4 i forening med 8 § forsta
stycket marknadsforingslagen. Guldbrevs siitt att marknadsfora sina priser dr ocksd sa
avvikande, jaimfort med affirsverksamhet i allménhet och guldkdpsverksamhet i
synnerhet, att den jimvil fir anses st i strid med god marknadsforingssed enligt 5 §

och 6 § marknadsforingslagen.

Guldbrev har bestritt att marknadsforingen #r vilseledande och har sammanfattningsvis
anfort filjande. Det framgar bide av Guldbrevs avtalsvillkor och i nira anslutning till
stillen dir pris per gram anges att foretagets pris sétts vid vérderingstillfillet. Det
krivs ocksa ett godkinnande frin konsumenten av priset innan forséljning av guldet
sker. Konsumenterna har dirfor inte blivit vilseledda. Guldbrevs angivna pris for 24
karats guld giller for 25 gram av totalvikten av en guldtacka frdn Boliden, varefter 90
procent av vérldsmarknadspriset betalas ut for dverskjutande vikt. Eftersom det inte
finns nigra konsumenter med guldtackor frdn Boliden som véger 25 gram kan inte
heller nagot vilseledande anses ha skett. Att Guldbrev skulle bestimma priser

skonsmissigt ar darfor felaktigt.
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Patent- och marknadsdomstolens bedomning

Den patalade marknadsforingen har sdvitt utredningen utvisar forekommit pa
webbsidor pd Guldbrevs webbplats under 2020. P4 webbsidorna aterges under en
storre text i fetstil med lydelsen “’Sélj guld till vart hdgsta guldpris” pris per gram av
guld med 18 karat. Genom att klicka pa ”14k”, »20k” eller 24k” kan pris per gram ses
for dessa karathalter. Beloppen som angetts vid de olika tillfdllena for 18 karats guld ér
380 kr, 335 kr respektive 331 kr (se domsbilaga 3). For 24 karat dr beloppen 506 kr,
470 kr, 467 kr respektive 384 kr. Beloppen forekommer pd webbsidorna i gul firg med
storre siffror 1 forhéllande till omgivande text. I mindre text under de angivna beloppen
forekommer foljande text: "Mer betalt nir du siljer mycket & skickas ndstkommande

vardag, fa hogst pris vid mer 4n 300 gram guld. Se vér prislista, villkor for pris med

snabbhetsbonus och villkor for vara hdgsta priser hér.”. I marknadsforingen

forekommer dven ett urverk som visar en pagaende nedrikning. KO har riktat ett
sdrskilt yrkande mot denna del i marknadsforingen (se yrkande 4) och det kommer att

behandlas nedan.

Avgorande for bedomningen av en viss marknadsforing dr hur den uppfattas av
malgruppen vid en flyktig lasning. Webbsidorna som innehéller den pétalade
marknadsforingen ér utformade pa ett sétt som gor att genomsnittskonsumentens
uppmirksamhet naturligt kommer att koncentreras pa prisuppgiften. Det giller sirskilt
som prisuppgiften dr ndgot som konsumenten far anses fasta sérskild vikt vid och da
siffrorna ér betydligt stérre 4n omgivande text och dessutom framtrider tydligt genom
den gula fargen. Enligt domstolen formedlar marknadsforingen vid en flyktig
betraktelse intrycket av att priset som anges dr vad konsumenten kan forvinta sig vid
en forsiljning av guld. Detta dr ocksd nigot som vinner stod av vad { EG—_—_—

berittat.

I den mindre texten under prisangivelsen finns en hdnvisning till Guldbrevs prislista

och att villkor finns for pris med snabbhetsbonus och villkor 1 §vrigt for hogsta priser.
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De allminna villkoren finns tillgédngliga pd en annan webbsida pa Guldbrevs
webbplats. Under punkt 6.1 och 6.2 i villkoren anges ndrmare vad som giller for

prissattningen vid Guldbrevs kop av guld.

I punkt 6.1 1 villkoren anges bl.a. foljande

“Priser och avgifter utgar i enlighet med vid var tid géllande prislista som visas
pa Hemsidan och Mina Sidor, alternativt som sérskilt kommer Kunden tillhanda
via e-post eller telefon efter att GULDBREV har virderat
Féremélet./.../Angivet pris for guldhalt 24 karat giller endast s.k.
investeringsguld i form av tackor och dr maximerat till 25 gram Boliden med
tillhorande certifikat och per person, Vid stérre volym investeringsguld én 25

gram ombeds Kunden att kontakta var kundtjanst.”

I punkt 6.2 anges foljande.

“Priset som utbetalas till Kunden baseras pé aktuell guldméngd, finhalt och
guldpriset den tidpunkt d& gulden tas emot.”

Inledningsvis kan konstateras att villkorens ordalydelse inte binder Guldbrev vid att
tilldmpa prislistan. Vad sedan géller prislistan framgér av utredningen att Guldbrev
tillampar en differentierad prismodell, dvs. priset per gram guld varierar beroende pa
vikt och karathalt. Hur den s.k. snabbhetsbonusen tillimpas framgér inte av

avtalsvillkoren.

Det marknadsforda priset pa webbplatsen, dvs. det hdgsta priset, kan endast uppnas om
konsumenten siljer minst 300 gram guld. Utredningen visar att det under dren 2019
och 2020 endast forekom att konsumenter salde 300 gram guld eller mer vid 20
tillfallen av de sammanlagt 14 134 kop fran konsument Guldbrev gjorde under denna
period. Savitt domstolen kan beddma innefattar priset som anges i prislistan den s.k.
snabbhetsbonusen och det gér inte for konsumenten att fa information om pris nér

denna inte blir tillamplig.
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Vad sedan géller 24 karats guld tillkommer ett ytterligare villkor genom att det ska
vara friga om guldtackor frin Boliden och dé maximalt 25 gram. Det ér ostridigt 1
maélet att Boliden som minst silt guldtackor 1 vikten 100 gram. Efter padpekande fran
KO har Guldbrev numera klargjort sina villkor pa sa sétt att for vikten som Gverstiger
25 gram betalas 90 procent av virldsmarknadspriset for guld. I den pétalade

marknadsforingen framgar emellertid inte detta.

Enligt domstolen &r informationen om hur priset konsumenten kommer att erbjudas for
det guld han eller hon vill sdlja varken lattillginglig eller ldtt att forsta. Att
konsumenten ska godkinna de allminna villkoren genom att klicka i en viss ruta vid
bestillning av ett Guldbrev kan inte heller anses medftra att konsumenten nirmare
granskar de allmédnna villkoren. Domstolen kan vidare halla med KO om att det ar
tveksamt om det ens dr mojligt att uppna det marknadsforda priset for 24 karats guld
da Boliden ostridigt aldrig salt guld i mindre enheter édn guldtackor om 100 gram och
att en delning av en guldtacka medfor att certifikatet for guldtackan da blir ogiltigt.
Under alla omsténdigheter har den patalade marknadsforingen inte innehéllit
information om att priset for den vikt som dverstiger 25 gram bestdms till 90 procent

av virldsmarknadspriset.

Sammantaget beddmer domstolen att det sétt informationen om prissattningen pa guld
presenteras och det innehéll den har inte kan anses forta det intryck
genomsnittskonsumenten far av den patalade marknadsforingen, dvs. att det pris som
anges i marknadsforingen, eller nagot som ligger i niarheten av detta, ar vad som
kommer att erbjudas per gram guld oavsett vilken vikt som séljs eller med vilken
snabbhet det skickas till Guldbrev. Vid dessa forhallanden och mot bakgrund av att
konsumenten i en digital miljo enkelt och snabbt kan fatta olika former av affdrsbeslut
genom att t.ex. klicka i en bestdllning av ett Guldbrev bedémer domstolen
marknadsforingen som otillborlig enligt 10 § och 8 § forsta stycket

marknadsforingslagen och den ska dirfor forbjudas. Mot denna bakgrund saknas det
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anledning for domstolen att prova om marknadsforingen strider mot 5 § och 6 §

marknadsforingslagen.

Ett forbud kan dock inte ges det innehéllet att Guldbrev ska forbjudas att marknadsfora
ett “orimligt” hdgsta pris (yrkande 2 a). Dessutom bor de marknadsforingskanaler dar
marknadsforingen forekommit anges. Férbudet ska dérfor utformas som framgar av

domslutet.

Yrkande 3 — information om pris och grunder for berikning

KO har sammanfattningsvis gjort gillande att Guldbrevs marknadsforing av priset
bolaget betalar for guld saknar tillrdcklig prisinformation och dven i vrigt saknar
visentlig information som omfattas av yrkande 3. Bristerna medfor enligt KO att

marknadsforingen strider mot 5 §, 10 § tredje stycket och 12 § marknadsforingslagen.

Guldbrev har invént att det saknas grund for ett aliggande i enlighet med vad som
framgar av yrkande 3. Tillrdcklig information har [dmnats om hur priset bestdms till
konsumenten. Vidare har Guldbrev i olika avseende riktat kritik mot att yrkandet
saknar stod 1 lag, brister i precision och att det inte gar att dldgga en néringsidkare att
fixera ett uppkopspris med tanke pa guldprisets volatilitet, Tillrdcklig information om
att priserna kan variera har enligt Guldbrev kommit konsumenterna till handa vid

avtalets ingdende.

Patent- och marknadsdomstolens bedomning

Pé sin webbplats marknadsfor Guldbrev ett hdgsta pris per gram guld. P4 webbsidorna
anges i mindre text vissa villkor for att fa det hogsta priset for en viss karathalt. Vidare
finns en ldnk i anslutning till det marknadsforda hogsta priset. Med utgangspunkt i
endast den information som finns pa webbsidan, dér det hogsta priset per gram guld
marknadsfors, gér det inte att fi en uppfattning om hur priset per gram guld beriknas. I

det guldbrev som skickas till konsumenten finns inte heller ndgon information om hur
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priset berdknas annat &n en hdnvisning till Mina sidor pd webbplatsen. Det ér siledes
forst ndr konsumenten mottar det pris Guldbrev erbjuder for insént guld som
konsumenten fir det faktiska pris som Guldbrev 4r berett att betala for guldet. Som
domstolen angett ovan under yrkande 2 ér de allménna villkoren svirdverskidliga och
inte helt littbegripliga. Konsumenten kan inte heller forvintas att séka upp de

allminna villkoren for att skaffa sig si pass vésentlig information som den om priset.

I meddelandet till konsumenten om det pris Guldbrev faststillt anges inget om
mdjligheten att tacka nej till erbjudandet och att det méste ske inom viss tid samt att
det ar forenat med kostnader att tacka nej till erbjudandet. Inte heller i anslutning till

marknadsforda hogsta priser anges detta.

Som domstolen konstaterat ovan dr marknadsforingslagen tillimplig p4 den pitalade
marknadsforingen och darmed 12 § marknadsforingslagen. Bestimmelsen genomfor
artikel 2 1) och 7.4 i direktivet. Avgérande for om det &r frdga om ett koperbjudande &r
sdledes inte hur uttrycket pris ska forstés i prisinformationslagen eller
BEuroparlamentets och radets direktiv 98/6/EG av den 16 februari 1998 om
konsumentskydd i samband med prisméirkning av varor som erbjuds konsumenter, som
genomforts genom prisinformationslagen. Att 12 § marknadsforingslagen foreskriver
att information om pris ska limnas i enlighet med prisinformationslagen forindrar inte

detta.

Guldbrev erbjuder en produkt i form av virdering och kop av guld. T marknadsforingen
anges ett pris per gram guld. Det dr sdledes friga om ett erbjudande av en produkt med
en prisangivelse. Att priset kan variera till foljd av den differentierade prismodell
Guldbrev tillimpar innebdr enligt domstolen inte att det dr friga om en prisangivelse
enligt 12 § forsta stycket marknadsforingslagen. Sammantaget bedomer domstolen
dérfor att det ar friga om ett kdperbjudande som ldmnas i den patalade

marknadsforingen.
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Enligt domstolen &r den information som Guldbrev har ldmnat om hur priset p4 guld
beriknas inte tillricklig for att uppfylla prisinformationslagens krav pa att

prisinformation ska vara korrekt och tydlig.

Information om hur priset har berdknats dr visentlig och den vilseledande
marknadsforingen har i vart fall sannolikt paverkat mottagarens formaga att fatta ett
vélgrundat affdrsbeslut (se prop. 2007/08:115 s. 149 om att kravet pé vasentlighet och
beddmningen av om vilseledandet har en sannolik paverkan pa konsumentens forméga

att fatta ett vilgrundat affirsbeslut normalt bér kunna vigas samman).

Vidare saknas information om att konsumenten inom fem dagar kan tacka nej till
erbjudet pris for insént guld samt att detta medfor kostnader. Informationen far anses
vara visentlig enligt 10 § tredje stycket marknadsforingslagen. Detta sérskilt mot
bakgrund av att ett forsenat eller underlatet meddelande om att erbjudandet inte godtas
medfor att dganderitten till guldet dvergar till Guldbrev enligt de villkor som var
géllande vid tidpunkten for den pétalade marknadsforingen. Mot denna bakgrund
saknas det anledning for domstolen att prova om marknadsforingen strider mot

5 § marknadsforingslagen.

Sammanfattningsvis ska Guldbrev aldggas — i enlighet med vad som framgar av
domslutet — att ldmna information om dels hur priset per gram guld berdknas, dels att

konsumenten kan tacka nej till erbjudet pris och vilka kostnader det medfor.

Guldbrev har angett att bolaget behdver en tid om tre manader frén det att domen
vunnit laga kraft for att vidta atgirder med anledning av ett alaggande att vidta
informationsatgérder. Enligt domstolen far det mot bakgrund av alaggandets

utformning anses tillrdckligt med 30 dagar.
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Yrkande 4 — tidtagaruret och guldpriset

KO har gjort gillande att Guldbrev, genom att placera ett nedriknande tidur i direkt
anslutning till ett erbjudande om att sélja guldet till det hogsta guldpriset, uttryckt 1
kronor per gram for en viss karathalt, formedlat det felaktiga intrycket att det finns ett
samband mellan detta pris och tidtagaruret. Marknadsforingen dr darfor enligt KO
vilseledande enligt 10 § marknadsforingslagen och otillborlig enligt 8 § 1 samma lag
eftersom den har pdverkat konsumenter i sin forméga att fatta ett valgrundat

affdrsbeslut.

Guldbrev har invint att den nedrikning som forekommit pa bolagets webbplats inte pa
nigot sitt har antytt att ndgot erbjudande ér tidsbegrinsat och att genomsnitts-
konsumenter inte far intrycket att nedrikningen kriver snabbt handlande for att fa ett

visst uppkdpspris.

Patent- och marknadsdomstolens bedémning

Den péatalade marknadsforingen visar ett tidtagarur ddr nedrékning sker. Detta sker i
forening med att ett hogsta pris per gram guld marknadsfors. Tiden som visas ar
utformad i fet stil med ett storre typsnitt och inramas av orden “Bestill inom [tid] s&
skickar vi ditt Guldbrev idag.”. Under denna storre text med det nedridknande uret

anges med liten text inom parentes ”(Tiduret ovan ér ej kopplat till ev. erbjudande).

Enligt domstolen finns en betydande risk att genomsnittskonsumenten vid ett flyktigt
betraktande av webbsidan felaktigt drar slutsatsen att den snabbhet med vilken ett
Guldbrev bestills kommer att pdverka priset pa det guld konsumenten vill sdlja pé ett

formanligt sitt.

Den forekommande mindre texten om att tidtagaruret inte dr forenat med nagot

erbjudande fortar enligt domstolen inte heller risken for att konsumenten klickar sig
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vidare p4 webbsidan och dirvid bestdller att Guldbrev. Marknadsforingen ér otillborlig

enligt 10 § och 8 § marknadsforingslagen och ska férbjudas.

Yrkande 5 — dngerriitten

KO har i milet sammanfattningsvis anfort foljande. Inneborden av den
avtalskonstruktion Guldbrev tillampar 4r att det besked konsumenten far efter
genomford viirdering utgor ett anbud varfor det inte finns nagot avtal att dngra nir
konsumenten mottar uppgiften om vilket pris Guldbrev &r beredd att betala for det guld
som skickats till bolaget. Vad Guldbrev “erbjuder” &r en skyldighet att kontakta
Guldbrev inom fem dagar vid dventyr av att annars bli (lagligen ogrundat) bunden till
ett anbud genom passivitet, s.k. negativ avtalsbindning. Vad som i marknadsforingen
beskrivs som &ngerriitt ar alltsd i realiteten att konsumenten efter fem dagar kan bli

bunden till en ersittning som konsumenten aldrig har accepterat.

Marknadsforingsétgirden ir vilseledande enligt 10 § forsta och andra styckena
marknadsforingslagen och ddrmed otillborlig, eftersom den i enlighet med 8 §
marknadsforingslagen har paverkat konsumenter i sin formaga att fatta ett vilgrundat
affirsbeslut. Marknadsforingsatgirden strider ocksd mot god marknadsforingssed och
den har i mérkbar man paverkat konsumentens forméga att fatta ett vilgrundat

affirsbeslut varfor den ir otillborlig enligt 5 och 6 §§ marknadsforingslagen.

Guldbrev har bestritt att konsumenter genom passivitet binds till avtal. Konsumenter
fér ta del av avtalsvillkoren via webbplats och genom guldbrev. Godkénnande av vill-
koren sker vid bestillning av guldbrevet och undertecknandet av villkoren dé guldet
skickas till Guldbrev innebir att avtal sluts. Genom konstruktionen ingar konsumenten

ett avtal dir Guldbrev fir i uppdrag att véirdera guldet och faststélla pris for uppkop.
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Patent- och marknadsdomstolens bedémning

Den pétalade marknadsforingen har férekommit under 2020 dels i en annons pa
Google, dels pd Guldbrevs webbplats www.guldbrev.se, dels i en reklamfirlm. I
annonsen pa Google anges 5 dagars angerritt”, Pa webbsidor forekommer uttrycken
”5 dagars dngerritt”, “angra dig i upp till 5 dagar efter vi mottagit och virderat ditt
guld.” respektive ”Du har returritt i fem dagar frén att vi mottagit och vérderat dina
foremdl.”. 1 reklamfilmen, som i ljud och bild beskriver Guldbrevs forfarande vid

uppkdp av guld, sidgs ”Skulle du inte vara nojd sa har du sjalvklart rétt att dngra dig.”.

Domstolen har ovan kommit fram till att avtal ingds mellan Guldbrev och
konsumenten nir guldavtalet skrivs pa och guldet skickas till Guldbrev. Villkoret att
dganderitten till inskickat guld kan komma att 6vergd till Guldbrev om konsumenten
inte inom fem dagar ger besked om att denne inte vill sélja sitt guld fran mottagandet
och virderingen av guldet fortar inte det faktum att ett avtal foreligger. Om villkoret &r
oskiligt eller inte ur ett avtalsrittsligt perspektiv dr inte foremal for domstolens
provning, vilket skulle kunnat vara fallet om KO:s talan grundats pa

avtalsvillkorslagen.

Eftersom det redan foreligger ett avtal kan det inte bli frdga om avtalsbundenhet
genom passivitet vid forekomsten av avtalsvillkoret som medger mojlighet att
frantrida det redan triaffade avtalet. Den patalade marknadsforingen ér siledes inte

otillborlig av den anledningen.

Fragan blir dirmed om den marknadsforda angerritten formedlar ett intryck som far
genomsnittskonsumenten att Gverskatta formanligheten hos de villkor Guldbrev
erbjuder, dvs. om det dr dgnat att vilseleda konsumenten. Uttryck som “angerritt” eller
’mdjlighet att dngra sig” uppfattas hos genomsnittskonsumenten som négot positivt
och att det kostnadsfritt gér att dngra ett kop. Vid en flyktig ldsning av den patalade
marknadsforingen, och for reklamfilmens del ett flyktigt betraktande, &r det enligt

domstolen pa detta sétt genomsnittskonsumenten uppfattar densamma,
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Enligt villkoren som giller for angerritten innebir dock ett utévande av densamma att
konsumenten pafors en kostnad. Vid en dversiktlig lasning av den pétalade
marknadsféringen finns det en beaktansvird risk for att genomsnittskonsumenten inte
uppmirksammar vad som i de allménna villkoren (punkt 8.4, 8.6 och 8.7) anges om att
utdvandet av “Angerritten” innebir att konsumenten behdver betala 199 kr alternativt

594 kr.

Sammantaget konstaterar domsto lén att den patalade marknadsforingen formedlar ett
intryck som avviker frén vad genomsnittskonsumenten forvéntar sig och att den
dirmed #r otillbdrlig enligt 10 § och 8 § forsta stycket marknadsforingslagen varfor
den ska forbjudas. Mot bakgrund av att domstolen kommit fram till att det inte varit
friga om avtalsbundenhet genom passivitet ska forbudet utformas som framgér av

domslutet.

Mot bakgrund av vad domstolen kommit fram till ovan saknas det anledning for

domstolen att prova om marknadsforingen strider mot 5 § marknadsforingslagen.
Yrkande 6 — tjéinsten dr bara gratis om guldet siiljs

Enligt KO dr marknadsforingen av tjansterna som “gratis” felaktigt eftersom det endast
giller om konsumenten siljer guldet till Guldbrev. Om konsumenten inte siljer guldet
till Guldbrev kostar det 199 kr eller 594 kr for konsumenten att fa tillbaka guldet.
Marknadsforingsatgirden ér vilseledande enligt 10 § marknadsforingslagen och
otillbérlig enligt 8 § marknadsforingslagen eftersom den har paverkat konsumenter i

sin forméga att fatta ett vilgrundat affirsbeslut.

Guldbrev har bestritt att den pitalade marknadsforingen ér vilseledande och i korthet
anfort att tjinsten #r gratis ur alla aspekter forutom att returkostnad tillkommer, vilket

konsumenten informeras om. Guldbrev har inte heller marknadsfort sig som helt gratis.
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Genomsnittskonsumenten fir ocksd antas vara inforstadd 1 att returer kan medfora

returkostnader, vilket dr vanligt inom e-handel.

Patent- och marknadsdomstolens beddmning

Av utredningen framgér att Guldbrev i sin marknadsforing anvinder foljande
pastienden: “Bestill gratis guldbrev!”, ”fri frakt”, ”Fri frakt och forsikring ingér”,
“Inga avgifter, fri frakt och forsikring”, “bestdll kostnadsfritt guldbrev”, ”Fri frakt och
forsikring — det 4r gratis att skicka in ditt guld till oss via Guldbrev som du bestéller
hem kostnadsfritt hir pa var hemsida”, ”Du forbinder dig inte till nigot och kan
dessutom 4ngra dig...” och ”Vi tar inte ut ndgon varderingsutgift utan erbjuder en

kostnadsfri védrdering”,

Enligt praxis kan ordet “gratis” godtas om konsumenten inte méste betala annat 4n den
oundvikliga kostnaden for att svara pé affdrsmetoden och hiamta eller betala for
leverans av produkten (se MD 2010:20).

Det avtal Guldbrev ingér med en konsument innebér att den marknadsforda produkten
virdering och kop av guld endast dr kostnadsfri om konsumenten viljer att sélja sitt
guld. For det fall konsumenten avbdjer Guldbrevs erbjudna pris for guldet kommer
konsumenten att behova betala for att fd guldet returnerat. Produkten ar saledes inte
gratis. Kostnaden uppstér inte nér konsumenten svarar pa affarsmetoden, dvs. bestéller
ett Guldbrev, eller vid himtning eller leverans av produkten. Istéllet uppstdr kostnaden
i ett senare led nir konsumenten avbojt erbjudet pris for produkten. Situationen kan
dirfor enligt domstolen inte rymmas inom det omrade dédr gratispastdenden kan godtas

enligt avgdrandet MD 2010:20.

Att det inom e-handel forekommer att en konsument som returnerar en bestélld vara
kan behdva betala for returkostnaden ar inte ndgot som utredningen visar ér sd
etablerat att genomsnittskonsumenten far uppfattningen att kostnader kan tillkomma

vid retur av guldet. Den information som finns om att kostnader pifors om en
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forsdljning inte genomfors édr enligt domstolen vare sig sa léttillgénglig eller
lattbegriplig for genomsnittskonsumenten att risken for ett vilseledande undviks. Den
patalade marknadsforingen dr saledes otillborlig enligt 10 § marknadsforingslagen och
8 § forsta stycket 1 samma lag och ska dérfor forbjudas. Forbudet ska utformas som

framgér av domslutet.

Mot bakgrund av vad domstolen kommit fram till ovan saknas det anledning att préva

om marknadsforingen strider mot 5 § marknadsforingslagen.
Yrkande 7 — prisgarantin

KO har sammanfattningsvis aberopat foljande till grund for yrkandet. Enligt Guldbrevs
villkor forbehaller sig bolaget ritt att, om det sa Onskar, istéllet for att betala
mellanskillnaden vilja att skicka tillbaka guldet till konsumenten. Ndgon “garanti”,
sdrskilt *prisgaranti”, i ordets och begreppets ritta bemérkelse enligt vedertagen
uppfattning, och s& som en genomsnittskonsument uppfattar den, existerar dirmed
inte. Dessutom dr kretsen av guldhandlare som omfattas av den pastddda prisgarantin

kraftigt beskuren.

Guldbrev har bestritt att bolagets villkor ar vilseledande och sammanfattningsvis anfort
foljande. Begrinsningarna i forhallande till prisgarantin har forklarats av Guldbrev i de
allménna villkoren. Rétten for Guldbrev att skicka tillbaka guld vid konsumenters

utdvande av prisgarantin dr dven ett missbruksskydd som inte tillimpats 1 praktiken.
Patent- och marknadsdomstolens bedémning

Den talan KO for tar sikte pa, och det sétt yrkandet utformats, innebér att Guldbrev ska
forbjudas att pasta att bolaget erbjuder en prisgaranti eftersom de villkor under vilken
den kan tas i ansprak dels dr alltfor sndva, dels innebir att guldet kan skickas tillbaka
istdllet for att mellanskillnaden, i forhallande till ett hogre pris som erbjuds av annan

internetguldhandlandare betalas ut.
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Nér det galler oskiliga avtalsvillkor dr det inte mojligt att ingripa mot sadana med stdd
av marknadsforingslagen och lagen ér inte tillimplig pé sjdlva villkoren (se Praktisk
marknadsritt, Svensson, Carl Anders m.fl., 8 uppl., s. 407 f.). Villkor av det slaget kan
istillet provas enligt avtalsvillkorslagen. Framstaller en nédringsidkare
garantipastdenden pé ett sétt som vilseleder om deras forménlighet kan de dock bli

foremal for ingripande med stod av 10 § marknadsforingslagen (a.a. s. 407).

Uttrycket “prisgaranti” dr for konsumenten ett positivt laddat ord och det r av vikt att
konsumenterna inte forleds att verskatta formanligheten hos villkoren for

prisgarantin,

Den marknadsforing som dberopats av KO 1 denna del har skett i sociala medier, pa
webbplatserna www.guldbrev.se, www.nordisktguld.se och www.guld365.se. I tre fall
anvinds endast uttrycket Prisgaranti” medan det i ett fall aterges i forening med delar
av villkoren for prisgarantin. De delar av villkoren som inte anges ir tiden inom vilken
prisgarantin kan tas i anspréak respektive att Guldbrev kan vilja att returnera guldet
istéllet for att betala ut mellanskillnaden till konsumenten. I marknadsforingen har inte

prisgarantin lyfts fram pa niagot utmérkande sétt.

Enligt domstolen far genomsnittskonsumenten i uttrycket prisgaranti antas ligga in den
betydelsen att mellanskillnaden i forhédllande till ndgon som erbjuder ett hogre pris ska
betalas ut. Enligt Guldbrevs villkor for prisgaranti dr emellertid sé inte fallet da guldet
istillet kan returneras varfor den i denna del saknar reell innebord. Marknadsforings-
atgdrden har i denna del paverkat konsumentens formaga att fatta ett vélgrundat
affarsbeslut. Marknadsforingen ar sdledes otillborlig enligt 10 § och 8 §
marknadsforingslagen. Guldbrev ska sdledes vid marknadsforing av virdering och
uppkdp av guld till konsument forbjudas pastd att det finns en prisgaranti nir Guldbrev
istallet for ersittning for det hogre pris som konkurrenten erbjudit kan skicka tillbaka

guldet till konsumenten.
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Vad giller de begrinsningar for att ta prisgarantin i ansprak som foljer av Guldbrevs
villkor kan konstateras att de dr omfattande. De innebér, enligt vad utredningen utvisar,
att det i realiteten saknas rimliga mdjligheter fér konsumenten att dra nytta av

prisgarantin.

Som angetts ovan far genomsnittskonsumenten ett positivt intryck av ett pastidende
som innehéller uttrycket ”garanti”. Det intryck genomsnittskonsumenten fir av den
patalade marknadsforingen ér enligt domstolen att det finns praktiska mojligheter att fa
mer 1 ersittning for sitt guld for det fall ett sddant kan uppnas hos andra aktérer som
koper guld fran konsumenter. De langtgiende begrinsningar som Guldbrevs villkor
medfor kommer siledes mirkbart att avvika frdn det intryck genomsnittskonsumenten
far vid en flyktig genomlisning av den pétalade marknadsforingen. Aven med
beaktande av att begridnsningar for utdvandet av en prisgaranti kan vara befogade for
att undvika missbruk dr Guldbrevs marknadsforda prisgaranti vilseledande och kan

sannolikt pdverka konsumentens affirsbeslut.

Sammantaget dr dirfor marknadsforingen otillborligt enligt 10 § och 8 §

marknadsforingslagen varfor den ska forbjudas.

Forbud och vite

Enligt 23 § marknadsforingslagen far en nédringsidkare vars marknadsforing ar
otillbdrlig forbjudas att fortsdtta med denna eller med ndgon annan liknande atgird. En
niringsidkare som vid sin marknadsforing later bli att limna visentlig information far

enligt 24 § marknadsforingslagen aldggas att limna sddan information.
Mot bakgrund av att domstolen kommit fram till att den pédtalade marknadsforingen ér
vilseledande och otillborlig samt saknar visentlig information finns det skil att

meddela ett vitesforbud och ett informationséliggande.

Ett forbud enligt marknadsforingsratten ska sa langt som mdjligt anknyta till den
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konkreta marknadsforingsatgirden. Ett forbud kan harutdver ocksa omfatta andra
likvérdiga handlingar. Ett forbud ska konkretiseras och preciseras sa att adressaten
forstar vad adressaten ska gora eller inte gora. Ett forbud bor alltsa vara tydligt,
uttémmande och konkret, Det dligger domstolen att inom ramen for kiarandens yrkande
utforma vitesforbudet s att dessa forutsittningar uppfylls (se NJA 2000 s. 435, NJA
2018 s. 883 och Patent- och marknadsdverdomstolens dom den 10 april 2018 1 mal
PMT 8457—-16). Motsvarande krav som géller for utformningen av ett vitesforbud

géller ocksd for dldgganden forenade med vite.

KO har yrkat att samtliga forbud och aligganden ska forenas med ett lopande vite.
Hérutdver har KO dven yrkat att vart och ett av de specifika aldggandena ska forenas
med vite. Som skil for ett 1opande vite har KO gjort géllande att den verkliga
huvudmannen for Guldbrev varit foretrddare for annat bolag, som varit foremal for
marknadsrittsliga vitesforbud. Ett [dpande vite kan aktualiseras om det finns skél att
tro att vitesadressaten vid upprepade tillfillen kommer dsidositta foreliggandet (se
prop. 1984/85:96 s. 50 f.). I forevarande fall dr vitesadressaten Guldbrev. Det
handlande av ett annat bolag som KO pekat pa kan enligt domstolen inte ldggas till
grund for bedomningen av risken for att Guldbrev skulle dsidositta ett
vitesforeldggande. Det finns inte heller nagra andra omstiandigheter som med tillrdcklig
styrka talar for ett lopande vite. Forbuden och aldggandena ska alltsa inte forenas med
ett lopande vite. Det saknas ocksa anledning att forena vart och ett av de skilda

punkterna i dliggandet med ett vite.

Ett vite ska faststéllas till ett belopp som med hinsyn till vad som dr kint om
adressatens ekonomiska forhallanden och till omstindigheterna i 6vrigt kan antas
forma adressaten att folja foreliggandet. Vitet ska alltsa bestimmas sé att det blir
verkningsfullt och ddrmed avhéller adressaten fran att bryta mot det foreliggande som
har meddelats. Ett riktmérke bor darfor vara att vitet bestdms till ett belopp som gor att
det inte dr ekonomiskt mer fordelaktigt for adressaten att bryta mot forbudet eller
aldggandet dn att upphdra med den otillborliga marknadsforingen (se NJA 2018

s. 883).
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Guldbrev hade ar 2020 en omséttning om 111 000 000 kronor och domstolen finner
mot den bakgrunden att storleken pé vitet vid en sammantagen bedémning ska

bestdmmas till 1 000 000 kronor.

Rittegingskostnader

[ malet dr reglerna i 18 kap. rittegangsbalken tillimpliga (se 64 § marknadsforings-
lagen och 18 kap. 16 § réttegangsbalken). Enligt 18 kap. 1 § rittegdngsbalken ska den
part som tappar mélet ersitta motparten dennes réttegangskostnad. Nér det ror sig om
mél med flera yrkanden och parterna bade har vunnit och forlorat foljer av 18 kap. 4 §
rattegédngsbalken att vardera part ska sta for sin kostnad eller jimkad ersittning till-

erkdnnas den ena parten.

KO har endast i ringa del varit forlorande part och ska dérfor tillerkinnas ersittning for
sina rittegéngskostnader. KO har yrkat erséttning med 187 960 kr varav 187 460 kr
avseende ombudsarvode. Enligt domstolen far KO:s kostnadsyrkande, trots det som

anfors i féljande stycke om myndighetens processforing, anses skiligt.

Guldbrev har begirt att, for det fall KO:s yrkanden helt eller delvis skulle bifallas,
Guldbrev énda ska tillerkénnas erséttning for sin rittegangskostnad med hinsyn till det

sitt pa vilket KO har fort sin talan under rittegangen.

KO har bestritt Guldbrevs begéran och har anfort att domstolen, vid bedémningen av

denna fraga, ska beakta att malet varit komplicerat.

Betriaffande KO:s processforing under rittegdngen i mélet noterar domstolen foljande.
Malet inleddes genom en stamningsansokan fran KO i juni 2020. Efter komplettering
frdn KO avslog domstolen i beslut i oktober 2020 KO:s interimistiska yrkande bl.a.

med anledning att framstéllda yrkanden saknade erforderlig precision och konkretion.

Vid den muntliga férberedelsen har domstolen begért att KO ska komplettera
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kdromadlet vad avser yrkanden och med strukturerade pastdenden om dvertridelser av

marknadsforingslagen.

Domstolen har inledningsvis under malets handlidggning uppfattat KO:s talan som
svardverskédlig, vilket delvis har att géra med den stora méngd underlag som KO har
gett in dér kopplingen till respektive yrkande varit oklar. KO har vidare vid flera
tillfillen dndrat sin talan. KO:s processforing, som inte har inte varit orsakad av hur
Guldbrev fort sin talan, far i nigon utstrdckning anses ha varit virdslost i tiden fram till

arsskiftet 2020/2021.

Vid en sammantagen bedémning av de omstindigheter som anforts ovan anser
domstolen att KO far anses ha varit 1 viss man forsumlig i sin processforing vilket
orsakat Guldbrev vissa kostnader for ombudsarvode. Domstolen anser dérfor att det
finns skal att fringd huvudregeln och med stod av 18 kap. 6 § rittegdngsbalken

forplikta KO att ersatta Guldbrev med 160 750 kr av bolagets ombudskostnader

HUR MAN OVERKLAGAR, se domsbilaga 6 (PMD-02)
Overklagande, stllt till Patent- och marknadsdverdomstolen, ska — med hinsyn till
mellankommande helg — ha kommit in till Patent- och marknadsdomstolen senast den

19 april 2022.

Malou Lindblom Peter Adamsson

I avgdrandet har de ekonomiska experterna Carina Holmberg och Dimitrios Ioannidis

deltagit.



