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Villkor rorande uttag av forseningsavgift vid konsumentkredit

1  Yrkanden

11 Yrkande om férbud mot att i avtal om
konsumentkredit tillampa avtalsvillkor enligt vilket
galdendren aldggs att betala férseningsavgift

Konsumentombudsmannen (KO) yrkar att Patent- och marknadsdomstolen
(PMD), vid dventyr av vite, forbjuder Svea Ekonomi AB (Svea eller bolaget) atti
kreditavtal med konsument anvanda avtalsvillkor med inneborden att den
konsument som inte i ritt tid fullgor betalning av kapital, rénta eller avgifter
forpliktas att betala en forseningsavgift, eller att anvanda avtalsvillkor med
visentligen samma innebord.

1.2  Yrkande om ersittning for rattegangskostnad

KO yrkar ersittning for rittegdngskostnad med ett belopp som senare kommer

anges.
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2 Raéttslig grund

21  Yrkande om férbud mot att i avtal om
konsumentkredit tillampa avtalsvillkor enligt vilket
galdeniren aldggs att betala férseningsavgift

Svea tillampar i avtal avseende konsumentkredit villkor med innebérden att en
forseningsavgift, med ett belopp som Svea vid var tid tillampar och for
narvarande 120 kr, tas ut av en ldntagare om denne inte i ratt tid fullgor
betalning av kapital, ranta eller avgifter. Villkoret innebar att en géldenérs
skyldighet att ersitta en borgenirs kostnader for atgarder som syftar till att fa
gildensren att betala en férfallen skuld utvidgas 6ver vad som féljer av lag.
Villkoret &r ddrmed ogiltigt och strider mot tvingande konsumentskyddande
lagstiftning. Av detta foljer att villkoret ska anses oskaligt mot konsument.

Om PMD inte delar KO:s uppfattning att uttag av forseningsavgift strider mot
lag, och pa den gruriden ar oskaligt, gor KO gallande att villkoret ar oskaligt
eftersom det, till nackdel for konsumenten, rubbar balansen mellan parternas
rittigheter och skyldigheter enligt avtalet.

Bolaget ska forbjudas att fortsitta tillimpa villkoret. Ett forbud ar bade
pakallat ur allmén synpunkt och ligger i konsumenternas intresse.

Forbudet ska forenas med vite eftersom det inte av sarskilda skal &r obehovligt.

KO utvecklar, efter en kort bakgrund, sin talan i det foljande.

3 Bakgrund

3.1 Bolagets verksamhet

Enligt uppgift frin Bolagsverket bedriver Svea verksamhet bland annat inom
administration av fakturerings och reskontraservice, férvéarv-av fordringar,
kreditupplysning, in- och utlaning till privatpersoner och foretag samt dgande
och forvaltande av virdepapper. Bolaget hade 2018 en nettoomséttning pé
dryga 2,1 miljarder kronor.

3.2 Arendets handliggning hos Konsumentverket

Konsumentverket inledde pé eget initiativ i februari 2020 ett tillsynsérende
mot bolaget angende uttag av forseningsavgift vid konsumentkrediter. Bolaget
har beretts tillfalle att bemdta Konsumentverkets synpunkter och viss
skriftvaxling har forekommit i drendet.
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Arendet har éverlimnats till KO for beslut i friga om rittsliga atgdrder. Om
detta har Svea informerats.

I det féljande 6vergér KO till att redovisa det aktuella avtalsvillkorets lydelse.

4  Utveckling av talan

4.1  Avtalsvillkorets lydelse

Sveas allménna villkor fér blancolén (avtalet), p. 5 "drojsmélsranta och
forseningsavgift” har nedan foljande lydelse. De fullstandiga villkoren, och att
villkoren avser konsumentkrediter, framgér av bilaga 1.

Om betalning av kapital, ridnta eller avgifter inte fullgors i tid,
ska Lintagaren betala en sdrskild arlig drojsmalsranta pa det
forfallna beloppet tills betalning sker. Pa belopp som inte forfallit
fortsétter den vanliga rantan att 16pa. Drojsmalsrantan berdknas efter
den for lanet gillande riantesatsen jamte ett tillagg av fem
procentenheter eller, nér hela krediten forfallit, en procentenhet.
Jamte drojsmalsrinta enligt ovan utgar dven forseningsavgift
med belopp som Svea vid var tid tillimpar.

Att den for narvarande tillimpade forseningsavgiften ar 120 kr framgar av
bilaga 2.

Det av Svea tillimpade villkoret angdende uttag av forseningsavgift
forkortas i det foljande som villkoret.

4.2  Rattslig reglering

4.2.1 Lag om erséttning for inkassokostnader (1981:739)
(inkassokostnadslagen)

Av 1 § inkassokostnadslagen foljer att lagen giller gdldendrens skyldighet att
ersitta en borgenérs kostnader for dtgérder som syftar till att fa gdldendren att
betala en forfallen skuld. De kostnader som avses framgar av 2—3 §8§
inkassokostnadslagen och &r avtalade betalningspaminnelser, inkassobrev
utformade enligt 5 § inkassolagen (1974:182) samt i vissa fall uppréttande av
amorteringsplan. Av 5 § forsta stycket inkassokostnadslagen foljer att
gildendren inte ar skyldig att ersitta kostnader for andra, i syfte att fa
gildeniren att betala, vidtagna atgirder dn de som ovan angetts. Av 6 § forsta
stycket inkassokostnadslagen foljer att ett avtalsvillkor som ger géldenéren en
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skyldighet att ersitta kostnader for atgarder som syftar till att fi galdendren att
betala en forfallen skuld, utover vad som foljer av lagen, ar ogiltigt.

Lagen dr enligt forarbetena en skyddslagstiftning vars syfte ar att skydda
gildeniren mot Gverdrivna ansprak pé kostnadserséttning (prop. 1980/81:10 s.
36). Bestimmelserna i lagen ar darfor tvingande till gdldendrens fordel.
Avsikten med lagen ér att reglera gildenarens skyldighet att ersatta
borgenirens kostnader for alla sédana mera rutinméssiga atgarder som en
borgenir, sedan skulden forfallit till betalning, vidtar eller later vidta i syfte att
forma gildendren att betala (prop. 1980/81:10 s. 96).

Sammantaget kan borgeniren i ett konsumentforhéllande alltsa inte fa
ersittning for kostnader som gér utéver de kostnader som regleras i 2—3 §§
inkassokostnadslagen, dven om skyldigheten reglerats i ett avtal, férutsatt att
avtalsvillkoret avser en sidan &tgard som syftar till att fi gdldendren att betala
en forfallen skuld.

4.2.1.1 Sérskilt angaende uttag av férseningsavgift vid
handelstransaktioner

Av 4 a § forsta stycket inkassokostnadslagen foljer att om en borgenar i ett
forhallande mellan niringsidkare i deras yrkesméssiga verksamhet har ratt
till dréjsméalsrénta till foljd av att en fordran pé betalning for en vara eller
tjanst inte har betalats i tid, har borgenéren ocksa ratt till en
forseningsersittning. Detsamma géller i ett forhallande mellan en
niringsidkare och en myndighet eller ett annat offentligt organ, nar
niringsidkaren i sin yrkesméssiga verksamhet tillhandahaller varor eller
tjanster mot betalning.

Av 5 § andra stycket inkassokostnadslagen foljer att om borgendren har ratt till
forseningsersittning enligt 4 a §, dr gdldendren skyldig att betala ersattning
for sddana Atgirder som avses i 2 och 3 §§ endast till den del den
sammanlagda ersittningen for atgarderna overstiger forseningsersattningen.

Genom ovan redovisade bestimmelser genomfordes i svensk ratt direktiv
2011/7/EU om bekdmpande av sena betalningar vid handelstransaktioner
(direktivet om handelstransaktioner). I forarbetena till bestimmelsen anges,
angiende att det i nimnda direktiv sdgs att forseningsersittningen ska utgora
ersittning for borgenirens egna, eller interna, indrivningskostnader,
foljande. "Det ligger alltsd néra till hands att se forseningserséttningen som
en kompensation liknande den ersittningen for inkassokostnader enligt
inkassokostnadslagen. Forseningserséttningen bor darfor (..) behandlas som
en ersittning enligt den lagen.”
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4.2.2 Lag (1994:1512) om avtalsvillkor i konsumentférhallanden
(AVLK)

Enligt 3 § AVLK kan PMD prova om ett avtalsvillkor som en néringsidkare
anvander vid erbjudande av varor, tjanster eller andra nyttigheter till
konsumenter, med hinsyn till pris och 6vriga omsténdigheter &r oskaligt mot
konsumenten. Om s4 ar fallet far PMD forbjuda néringsidkaren att i framtiden
i liknande fall anvinda samma eller viasentligen samma villkor, om férbudet ar
pékallat frn allmén synpunkt eller annars ligger i konsumenternas eller
konkurrenternas intresse. Ett forbud ska forenas med vite om det inte av
sarskilda skal ar obehovligt. '

3 § AVLK utgor genomforande av Rédets direktiv 93/13/EEG om oskaliga
villkor i konsumentavtal (direktivet). Bestimmelsen ska alltsa tillimpas i ljuset
av direktivet och EU-domstolens praxis. Den marknadsrattsliga bedomningen
enligt AVLK ska inriktas pd om ett villkor typiskt sett ar oskaligt mot
konsumenten. S2 ar fallet, om villkoret med avvikelse fran dispositiv ratt ger
niringsidkaren en formén eller bervar konsumenten en réttighet och
dirigenom &stadkommer en sddan snedbelastning i friga om parternas
rittigheter och skyldigheter enligt avtalet, att en genomsnittligt sett rimlig
balans mellan parterna inte lingre foreligger. Fragan om ett avtalsvillkor dr att
anse som oskaligt ska avgoras efter en samlad bedomning av parternas
rittigheter och skyldigheter. Vid skélighetshedomningen spelar ocksa
villkorens forh&llande till tvingande lagstiftning stor roll. Ett avtalsvillkor som
strider mot tvingande lag 4r regelmissigt att anse som oskiligt. Aven sddana
villkor som presenterats eller utformats pa ett vilseledande eller oklart sitt, s&
att konsumenten inte kan forutse vilka konsekvenser villkoret far for honom, &r
normalt att anse som oskaliga enligt AVLK.

I ljuset av ovan redovisade rittsliga reglering 6vergar KO i det f6ljande till att
motivera sin uppfattning att villkoret ar att anse som oskéligt. KO inleder
genom att redogora for sin uppfattning att inkassokostnadslagen ar tillimplig
pa villkor rérande uttag av forseningsavgift.

5 KO:s bedémning

5.1 Villkoret ar oskaligt eftersom det strider mot
tvingande lagstiftning

5.1.1 inkassokostnadslagen &r tillamplig pa villkor rérande uttag
av forseningsavgift

Inkassokostnadslagen giller en gildendrs skyldighet att ersétta en borgenérs
kostnader for atgirder som syftar till att fi gédldendren att betala en forfallen
skuld. KO konstaterar att villkoret angdende uttag av forseningsavgift, enligt
dess lydelse, tillimpas nér betalning av kapital, rinta eller avgifter inte fullgors
i tid och att forseningsavgiften ddrmed alltsd verkstélls nar géldendren har en
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forfallen skuld. Vidare noterar KO att det i férarbetena till
konsumentkreditlagen (2010:1846) anfors att t. ex. Gvertrasseringsavgifter,
paminnelseavgifter och avgifter f6r sma eller ménga uttag ar avgifter som syftar
till att styra konsumenters beteende (prop. 1991/92:83 s. 55 och prop.
2009/10:424 s. 105 med déir angiven hidnvisning till den dldre
konsumentkreditlagens forarbeten). Det dr KO:s uppfattning att ocksa uttag av
forseningsavgift har ett sddant syfte, hér att styra konsumentens beteende i
riktning till att betala den forfallna skulden. Syftet med forseningsavgiften kan
darmed, enligt KO, inte vara ndgot annat an att f& gdldendren att betala (jfr.
Hovritten for Vistra Sveriges dom i mal FT 2012—17 av den 30 november
2017).

Vidare noterar KO att lagstiftaren, av de skil som redovisats ovan i avsnitt
4.2.1.1, valt att implementera det krav som direktivet om handelstransaktioner
stiller pa att en borgendr, under vissa omstiandigheter, ska ha ratt att ta ut
forseningsavgift i handelstransaktioner, i inkassokostnadslagen. Av detta méste
enligt KO folja att lagstiftaren ansett att férseningsavgift ar ett sddant
ersittningsansprik som faller under inkassokostnadslagens
tillampningsomrade.

Den férseningsavgift som villkoret foreskriver tillimpas alltsé i syfte att f&
gildenéren att betala en forfallen skuld och forseningsavgiften faller darmed
under inkassokostnadslagens tillampningsomréde. I det foljande redovisas
KO:s uppfattning att villkoret &r ogiltigt enligt ndimnda lag.

51.2 Villkor angaende uttag av forseningsavgift dr ogiltigt enligt
inkassokostnadslagen och strider ddarmed mot tvingande
konsumentskyddande lagstiftning

Inkassokostnadslagen ar tvingande konsumentskyddande lagstiftning. En
borgenir har enligt 2—3 §§ inkassokostnadslagen inte ratt att ta ut
forseningsavgift i konsumentforhéllanden. Ett avtalsvillkor som foreskriver
aldggande att betala sddan avgift dr darmed, enligt 6 § forsta stycket
inkassokostnadslagen, ogiltigt. Av detta foljer att villkoret strider mot
tvingande konsumentskyddande bestdmmelser. Villkoret &r ddrmed att anse
som oskéligt mot konsument.

For det fall PMD inte delar KO:s uppfattning att villkoret angéende uttag av
forseningsavgift strider mot tvingande konsumentskyddande lagstiftning gor
KO gillande att villkoret ska anses oskaligt mot konsument pa den grunden att
det avviker fran dispositiv ritt och rubbar en rimlig balans mellan parterna i
avtalet. KO redogor i det foljande for denna uppfattning.
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5.2  Villkoret &r, i vart fall, oskéligt eftersom det rubbar
balansen mellan parternas rattigheter och
skyldigheter enligt avtalet till nackdel for
konsumenten

5.2.1 Villkoret angaende uttag av férseningsavgift avviker fran
dispositiv ratt

For det fall PMD inte anser att villkor angdende uttag av forseningsavgift i avtal
om konsumentkredit strider mot inkassokostnadslagen ar forutsattningen for
atti nimnda typer av avtal infora villkor angédende uttag av forseningsavgift,
sdvitt KO kinner till, inte reglerad i lag. Av detta foljer att forseningsavgift inte
ska utgh om si inte avtalats. Villkoret avviker dirmed fran dispositiv ritt.

Ett avtalsvillkor dr enligt praxis oskéligt om det, med avvikelse frén géllande
dispositiva regler, ger niringsidkaren en forman och dérigenom &stadkommer
en sddan snedbelastning i friga om parternas riattigheter och skyldigheter
enligt avtalet att en genomsnittlig sett rimlig balans mellan parterna inte langre
foreligger (MD 1997:1). KO &r av uppfattningen att villkoret angdende uttag av
forseningsavgift, vilket allts& avviker frén dispositiv ratt, medfor en sédan
snedbelastning i friga om parternas rattigheter och skyldigheter enligt avtalet.
KO redogér i det foljande for skélen for denna uppfattning och inleder genom
att redovisa de sanktioner som bolaget &ldgger konsumenten da denne inte
uppfyller sitt betalningsatagande.

5.2.2 Konsumentens forpliktelser vid forsenad betalning

For det fall att en konsument inte uppfyller sitt betalningsatagande foljer av
lag, och pd sétt som ovan i avsnitt 4.2.1 anforts, att konsumenten ar
ersittningsskyldig for vissa kostnader som borgenéren haft for sddana &tgarder
som vidtagits i syfte att driva en den forfallna skulden. Att Svea vid forsenad
betalning tar ut dessa avgifter framgér av bilaga 2. Konsumenten ar dartill vid
forsenad betalning enligt avtalet skyldig att betala dréjsmalsréanta.

I sammanhanget noterar KO, angdende det i avtalet villkorade sittet att
berikna drojsmélsranta, foljande. Om inget annat avtalats dr enligt 7 §.
rantelagen dréjsmélsrantan densamma som rantan fore forfallodagen. Svea har
avtalat annat, namligen att dr6jsmélsréantan berdknas efter den for 1anet
gillande rintesatsen jamte ett tilldgg av fem procentenheter eller, nér hela
krediten har forfallit, en procentenhet. Den i avtalsvillkoret tillimpade
rantesatsen om fem procent avviker dirmed pa ett enligt KO:s mening
namnvirt satt frin den 1 dispositiv ratt tilldimpade rantesatsen.
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Till den ersittning for kostnader, och den drojsmalsrianta, som konsumenten
alaggs att betala vid forsenad betalning kommer enligt avtalet en forpliktelse
for konsumenten att utge forseningsavgift.

5.2.3 Villkoret angaende uttag av férseningsavgift medfér en
betydande obalans i parternas réttigheter och skyldigheter
enligt avtalet till nackdel for konsumenten

KO:s uppfattning ér att villkoret angéende uttag av forseningsavgift, sett i ljuset
av en samlad bedomning av de sanktioner som drabbar konsumenten dé denne
inte uppfyller sitt betalningsétagande, medfor en betydande obalans i parternas
rattigheter och skyldigheter enligt avtalet till nackdel for konsumenten.
Forseningsavgiften innebér en oskéligt tung ekonomisk borda for
konsumenten. Den ekonomiska nackdel som uttag av forseningsavgift innebar
for konsumenten vigs inte vags upp av andra, i avtalet forekommande, villkor.
Aven om det vid bedomningen av villkoret fir beaktas att férseningsavgiften
kan ha en preventiv funktion, ar det KO:s uppfattning att denna preventiva
funktion nog tillgodoses genom uttag av drgjsméalsranta. Under sddana
forh&llanden kan det inte antas att en konsument vid en individuell forhandling
hade godtagit villkoret angdende uttag av forseningsavgift (jfr. EU-domstolens
dom i mé&l C-421/14, Banco Primus, punkt 60). Villkoret angéende uttag av
forseningsavgift 4r dirmed att anse som oskaligt mot konsument.

5.3  Det dr ur allmén synpunkt pakallat, och ligger i
konsumenternas intresse, att fortsatt tillampning av
villkoret férbjuds

Svea tillampar i avtal om konsumentkredit ett oskaligt avtalsvillkor och bryter
darmed mot de krav lagstiftaren har stéllt pa kreditgivare. Det ar darfor ur
‘allman synpunkt pakallat att fortsatt anvandning av villkoret forbjuds. Ett
sédant forbud ligger 4ven i konsumenternas intresse eftersom dessa lopande
alaggs, eller riskerar att 1opande alaggas, oskaliga kostnader.

5.4  Svea ska forbjudas att i avtal rorande
konsumentkredit tillampa avtalsvillkor enligt vilket
galdenaren alaggs att betala férseningsavgift

KO har ovan gjort gillande att det villkor angéende uttag av forseningsavgift
som Svea tillimpar i avtal om konsumentkredit &r oskaligt eftersom det strider
mot tvingande konsumentskyddande lagstiftning. For det fall PMD inte delar
KO:s ovan namnda uppfattning har KO gjort géllande att avtalsvillkoret ar
oskiligt d& det innebér en betydande obalans i parternas rattigheter och

. skyldigheter enligt avtalet, till nackdel f6r konsumenten. Det &r vidare ur
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allman synpunkt pakallat, och ligger i konsumenternas intresse, att fortsatt
tillampning av villkoret forbjuds.

6 Prelimindr bevisuppgift

6.1 Skriftlig bevisning

1. Avtalsvillkoren, bilaga 1. Till styrkande av att avtalsvillkorets
utformning och lydelse.

2. Skarmpdump fran Sveas hemsida med information om storleken pa
aktuell forseningsavgift samt information om att bolaget tar ut
inkassokrav, paminnelseavgift, bilaga 2. Till styrkande av storleken pa
den av Svea tillimpade forseningsavgiften och till styrkande av att den
konsument som inte uppfyller sitt betalningsatagande, férutom
dréjsmalsranta och forseningsavgift, aven alaggs att betala den
ersattning som f6ljer av inkassokostnadslagen.

~ . I
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Daniel Karfs Elin Berner
Bitr. Konsumentombudsman Processrad



