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Yrkanden

1. Konsumentombudsmannen (KO) yrkar att Patent- och marknadsdomstolen
(PMD) vid vite férbjuder var och en av Increment Security Group Gothia AB
(ISGG) och Magnus Bjérkman att, vid marknadsforing genom
telefonforsdljning gentemot konsument av varor och tjanster, pasta eller ge
intryck av
a. att konsumenten ar befintlig kund.

b. att konsumenten har ett abonnemang som har forléngts eller kommer
att forlangas.

c. att konsumentens skriftliga accept p& en anbudsbekriftelse innebar att
konsumenten dirmed enbart bekriftar adressuppgifter eller att pastadd
pagéende eller forlangd avtalsperiod dérigenom avslutas eller forkortas.

d. att konsumenten omedelbart maste godkiinna den anbudsbekriftelse
som ISGG kommer att éversinda till konsumenten efter avslutat samtal.

eller liknande pastienden med viisentligen samma innebérd.
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KO yrkar att PMD vid vite 8ldgger var och en av ISGG och Magnus
Bjérkman att, vid marknadsforing genom telefonforséljning gentemot
konsument av varor och tjinster, i borjan av samtalet tydligt informera om
att samtalets syfte 4r att silja ISGG:s vara eller tjanst, att det dr ISGG som ar
avsiandare av marknadsforingen, siljarens relation till ISGG och, i
forekommande fall, namn pa ISGG:s bifirma eller kinnetecken varunder
marknadsford vara eller tjanst salufors.

KO yrkar att PMD vid vite forbjuder var och en av ISGG och Magnus
Bjérkman att, vid marknadsforing gentemot konsument av varor och
tjanster, kriva betalning for varor eller tjanster som konsumenten inte har
bestillt.

KO yrkar att PMD vid vite forbjuder var och en av ISGG och Magnus
Bjorkman att, vid marknadsforing genom telefonforsiljning gentemot
konsument av varor och tjanster, kontakta konsumenter som féretaget inte
har en befintlig kundrelation med pa telefonnummer som &r antecknat i
spirregistret "NIX-Telefon".

KO yrkar att PMD vid vite forbjuder var och en av ISGG och Magnus
Bjérkman att, vid marknadsforing genom telefonforsaljning gentemot
konsument av varor och tjanster kontakta konsument om det inte &r méjligt
for konsumenten att kunna avldsa fran vilket telefonnummer som
telefonsamtalet kommer.

KO yrkar att PMD vid vite forbjuder var och en av ISGG och Magnus
Bjérkman att, vid marknadsforing gentemot konsument av varor och
tjanster pa sitt som skett i bil 58d, pasta att underldtenhet att erligga
ersittning for forfallen skuld ar bedrigeri och/eller att det kan leda till
stimningsansokan, utmétning, extra indrivningsatgérder, delgivning i
hemmet eller pa arbetsplatsen eller vasentligen liknande pastdenden som
formedlar ett hotfullt intryck eller som &r lagligen ogrundade.

KO yrkar att PMD vid vite forbjuder var och en av ISGG och Magnus
Bjorkman att, vid marknadsforing genom telefonforséljning gentemot
konsument av varor och tjanster,

a. pastd att det finns mojlighet att géra momsavdrag i
néringsverksamhet som bedrivs av konsumenten, eller visentligen
liknande pastienden med samma innebérd, nér sa inte ér fallet.

b. vigra konsument att &ngra kop inom fjorton dagar efter att
konsumenten mottagit vara eller, om avtalet avser tjdnst, inom
fjorton dagar efter att konsumenten limnat accept pd
anbudsbekraftelsen.

KO yrkar att PMD vid vite férbjuder var och en av ISGG och Magnus
Bjérkman att, vid marknadsforing genom telefonforsiljning gentemot
konsument av varor och tjanster, kontakta konsument telefonledes efter att
skriftlig anbudsbekriftelse dversants om inte konsumenten forst givits
skiligt rédrum att ta stillning till om denne vill acceptera den skriftliga
anbudsbekraftelsen.
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9. KO yrkar att PMD ska frordna att férbuden och &léggandena ovan i
yrkandena 1-6 ska gilla omedelbart avseende ISGG och tills fragorna slutligt
avgjorts.

10. KO yrkar att PMD forpliktar ISGG att utge marknadsstorningsavgift med
930.000 kr.

11. KO yrkar att PMD meddelar kvarstad pa motsvarande 930.000 kronor av
ISGG:s egendom.

12. KO yrkar att PMD férordnar att viten som kopplas till forbuden och
8liggandena ovan i yrkandena 1 - 8 forordnas att gélla som l6pande viten.

13. KO yrkar ersittning for kostnader i malet med belopp som senare kommer
att anges.

2 Sammanfattning av omsténdigheter och
rattsliga argument

21 Pastaenden om kundférhallande, avtalsvillkor mm
(yrkande 1)

Genomsnittskonsumenten har i samtal med ISGG genom felaktiga pastdenden och
insinuationer vilseletts om konsumentens avtalsforhéllande med ISGG, ISGG:s
avtalsvillkor samt konsekvensen och bradskan av att godkénna den
anbudsbekriftelse som foljer efter samtalet. Atgirden péverkar
genomsnittskonsumentens forméga att fatta ett vilgrundat afférsbeslut i sdidan
omfattning att marknadsforingsétgérden ér otillborlig

2.2 Bristande information om identitet och samtalets syfte
(yrkande 2)

ISGG har inte alls eller i vart fall inte i bérjan av samtalet informerat tydligt om att
syftet med samtalet &r att sdlja ISGG:s varor eller tjanster och att det ar ISGG som
4r avsandare av marknadsforingen tillsammans med, i férekommande fall, bifirman
uSecurity eller nagot av kinnetecknen Gothia brandskydd, Gothia kosttillskott eller
eJuristen. Information har inte heller limnats om séljarens relation till ISGG.
Informationen ir visentlig for genomsnittskonsumenten och den ska limnas klart
och begripligt i borjan av samtalet. Uteldmnandet av eller bristerna i denna
viisentliga information har vilselett genomsnittskonsumenten i sddan omfattning
att marknadsforingsatgarden &r otillborlig.
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2.3  Fakturering utan bestéllning (yrkande 3)

ISGG har for det forsta kravt betalning for varor och tjanster i fall dar konsumenter
aldrig till ISGG laimnat vare sig en muntlig eller en skriftlig accept pé ett anbud,
exempelvis i form av en ett godkénnande av en anbudsbekréftelse.

ISGG har for det andra krévt betalning for varor och tjanster dven frin konsumenter
som accepterat anbudsbekriftelser, men dér ISGG i samtalet har lamnat felaktig
information om konsumentens kundférhallande till ISGG, om villkoren for kopet
eller om konsekvenserna av att godkidnna en anbudsbekriftelse.

Oaktat att ISGG:s agerande skiljer sig i de béda fallen ska i bida fall anses att
bestillning inte skett pa sitt som avses i p. 29 i svarta listan. Nér konsument trots
detta fakturerats betraktas detta som en aggressiv marknadsforingsdtgérd som
under alla forhéllanden ar otillborlig.

2.4  Samtal till NIX-registrerade telefonnummer (yrkande 4)

ISGG har kontaktat konsumenter som inte varit befintliga kunder per telefon trots
att deras telefonnummer varit antecknat i sparregistret NIX-Telefon. Genom att
ansluta sig till NIX-registret motsétter sig konsumenter uttryckligen
marknadsforing per telefon. Att trots detta kontakta konsumenter p& NIX-
registrerade telefonnummer strider mot 21 § MFL och god marknadsforingssed.
Atgirden paverkar genomsnittskonsumentens forméga att fatta ett vilgrundat
affarsbeslut i saidan omfattning att marknadsforingsétgérden ér otillborlig.

2.5  Samtal fran dolt nummer (yrkande 5)

ISGG har anvint en teknik som inneburit att konsumenter inte kunnat se fran vilket
telefonnummer som samtalet kommer (dolt nummer). Konsumenterna har dirmed
inte kunnat ringa tillbaka exempelvis for att &ngra en eventuell bestéllning eller f6r
att kontrollera att ingen order registrerats. De konsumenter som velat spéra
telefonnumret har inte heller kunnat gora det. Att inte visa vilket nummer
néringsidkaren ringer ifrén strider mot god marknadsforingssed och atgarden
péverkar genomsnittskonsumentens férméga att fatta ett vilgrundat affarsbeslut i
sddan omfattning att marknadsforingsétgérden ar otillborlig.
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2.6 Pastaenden om bedrigeri och hot om indrivning,
stamning, utmatning och delgivning i hemmet eller pa
arbetsplatsen (yrkande 6)

ISGG har skickat brev med betalningspaminnelse till konsument och felaktigt
pastatt att underldten betalning utgor bedrégeri samt hotat med stamning till
tingsritten, extra indrivningsatgarder och utmétning. Till pAminnelsebrevet har
ISGG bifogat delgivningskvitto och uppmanat konsument att underteckna och
dirmed bekrifta att mottagande skett och att skicka tillbaka kvittot och hotat att
delgivning annars kan ske i hemmet eller pé arbetsplatsen.

Marknadsforingen, som skett i en efterkopssituation, ar att anse som aggressiv da
ISGG anvénder ett hotfullt sprak. Vissa av de réttsliga atgarder som ISGG hotar
med #r inte heller lagligen grundade. ISGG har &ven utnyttjat sin maktstallning.
Den aggressiva marknadsforingen paverkar genomsnittskonsumentens forméga att
fatta ett vilgrundat affirsbeslut i sédan omfattning att marknadsforingsétgarden ar
otillborlig.

2.7 Pastaende om momsavdrag och végran tillampa
angerratt (yrkande 7)

ISGG har slt produkter som typiskt sett &r avsedda for konsumentdndamal. ISGG
har pastatt att koparen, som ar konsument, kan dra av momsen isin
néringsverksamhet, vilket ér ett vilseledande péstdende som paverkat
genomsnittskonsumentens forméga att fatta ett vélgrundat affarsbeslut i sdidan
omfattning att pastdendet ar otillborligt.

ISGG har végrat konsumenter ritt att utnyttja sin lagreglerade angerritt. Detta ar
en vilseledande affirsmetod i en efterkdpssituation som paverkat
genomsnittskonsumentens forméga att fatta ett vilgrundat affarsbeslut i sdidan
omfattning att marknadsféringsmetoden &ven ér otillborlig.

2.8 Underlatenhet att ge konsumenter skaligt radrum
(yrkande 8)

Direkt efter att telefonsamtal avslutats och anbudsbekriftelse skickats har ISGG
kontaktat konsumenter. Konsumenter har hirigenom inte givits skiligt rédrum att
ta stillning erbjudandet. Agerandet &r aggressivt och star jamval i strid med god
marknadsforingssed. ISGG ska forbjudas att fortsatta att anvanda denna
marknadsforingsmetod eftersom genomsnittskonsumenternas formaga att fatta ett
valgrundat affirsbeslut har paverkats i sédan omfattning att atgarden &r otillborlig.
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2.9 Interimistiskt beslut (yrkande 9, avser yrkandena 1 — 6)

Det foreligger sannolika skl for talan och det kan skaligen befaras att ISGG genom
att vidta eller 1ata bli att vidta vissa handlingar minskar betydelsen av férbud och
&lagganden under yrkandena 1 t.o.m. 6. Beslut i enlighet med yrkande 1 t.o.m. 6 ska
darfor fattas snarast att gélla tills vidare.

2.10 Marknadsstérningsavgift (yrkande 10)

Overtradelserna enligt yrkandena 1, 2, 3, 6, 7 och 8 ér reglerade under lagrum som
ir kopplade till sanktionen marknadsstérningsavgift. Overtridelser har begatts
uppsétligen eller av oaktsamhet. Aven omstandigheterna i 6vrigt, bland annat att
vertradelserna ar av allvarlig natur, att det riktats mot en sérbar mélgrupp, att det
dr systematiska dvertriadelser av stor omfattning samt att ISGG sé sent som i
februar1 2020 démdes for liknande 6vertradelser motiverar att
marknadsstérningsavgift doms ut. Vidare har évertradelser skett vid
telefonforsiljning, vilket innebdr att tilliten till en hel bransch och till en
forsiljningskanal som redan har 1agt fortroende ytterligare kommer minska.

211 Kvarstad (yrkande 11)

KO har ett ansprék pa marknadsstorningsavgift och det finns sannolika skal for att
avgiften kommer att démas ut. Betalning av marknadsstorningsavgiften behover
sikerstillas eftersom det skiligen kan befaras att ISGG genom att avvika, skaffa
undan egendom eller forfara pd annat satt undandrar sig att betala
marknadsstorningsavgiften.

212 Lépande vite (yrkande 12, avser yrkandena 1 - 8)

Det finns anledning att befara att ISGG och Magnus Bjorkman kommer att upprepa
nu aktuella évertradelser i framtiden. Det dr darfor limpligt att forena férbuden och
alaggandena med lopande viten.

2.13 Personligt ansvar for Magnus Bjérkman (avser
yrkandena 1 — 8)

Magnus Bjorkman har haft ett bestimmande inflytande 6ver ISGG:s verksamhet
nir vertradelser skett. Det innebir att han kan och ska &laggas ett personligt
ansvar for bristerna i marknadsforingen.
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3 Bakgrund

3.1 PMD:s dom i mal PMT 1461-19, KO ./. Increment Security
Gothia Group AB

KO limnade den 16 september 2019 in ansokan om stémning till PMD gentemot
ISGG. Den 18 februari 2020 meddelade PMD dom i mélet PMT 1461-19. ISGG
overklagade domen till Patent- och marknadséverdomstolen (PMOD) som inte
beviljade provningstillsténd (beslut den 7 maj 2020, PMT 3227-20).

PMD konstaterade bland annat att ISGG:s marknadsforing huvudsakligen natt
4ldre konsumenter och att marknadsféringen pagétt under perioden september
2017 till september 2018.

PMD ansag det visat att ISGG felaktigt gett intryck av att ISGG samarbetade med
Stoldskyddsforeningen eller konsumentens befintliga leverantor av nyckelbrickor,
att ISGG underlatit att pa ett tillrickligt tydligt sitt ange vem som svarar for
marknadsforingen, att ISGG underl&tit att pa ett tillrackligt tydligt satt ange att
syftet med samtalen varit att sélja ett nytt abonnemang pé nyckelbrickor med
tillhorande sikerhetstjinst, att ISGG kontaktat konsumenter trots att deras
telefonnummer sttt antecknade i NIX-registret, och att ISGG hade anvint sig av en
teknisk 16sning som medfort att konsumenterna inte kunnat se frin vilket nummer
samtalet kom (dolt nummer). Hiarutéver ansdg PMD dven att ISGG lamnat
bristfillig ngerrattsinformation.

PMD utfardade fem forbud och &ldgganden och forenade vardera med vite pa
500.000 kr. PMD inskriinkte forbud och 8lagganden att enbart omfatta
*abonnemang p& nyckelbrickor med tillhérande sdkerhetstjdnst”. Vidare domde
PMD ut en marknadsstorningsavgift pa 360.000 kr.

3.2 Arendets handliggning

Nu aktuellt drende Sppnades den 26 februari 2021 da det framkommit att ett flertal
anmalningar inkommit gentemot ISGG:s bifirma uSecurity efter att PMD
meddelade dom i ovanndmnda mél den 18 februari 2020.

ISGG tillskrevs 2021-02-26 angéende eventuella vertrédelser och ombads att
inkomma med uppgifter och handlingar (bil. 97).

3.21 ISGG:s instéllning

I brev till Konsumentverket den 19 mars 2021 uppgav ISGG bland annat att bolaget
fr.o.m. den 11 mars 2021 stoppat all “nykundsbearbetning” samt infort 60 dagars
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&ngerritt. Bolaget uppgav vidare att man bland de tio anmaélningar som
Konsumentverket versint identifierat flera fall av forfalskade godkdnnanden (bil.
98). Tvé av dessa avsig Anita Wallin (bil. 15) och Ann Ohlin (bil. 11). Bolaget
bifogade vidare avtalsunderlag for sex kunder (bil. 99 — 104), och fyra
samtalsmanus (bil 105 — 108).

Den 8 april 2021 dterkopplade Konsumentverket och begarde uppgifter om 19
konsumenter. Det gillde konsumenter som hévdat att de varit registrerade 1 NIX-
registret nér de blivit uppringa, konsumenter som blivit uppringda fran dolt
nummer samt konsumenter som fatt betalningskrav utan att ha bestallt nagot (bil.

109).

ISGG uppgav i brev den 6 maj 2021 bland annat att bolaget vidtagit atgarder for att
komma tillritta med problem i verksamheten. Exempelvis hade bolaget slopat
hemarbete och tillmétesgatt missnojda kunder pa olika sitt. Bolaget uppgav att man
inte "misstrodde” Konsumentverkets uppgifter om att konsumenter kontaktats pa
NIX-registrerade telefonnummer eller att ISGG:s séljare ringt frén dolt nummer
(bil. 110). ISGG bifogade dven en polisanmélan dér det framgér att en av ISGG:s
anstillda avskedats och polisanmilts av ISGG for att denne, under perioden 2020-
03-01 t.0.m. 2020-06-17, forfalskat kunders signaturer utan att ha haft kontakt med
kunderna (bil. 111).

Hirefter har ISGG inkommit med brev den 24 juni 2021 dér Magnus Bjorkman
beskriver att han ansvarar for utbildningar och forséljning. Bland annat ansvarar
han fér att siljare arbetar enligt krav och riktlinjer samt utvarderar saljsamtal och
skriver samtalsmanus (bil. 112).

322 KO:s hantering av drendet

Under sommaren 2021 verlimnades drendet till KO fér bedomning av om réttsliga
tgirder var pakallade.

Det uppmérksammades en tid dérefter att ISGG dven bedriver telefonforséljning av
andra produkter under andra kinnetecken med samma eller liknande
forsiljningsmetoder. Denna forsaljning bedrivs i vart fall under namnen Gothia
kosttillskott, Gothia brandskydd och eJuristen. Kompletterande utredning av bland
annat dessa forhallanden har genomforts.

3.2.3 Anmalningar till Konsumentverket

Antalet anmélningar till Konsumentverket mellan den 18 februari 2020 (PMD:s
dom i malet PMT 1461-19) och den 12 november 2021 uppgar totalt till 281
anmalningar, fordelat enligt foljande:

ISGG: 57 st. - varav 4 st. dven uSecurity, 11 st. Viviparus, samt
2 st. eJuristen.
uSecurity: 121 st. — varav 14 st dven Viviparus samt 4 st. ISGG
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Gothia Brandskydd: 56 st. — varav 2 st dven Viviparus.
Gothia Kosttillskott: 26 st.
eJuristen: 5 st. — varav 2 st. aven ISGG.
Viviparus: 49 st — varav 11 st. dven ISGG, 14 st. uSecurity samt 2

st. Gothia Brandskydd.

KO har valt ut 95 av dessa anmélningar, som enligt KO utgor ett representativt
urval, och lagt dessa till grund for KO:s talan. KO bifogar dessa tillsammans med ett
urval av tillhérande bilagor till anmilningarna (bil. 1 — 95). KO bifogar &ven en
forteckning dér bilagenummer, namn p& anmélare och drabbad person, alder pa
den drabbade samt datum d& samtalet skedde framgar (bil. 96).

3.24 Antal anmailningar till Polismyndigheten

Polisen har under perioden den 1 januari 2020 t.0.m. den 26 november 2021
mottagit 307 anmilningar fordelade enligt foljande (bil. 113).

ISGG: 60 st - varav 7 st. iven uSecurity, 29 st. Viviparus samt
1 st. eJuristen.

uSecurity: 97 st. — varav 20 st dven Viviparus samt 7 st. ISGG

Gothia Brandskydd: 43 st. — varav 9 st &ven Viviparus.

Gothia Kosttillskott: 24 st varav 5 st dven Viviparus

eJuristen: 28 st — varav 1 st. dven ISGG.

Viviparus: 126 st — varav 29 st. dven ISGG, 20 st. uSecurity samt 9

st. Gothia Brandskydd.

Sammanlagt till Konsumentverket och Polisen har saledes under angivna
tidsperioder nirmare 600 anmélningar inkommit mot ISGG med bifirmor och
kannetecken.

4 ISGG, bifirmor, kdnnetecken och narstaende
bolag

4.1 Inledning — firma, bifirma och kdnnetecken

uSecurity dr ISGG:s enda registrerade bifirma. Telefonforséljning bedrivs under
bifirman uSecurity samt under namnen Gothia Brandskydd, Gothia kosttillskott och
eJuristen. Dessa namn far betraktas som “kénnetecken”. Som kinnetecken kan
4ven anses Viviparus Finans som anvénds nér fordringar drivs in for ISGG,
uSecurity eller nigot av kiinnetecknen. Oavsett vilken bifirma eller kannetecken
som anvinds sé ingds alltid avtalet mellan konsument och ISGG. ISGG ér ansvarigt
for alla bifirmors och kiinneteckens forpliktelser liksom for deras marknadsforing.
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Viviparus och Gothia brandskydd var tidigare registrerade som bifirmor (vid forra
rittegdngen). Dessa namn har nu avregistrerats som bifirmor och istallet
registerades uSecurity som bolagets nu enda bifirma. Enligt ISGG:s arsredovisning
avseende rikenskapséret 1 maj 2019 — den 30 april 2020 (bil. 114) var bolagets egen
uppfattning da att det fanns fyra bifirmor: uSecurity, Gothia Brandskydd, Viviparus
Finans och eJuristen. Av utdrag fran Infotorg (bil. 115) framgér i &rendeférteckning
att ISGG vid ett flertal tillfdllen registrerat sirskilt foretagsnamn (bifirma) under de
ar foretaget existerat.

4.2 ISGG

ISGG:s registrerade verksamhetsbeskrivning ar att ”.sdlja och tillhandahdlla
siikerhetsrelaterade produkter och tjdnster till privatpersoner och foretag, bedriva
juridisk rédgivning samt handel med finansiella instrument samt idka ddrmed
forenlig verksamhet” (bil. 115). Av &rsredovisningen rakenskapséret 1 maj 2019 —
30 april 2020 anges att ISGG ér ett sidkerhetsbolag som bedriver frsaljning av
sakerhetsrelaterade produkter (bil. 114).

ISGG:s arsomsittning for 1 maj 2019 — 30 april 2020 uppgick till 9 310 015 kr.
Antal anstéllda uppgick till 20 st. Bolaget har egna anstillda telefonforséljare.
Vidare framgar att bolaget efter rikenskapsarets utgdng kopts upp av
holdingbolaget 1566 Holding AB (bil. 114).

Av férvaltningsberittelsen for 1 maj 2019 — 30 april 2020 framgér att bolaget hade
en ostadig ekonomisk stallning: “Bolagets egna kapital dr i sin helhet forbrukat.
Ingen kontrollbalansrdikning har upprdttats. Styrelsen foreslar att inte likvidera
bolaget, utan att driva bolaget vidare under personligt ansvar, for att senare

dterhdamta forlusten.” (bil. 114).

ISGG har en registrerad revisor, men behgver inte anvinda denne enligt
bolagsordningen. Revisorn har inte anvénts och ISGG:s arsredovisning saknar
foljaktligen revisionsberéttelse. (bil. 114 och 115)

ISGG:s registrerade gatuadress for arbetsplatsen hos Bolagsverket &r
Flsjelbergsgatan 14 C i Mélndal. Den gatuadress som anges bl.a. pa ISGG:s
webbplats, i bolagets egna utskick och hos bankgirocentralen ar E A Rosengrens
gata 29 B 2 tr i Vistra Frolunda. Registrerade befattningshavare pa ISGG:s
huvudkontor ir, enligt Bolagsverket, Magnus Bjérkman och Margareta Bjérkman

(bil. 116).

ISGG skulle limnat in &rsredovisning for rikenskapsaret 1 maj 2020 — 30 april
2021 senast den 30 november 2021. N&gon arsredovisning har dnnu inte
registrerats som inkommen hos Bolagsverket.
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4.3 uSecurity

Bifirman uSecuritys del av verksamheten &r registrerat som ”...forsdljning och
tillhandahéllande av sckerhetsprodukter och tjdnster sGsom nyckelsdkerhet,
kortsikerhet och ID-scikerhet” (bil. 115). uSecurity har egen webbplats, usec.se, dar
ISGG r registrerad doménéagare (bil. 117).

4.4  Gothia brandskydd

Gothia brandskydd marknadsfor brandsldckare och brandfiltar samt abonnemang
av brandsikerhetsupplysning. Gothia brandskydd &r inte registrerat hos
Bolagsverket. ISGG ér registrerad doméanégare for Gothia brandskydds webbplats,
gothiabrandsskydd.se. (bil. 118). S&vitt framgér av de anmélningar mot Gothia
brandskydd som inkommit riktas marknadsféring huvudsakligen mot dldre
personer som har niringsfastighet sésom skogs- eller jordbruksfastighet.

4.5 Gothia kosttillskott

Gothia kosttillskott marknadsfér hilsokostprodukter och kosttillskott. Den forsta
anméalningen gentemot Gothia kosttillskott inkom till Konsumentverket den 2 juni
2021. Gothia kosttillskott 4r inte registrerat hos Bolagsverket och inte heller
omnamnt i ISGG:s senaste &rsredovisning. Gothia kosttillskott har egen webbplats,
gothiakosttillskott.se. ISGG registrerades hos Internetstiftelsen som doménégare
den 16 april 2021 (bil. 119).

4.6 eduristen

eJuristen &r inte registrerat hos Bolagsverket. eJuristen séljer juridiska tjanster. Av
bekriftelsebrev som eJuristen skickar ut efter att konsument bestéllt tjansten
framgar att eJuristen bland annat arbetar med “att komma loss ur avtal som bolag
forsatt dig i” och att féretrdda personer som drabbats av "olika forsdljiningsbolag
som utlovat siinkta mdnadsavgifter, gratis produkter eller tjdnster som inte
existerar” (bil. 95a). ISGG ir registrerad doménégare for eJuristens webbplats,
ejuristen.nu (bil. 120).

4.7 Viviparus Finans

Viviparus Finans ar inte registrerat hos Bolagsverket. Viviparus hanterar all
fakturering for ISGG och dess bifirmor och kénnetecken. Viviparus skoter
paminnelser och inkassoverksamhet. Fakturering sker till bankgiro 5213-6405 dar
ISGG star som innehavare (bil. 121) eller 5562-5867 dar Viviparus stdr som
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innehavare med adress till ISGG (bil. 122). ISGG ir registrerad doménégare for
Viviparus webbplats, viviparus.se. (bil. 123)

4.8 Narstaende bolag

4.8.1 1566 Holding AB (559256-0238)

1566 Holding AB bildades 2020-05-15 enligt Bolagsverkets registrering. Enligt
verksamhetsbeskrivningen ska bolaget ”...dga och forvalta andelar i andra foretag
samt idka ddrmed forenlig verksamhet” (bil. 124). Enligt drsredovisningen, som
inkom till Bolagsverket den 20 oktober 2021 for rdkenskapsaret 2020-05-15 —
2021-04-30 #ger bolaget samtliga 1 000 aktier i ISGG och Sejfer AB. Genom
forvirvet av samtliga aktier i ISGG och Sejfer AB &r 1566 Holding AB moderbolag
och ISGG och Sejfer AB dotterbolag och de tre bolagen ingéende i samma koncern

(bil. 125).

Bolagets registrerade postadress dr samma som ISGG:s registrerade
arbetsstilleadress; Flojelbergsgatan 14 C i Molndal (bil. 124).

482  Sejfer AB

Sejfer AB registrerades hos Bolagsverket 2020-10-14 och registrerade sig for F-skatt
och som arbetsgivare den 6 november 2020. Enligt verksamhetsbeskrivningen ska
bolaget dgna sig &t ”...att, direkt eller indirekt, sdlja, administrera, marknadsfora
samt utveckla sikerhetsprodukter och tjdnster mot privatpersoner och foretag.
Foretaget ska dven utveckla verktyg for administration och hantering for dessa
produkter och tjdnster.” (bil. 126). ISGG &r doménégare for Sejfers webbplats ar

sejfer.se. (bil. 127).

Sejfer AB har den 20 oktober 2021 inkommit till Bolagsverket med arsredovisning
for rakenskapséret 2020-10-14 — 2020-04-30 (bil. 128). Efter ett halvéars
verksamhet framgar av arsredovisningen att Sejfer da befann sig i samma
ekonomiska situation som ISGG ett ar tidigare: ” Bolagets egna kapital dr i sin
helhet forbrukat. Denna Grsredovisning tillika forsta kontrollbalansrdkning
utvisar inga évervdrden. Styrelsen foresldr att inte likvidera bolaget, utan att
driva bolaget vidare for att aterhdamta forlusten.”

Bolagets registrerade postadress dr samma boxadress som ISGG:s (Box 5078) och
¢/o0 1566 Holding AB.

Varken Sejfer AB eller 1566 Holding AB har revisor och foljaktligen saknas
revisionsberittelser i &rsredovisningarna.
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5 Magnus Bjorkman

Magnus Bjorkman #r ensam styrelseledamot, ensam firmatecknare och VD i ISGG
(bil. 115). Enligt egen uppgift hanterar han &ven bland annat utbildningar och
forsaljning och dvervakar att siljare foljer regler och rutiner (bil. 112).

6 Marknadsfoéringen — en kortfattad och
beskrivning av aktuella
marknadsféringsatgarder

I detta avsnitt kommer KO ldmna en sammanhingande beskrivning av ISGG:s olika
marknadsforingmetoder for att under avsnitt 8 narmare utveckla omstindigheterna
insorterade under respektive yrkande. De 95 bifogade anmélningarna uppvisar en i
flera delar samstimmig bild av marknadsforingsmetoderna, som dven i stora delar
dverensstimmer med marknadsforingsmetoderna som tidigare har provats i malet
mot ISGG. Samtliga 95 anmilningar harror fran uppgivna 6vertriadelser begangna
av ISGG efter att PMD meddelade dom mot ISGG den 18 februari 2020.

ISGG:s siljare ringer upp #ldre personer pa NIX-registrerade telefonnummer fran
dolt nummer. Konsumenten hér inte eller forstar inte vem som ringer och/eller hor
eller forstér inte anledningen till samtalet. Detta kan ibland forklaras av att sdljaren
uppger en felaktig identitet eller ett felaktigt syfte. Det sdljaren uppger som orsak
till samtalet 4r ménga ganger att konsumenten ar kund hos ISGG (exempelvis
uSecurity) och att det pdgiende avtalsforhallandet nu kommer férldngas. Séljaren
erbjuder konsumenten en péstatt fordelaktig 16sning under forutsitining att
konsumenten skriver Ja eller OK p& en anbudsbekriftelse som kommer skickas éver
efter avslutat samtal. Konsumenten uppmanas att snarast acceptera anbudet,
annars giller inte det forménliga erbjudandet. I manga fall uppger siljaren att det
som skickas 6ver efter avslutat samtal bara ar kundens adressuppgifter som kunden
maéste bekrifta under forutsittning att de &r korrekta.

En kort stund efter att konsumenten lagt p& luren kommer ett sms med en
anbudsbekriftelse fran ISGG. Konsumenter kianner sig trygga med
omsténdigheterna som siljaren redovisat i samtalet om det forménliga erbjudandet
och godkinner utan att ldsa igenom anbudsbekriftelsen eller s& ir de stressade
och/eller vet inte riktigt vad som géller och tackar ja utan att hinna ténka efter. Om
konsumenter drdjer med att acceptera anbudet ringer ISGG:s siljare upp for att
paverka konsumenten att skriva under. Konsumenter faktureras efter att de
accepterat och om inte betalning sker skickas betalningspaminnelse, hot om inkasso
och t.0.m. hot om delgivning i hemmet eller pa arbetsplatsen.
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Utover de konsumenter som godkint en anbudsbekriftelse pa felaktiga grunder
finns konsumenter som 6ver huvud taget aldrig svarat pa eller godként ndgon
anbudsbekriftelse men déar ISGG éndé skickat faktura.

ISGG riktar ibland marknadsforing specifikt mot (dldre) personer som enligt
ISGG:s uppfattning ir niringsidkare. ISGG séljer d in produkten med argumentet
att kunden har firma och kan dra av momsen. Nigon information om att kép av
personliga varor och tjinster inte dr avdragsgilla eller att ingen dngerrétt finns vid
kop mellan naringsidkare limnas inte. Personer som velat utnyttja sin &ngerrétt har
fatt beskedet att det inte finns négon angerrétt for naringsidkare.

7 Genomsnhittskonsument

PMD konstaterade i forra mélet mot ISGG att annat inte var visat &n att
marknadsféringen hade riktats mot konsumentkollektivet i allménhet. PMD anség
att det &nd& framgétt att det huvudsakligen var dldre konsumenter som hade natts
av den aktuella marknadsforingen och att sirskild hdnsyn dérfor skulle tas till hur
en konsument ur den gruppen uppfattade marknadsforingen.

I den sammanstéllning som KO gjort (bil. 96) framgar &ldern pa konsumenterna i
de ingivna 95 anméalningarna (i sex fall ar inte &lder angiven). Majoriteten har
anvint Konsumentverkets anmalningsblankett. Dar framgér aldersspann och de
allra flesta konsumenter har angett att de ar +65 &r. Totalt har 25 anmaélare angivit
en exakt alder. Aldersspannet bland dessa 25 konsumenter &r 75 — 88 &r och
snittdldern blir da 81 ar och 3 manader, Enligt KO torde dessa 25 konsumenter
utgora ett representativt urval av inkomna anmélningar och 81 ar och 3 ménader
ger alltsd en bra indikation om den genomsnittliga aldern pa den mélgrupp som
marknadsforingen riktats mot och som nétts av den och ddrmed
genomsnittskonsumentens élder.

Av manga anméilningar framgr att manga konsumenter haft olika dldersanknutna
sjukdomar, t.ex. demens eller horselsvérigheter och att av den anledningen haft
svart att hora eller forstd ISGG:s siljare (bil. 17, 28, 34, 38, 57, 73 och 79).

ISGG:s marknadsforing har riktats mot, eller har i vart fall huvudsakligen nétt en
utsatt och sirbar malgrupp ur vilken genomsnittskonsumenten ska tas. Avgérande
f6r om en marknadsforingsatgird ar otillborlig &r hur denne sarbare
genomsnittskonsument har uppfattat ISGG:s marknadsforing och hur denne
péverkats i sitt affarsbeslut.
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8 Marknadsféringsatgarder, rattslig reglering och
KO:s beddmning

8.1 Pastaenden om kundforhallande, avtalsvillkor mm
(yrkande 1)

8.1.1 Omstéandigheter

I anmilningar redogér ett flertal konsumenter for att ISGG i telefonsamtalet péstatt
att konsumenten #r befintlig kund. Vanligen pastés att konsumenten haft ISGG:s
tjanst gratis ett antal ar. I allménhet uppges att konsumenten méste betala for det
kommande aret eftersom konsumenten inte sagt upp (det icke-befintliga) avtalet i
tid. Siljaren erbjuder sig dock att vara behjélplig och forkorta den forlingda
avtalsperioden — eller att f& avtalet att upphéra. Lite olika “varianter” forekommer
(bil. 18, 19, 20, 21, 22, 30, 31, 33, 35. 36, 37, 39, 404, 41, 45, 48, 49, 50, 51, 52, 53,
56, 59, 60, 62, 63, 64, 65, 67, 75, 81, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 90, 91, 92 och 93).

For att siljaren ska kunna hjilpa konsumenten att forkorta eller fi avtalet att
upphora méste konsumenten svara ja/ok pa den anbudsbekriftelse som séljaren
skickar efter samtalet. Séljaren péstar ibland att ett ja/ok bara innebér
godkiannande av att adressuppgifterna r korrekta (bil 1, 2, 3.4, 7. 8,9, 14, 18, 35,
44, 24, 25, 333, 34, 39, 44, 47, 49, 51, 53, 67, 74, 75, 77, 81, 84, 86, 87, 90 och 92).
Saljare uppger ofta att det &r brattom att acceptera anbudsbekréftelsen. Annars
uppger siljaren att det pastétt fordelaktiga erbjudandet inte giller ( bil. 18, 19, 21,
22, 26, 30, 31, 39, 41, 47, 49, 52 och 53a).

8.1.2 Rattslig reglering

Enligt 10 § forsta stycket marknadsforingslagen (2008:486), MFL. far en
niringsidkare vid marknadsforing inte anvinda sig av felaktiga péstaenden eller
andra framstéllningar som #r vilseledande i fréga om néringsidkarens egen eller
ndgon annans niringsverksamhet. Om marknadsforingsatgirden paverkar
konsumentens formaga att fatta ett vilgrundat affarsbeslut ar den otillborlig enligt
8 § MFL och den kan d& forbjudas enligt 23 § MFL.

8.1.3 KO:s bedémning

Av ingivna anmélningar framgar att ISGG systematiskt anvént sig av vilseledande
pastéenden i sin marknadsforing. ISGG pastar att konsumenter i sin egenskap av att
vara befintliga kunder (som de inte &r) haft gratisar (som de inte haft), att avtal
forlangts eller kommer forlangas (vilket inte stimmer), att kunden genom att svara
ja/ok maste bekrifta att de vill ha kortast mdjliga forléngning alternativt bekrafta
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att hen vill avsluta pdgdende abonnemang (vilket inte stimmer eftersom
konsumenten inte ar befintlig kund och da en anbudsbekréftelse har en helt annan
innebord). Vilseledande pastienden om att ett ja/ok pa anbudsbekriftelsen bara ar
en kontroll att adressen stimmer eller att konsumenten méste svara omedelbart for
att det (icke-existerande) och (o)forménliga erbjudandet ska gilla forekommer
ocksa.

Alla konsumenters berittelser ir inte identiska nar det géller vad ISGG:s siljare
sagt i samtalet. Detta kan endera forklaras av att det siljarna pastatt i olika samtal
faktiskt skilt sig at nagot. Det kan ocksé bero pé att konsumenterna inte forstatt vad
sdljaren sagt eller uppfattat det pa lite olika sétt. Skillnader i olika berittelser beror
sikert i viss utstrackning av anmélarnas olika forméga att uttrycka sig i skrift. For
att bilda sig en uppfattning av kdrnan i det vilseledande budskap som ISGG
formedlat till genomsnittskonsumenten, eller gett intryck av, maste flera
anmalningar beaktas och enligt KO visar da dessa en stor samstdmmighet.

Antalet anmélningar och samstdmmigheten i anmailarnas berédttelser visar enligt KO
atminstone att ISGG framfort felaktiga uppgifter och pastdenden i telefonsamtal
som ovan redogjorts for. KO anser att anmalarnas antal och berittelsernas
samstdimmighet dven styrker att pastdenden och insinuanta uppgifter paverkat
genomsnittskonsumentens forméga att fatta ett valgrundat afférsbeslut.

Marknadsforingen har ddrmed varit vilseledande och otillbérlig enligt 8 och 10 §§
MFL och forbud ska meddelas enligt 23 § samma lag i enlighet med KO:s yrkande.

8.2 Bristande information om identitet och samtalets syfte
(yrkande 2)

8.2.1 Omstandigheter

Enligt anmilningar har ISGG uppgett, eller i vart fall har konsumenter uppfattat det
som, att samtal harrort frin andra foretag (bil. 6, 8, 9, 28, 40a, 47, 50, 54 och 61). I
nagra fall har ISGG uppgett, eller konsumenter uppfattat det som, att samtalen

kommit frin myndigheter eller liknande (bil. 70, 71 och 74). Andra anmélare har

uppgett att de inte (direkt) uppfattat varifrdn samtalet kommit (bil. 1, 11, 18, 31a, 34,
37 och 40a.).

Vidare framgér av ingivna samtalsmanus (bil. 105 - 108) att séiljaren ska uppge sitt
namn och att samtalet kommer fran bifirman uSecurity. Att det 4r ett samtal frdn
bolaget ISGG anges inte. Vidare framgér av tva av ingivna samtalsmanus (bil. 105
och 106) att siljarens relation till uSecurity/ISGG inte anges.

Anmélningar visar att konsumenterna inte informerats om, eller i vart fall inte pd
ett tillriackligt tydligt sitt i borjan av samtalet fatt information om, att syftet varit
nyforsiljning av ISGG:s olika produkter. Detta framgar redan av vad som angivits
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ovan under pkt 8.1.1 om att ISGG:s séljare uppgett att samtalets syfte varit
forlangning av pagiende tjinst eller kontroll av adress. Ndgra anmélare uppger
dven att ISGG angett, eller att konsumenten uppfattat det som, att syftet varit att
dela ut en géva eller nigot gratiserbjudande (bil. 1, 3, 6, 9, 14 och 74). I vissa fall har
konsumenter fatt uppfattningen att det rort sig om samhallsinformation eller
marknadsundersokningar (bil. 70, 71 och 74). I flera fall har inte, eller forefaller
inte, konsumenter forstatt samtalets syfte 6ver huvud taget (bil. 2, 3, 5, 11, 23, 26,
29, 55, 68, 76 och 80).

Av de fyra samtalsmanus som ISGG ldmnat in avser tva forséljning till befintliga
kunder (s.k. varmkund) (bil. 106, 108) och tvé avser nya kunder (bil. 105, 107). Av
bil 105 och 107, (ny kund ID-assistans och ny kund trygghetspaketet), framgar att
det egentliga syftet med samtalet - att silja produkter - framkommer forst efter att
séljaren pratat utforligt om att bedrégerier i Sverige 6kat, den svenska

offentlighetsprincipen och ID-kapningar och kortbedrégerier. Av flera anmélningar
framgar att konsumenter uppfattat denna information (som enligt konsumenter
haft ett mer hotfullt inneh&ll #n vad som framgér av samtalsmanus) mycket
skraimmande samt att de trott att de personligen drabbats av ID-kapning eller
bedrageri (bil 15, 16, 32, 54 och 61).

8.2.2 Rattslig reglering

Grundregeln for all marknadsféring finns i 9 § forsta stycket MFL, vilket innebér att
all marknadsforing ska utformas och presenteras sa att det framgar att det &r. Detta
ska enligt fast praxis framga for genomsnittskonsumenten omedelbart vid en flyktig
kontakt.

I 9 § andra stycket MFL finns ett krav pé att det tydligt ska framgd vem som
ansvarar for marknadsforingen, si kallad sandarangivelse. Detta ska std klart pd en
gang. Syftet med bestimmelsen #r att mottagaren av ett reklambudskap létt ska
kunna identifiera den som star bakom budskapet och dédrmed ocksd kunna nd
denne. '

I 2 kap. 3 a § lag (2005:59) om distansavtal och avtal utanfor affarslokaler (DAL)
preciseras for telefonforséljning vad som enligt 9 § MFL géller for all
marknadsforing. Vid telefonforséljning, dér néringsidkaren pa eget initiativ
kontaktar konsumenten i syfte att inga ett distansavtal, ska konsumenten i borjan
av samtalet informeras om naringsidkarens identitet, syftet med samtalet och
namnet pa den person som ir i kontakt med konsumenten samt hans eller hennes
relation till naringsidkaren.

I etiska regler utfirdade av Swedma (branschorganisation for
direktmarknadsforing) och Kontakta (branschorganisation for telemarketing)

1 Prop. 2007/08:115 S. 147
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framgar i pkt 4.1 att information ska lamnas om namnet p& uppdragsgivaren,
kundkontaktcentrets relation till uppdragsgivaren och namnet pé
kundkontaktcentret han eller hon ar anstalld av (bil. 129).

Om telefonforséljaren underlater att i borjan av samtalet lamna information om
syftet med samtalet och identiteten pa sdljande foretag foreskrivs i 2 kap 6 § DAL att
10 § tredje stycket MFL ska tillampas. Att underlata att i borjan av samtalet limna
aktuell information strider mot ndimnda lagregler och det paverkar en
genomsnittskonsuments forméaga att fatta ett vilgrundat affarsbeslut.

8.2.3 KO:s bedémning

Att inte konsumenter forstatt vilket foretag som kontaktat dem pé telefon kan bero
pa att séljare uppgett att samtalet kommer frén ett annat foretag, att
foretagsnamnet inte uppgetts eller uppgetts pa ett otydligt satt. Det forhallandet att
konsumenter uppfattat det som att samtal harror fran ett annat féretag visar under
alla forhéllanden att information om avsiandare inte varit tillrackligt tydlig.

Som framgér av forarbetsuttalanden ar information om avséndare viktigt bland
annat for att konsumenten ska kunna komma i kontakt med den som ansvarar for
marknadsforingen. I de nu aktuella fallen ar det varken bifirman uSecurity eller
nagot av alla kinnetecken som ar ansvarigt for marknadsforingen eller for de
anstallda — det &r ISGG. Det dr ISGG som saljaren ar anstélld av. Déarfor méste aven
anges i samtalet att det &r ISGG som &r avsdndare. Dessutom ska séljarens relation
till avsdndaren (ISGG) anges. Samtalsmanus for produkten ID-assistans visar att
denna information inte lamnats.

Ett stort antal konsumenter som inte ar befintliga kunder uppger att ISGG angett
att syftet varit nagot helt annat 4n nyforséljning av deras produkter. Flera
konsumenter uppger att de inte forstatt vad syftet varit. Av det stora antalet
anmalningar och samstammigheten i beréttelserna anser KO det styrkt att ISGG
inte tillrackligt tydligt angett syftet med samtalet — d.v.s. att avsikten varit att silja
foretagets produkter.

KO anser att affirsmetoden ar vilseledande och otillborlig enligt 9 § forsta och
andra styckena MFL samt enligt 2 kap 3 a och 6 §§ DAL och 10 § tredje stycket och
8 § MFL eftersom den vésentliga informationen om att det &r fraga om forséljning
av bolagets produkter och avsdndarens identitet uteldmnas, eller i vart fall ar
bristfillig. Konsumentens mojlighet att kunna identifiera vad som ar
marknadsforing samt vem som &r avsandare till marknadsforingen ar
grundlaggande for konsumentens formaga att kunna fatta ett vilgrundat
affarsbeslut. Da denna information helt uteldmnats eller i vart fall varit bristfallig
har konsumentens formaga att fatta ett vilgrundat affarsbeslut péverkats i sddan
omfattning att utelamnandet eller bristerna utgor ett otillborligt vilseledande.
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8.3  Fakturering utan bestéllning (yrkande 3)

8.3.1 Omstandigheter

8.3.1.1 Konsumenter som aldrig skickat eller uttryckt ett godkédnnande
eller varit i kontakt med ISGG

Ett stort antal anmélningar visar att konsumenter aldrig accepterat négon
anbudsbekriftelse eller att de pd nigot annat sitt muntligen eller skriftligen angivit
att de vill ha den vara eller tjinst som de senare fakturerats for (bil. 5, 5a-€,7.8,9.9
a-b, 11, 12, 17, 27, 29, 38, 39, 40, 57, 59, 66, 69, 70, 76, 80, 85, 89 och 93).

I brev till Konsumentverket har ISGG vitsordat att siljare hos ISGG dgnat sig at s.k.
”spoofing”, d.v.s. att férfalska kunders signeringar. Av brevet framgar att “nr 8 och
nr10” ar ett resultat av den anstélldes forfalskningar (bil. 98). ”Nr 8” aterfinns som
bil. 11 (Ann Ohlin) och “nr 10” som bil 16 (Anita Wallin). Saval Ann Ohlin som
Anita Wallin har fakturerats av ISGG.

Vidare har ISGG bekriftat att ”...minst 18 anmdlningar hdrstammar frén en
siljare som blivit avskedad och polisanmald...” (bil. 112).

Av polisanmilan som ISGG ldmnat in gentemot en tidigare anstalld framgar att
denne forfalskat signeringar i tre och en halv ménad under perioden 2020-03-01 till
2020-06-17 fram till dess att han avskedades (bil. 111).

Det ska dessutom tilliggas att av anmilan frin och samtal med Karin Mossdal (bil.
49 och 49a) har framkommit att ISGG till henne uppgett att hennes bestallning
forfalskats av en annan siljare vid namn Adam som dérfor ocksa avskedats. Av
tjansteanteckning efter samtal med Bo Liljegren ( bil. 53a) framgar att ISGG uppgett
till denne att ytterligare en tredje person avskedats. Denna géng for att séljaren
hade “gjort fel”.

Avslutningsvis i denna del noterar KO att det tycks skilja sig mellan olika
avtalsunderlag trots att dessa avser samma person. Svil Kerstin Svalin som Hans
Ivarsson har bifogat egna avtalsunderlag (bil. 21b och 41a). ISGG har ocksa lamnat
in avtalsunderlag for Kerstin Svalin och Hans Ivarsson (bil. 99 och 100). Vid en
jamforelse mellan dessa avtalsunderlag kan det konstateras att de inte &r identiska
trots att avtalsunderlag fér samma person rimligtvis borde se likadana ut oavsett

var de kommer fréan.
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8.3.1.2 Konsumenter som fatt annan information i telefonsamtal &n vad
som framgar i avtalsvillkor som godkénts

Flera anmalare (bil. 1, 2, 3, 4. 6, 14, 20, 21, 23, 24, 28, 30, 31, 32, 34, 35, 36, 41, 44,
45, 50, 53, 67, 75, 77, 83. 84, 90 och 94) beskriver att de fakturerats for produkter
efter att de accepterat en anbudsbekriftelse men dar innehéllet i
anbudsbekriftelsen inte verensstimt med vad som sagts i telefonsamtalet.

Att konsumenterna accepterat anbudsbekriftelsen, trots att innehallet skilt sig frén
vad som sagts i samtalet forklaras i de flesta fall av att konsumenten kant sig trygg
med att anbudsbekriftelsen skulle innehalla det siljaren sagt i samtalet — eftersom
siljaren sagt att det skulle gora det. Vidare har konsumenter inte forstétt betydelsen
av att godkinna en anbudsbekriftelse och ISGG:s séljare har uppgett att accepten
hade en annan betydelse #n att avtal ingds. Andra konsumenter har ként sig
stressade eftersom ISGG:s séljare sagt att det varit brattom att godkdnna om de
skulle f4 ta del av det forménliga erbjudandet.

8.3.2 Rattslig reglering

8.3.2.1 Svarta listan p. 29 — fakturering utan bestéllning

Enligt 4 § MFL gller bilaga 1 till Europarlamentets och radets direktiv 2005/29/EG
(den s.k. ”svarta listan”) som lag i Sverige. Punkterna 24 — 31 i svarta listan raknar
upp de sirskilt allvarliga aggressiva affarsmetoderna. Att fakturera konsumenter
utan foregéende bestillning stér i strid med p. 29 i svarta listan. Enligt 7 § fjarde
stycket MFL #r de i svarta listan uppréknade aggressiva affirsmetoderna under alla
forhallanden otillborliga.

I 2 kap. 3a § andra stycket DAL framgér att om ett avtal ska ingas till foljd av en
s&dan kontakt som avses i forsta stycket, ska niringsidkaren bekrifta sitt anbud i en
handling eller i ngon annan lasbar och varaktig form som &r tillgénglig for
konsumenten. Av tredje stycket i samma bestdmmelse framgar att ett avtal ingas
genom att konsumenten efter samtalet skriftligen accepterar naringsidkarens
anbud. Ett avtal som inte har ingdtts pa detta sitt ir ogiltigt och konsumenten ar dé
inte skyldig att betala for varor eller tjanster.

I den s.k. Wind Tre-domen? tolkade EU-domstolen lokutionen “leverans utan
foregdende bestdllning” i punkt 29 i svarta listan, varvid domstolen tydliggjorde att
en bestéllning av en tjanst bor vara ett fritt val for konsumenten och att det i
synnerhet forutsatter att de uppgifter som lémnas av naringsidkaren ar tydliga och
adekvata. Uppgifter som lamnas innan ett avtal ingds, om avtalsvillkoren och

2 EU-domstolens dom den 13 september 2018, Wind Tre, C-54/17 och C-55/17,
EU:C:2018:710, jfr &ven PMOD:s dom PMT 10059-18, KO ./. Seniortelefoni Sverige AB
m.fl., PMOD:s dom PMT 10420-17, KO ./. Fast Communcation Sweden AB och PMD:s
dom i mél PMT 12525-19, KO ./. Telefonihuset AB m.fl.
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foljderna av att avtalet ingés, dr av grundlédggande betydelse for konsumenten. EU-
domstolen uttalade iven att direktivets syfte har betydelse vid tolkningen, dvs.
syftet att sikerstilla en hg konsumentskyddsniva genom att skydda konsumenter
mot otillbdrliga affirsmetoder dir konsumenten befinner sig i ett underlage mot
naringsidkarens.

8.3.3 KO:s bedémning

8.3.3.1 Konsumenter som aldrig skickat eller uttryckt ett godkénnande
eller som inte varit i kontakt med ISGG

Inledningsvis konstaterar KO att marknadsforingsréttsligt ansvar inte uppstaller
krav p& uppsat eller oaktsamhet och att den néringsidkare vars produkt
marknadsfors ar huvadansvarig for att marknadsféringen 6verensstimmer med
gillande rittsregler. Oavsett om ISGG knt till de forfalskade signeringarna eller
inte och oavsett vilka atgérder ISGG vidtagit efter att férfalskningarna uppdagats ar
alltsa bolaget huvudansvarigt for eventuella 6vertradelser som skett av
marknadsforingsrittsliga regler vid marknadsforing av bolagets produkter.

ISGG har vitsordat att bolagets anstillda forfalskat konsumenters signeringar.
Bland annat giller det tvd konsumenter (Ann Ohlin och Anita Walin) som ocksa
fakturerats av ISGG under forespegling att bestillning skett. Att fakturering skett
utan foregéende bestillning torde ddrmed, vara otvistigt och styrkt.

Av vad ISGG sjilva uppgett framgér att forfalskade signeringar forekommit i stor
omfattning. Dels har vitsordats att 18 anmélningar till Konsumentverket bygger pa
forfalskade signeringar, dels har vitsordats att en f.d. anstilld forfalskat signeringar
under tre och en halv ménad innan den anstéllde avskedades.

Att det varit fullt majligt att forfalska signeringar och att s skett i stor skala ar
uppenbart vilket innebr att eventuellt bevisviarde av avtalsunderlag maste sattas
ifréga. Det ter sig med det system i form av egenproducerade avtalsunderlag som
uSecurity/ISGG anvint, omdjligt att utreda vilka signeringar som &r akta och vilka
som ar forfalskade.

Det ar sammantaget styrkt att fakturering skett utan foéregéende bestéllning.
Affirsmetoden #r under alla férhallanden otillborlig och ska dédrmed forbjudas.

3 Wind Tre-domen, sirskilt punkterna 45, 46, 53 och 54



Dnr
2019/1536 25 (45)

8.3.3.2 Konsumenter som fatt annan information i telefonsamtal &n vad
som framgar i avtalsvillkor som godkénts

Telefonférsiljning enligt den avtalskonstruktion som galler sedan den 1 september
2019 i 2 kap 3a § DAL innebr att muntligt 6verenskommelse i telefon ska bekriftas
genom en skriftlig anbudsbekriftelse. Den skriftliga anbudsbekriftelsen ska ha
identiskt lika innehall med det som muntligt verenskommits i telefonsamtalet.
Anbudsbekriftelsen ska skickas dver efter avslutat telefonsamtal.

Utéver de forfalskade signeringar med efterfoljande fakturering som férekommit
finns anmélningar som avser att konsumenten fakturerats efter att ha accepterat
anbudsbekriftelse men fatt vilseledande information i samtalet. Fréga dr om dessa
konsumenternas “accept” av anbudsbekriftelsen ar en (bristfillig) “bestillning”, 1
den bemirkelse som avses i p. 29.

Formellt sett gér konsumenten en “bestillning” genom att skriftligen skriva ja eller
ok som svar pé néringsidkarens anbudsbekriftelse. Problemet dr dels att det i
telefonsamtalet forekommer vilseledande uppgifter dels att innehéllet i den
skriftliga anbudsbekriftelsen inte overensstimmer med de vilseledande muntliga

uppgifterna frén telefonsamtalet. Vad som sigs i samtalet och vad som star i
anbudsbekriftelsen #r till sitt innehéll tva olika anbud. En “accept” av anbuden
alternativt en “bestillning” grundat p& anbuden utgar fran helt felaktiga
forutsattningar.

KO anser, i likhet med PMD:s uppfattning i malet PMT 12525-19, KO ./.
Telefonihuset AB m.fl. och med hénvisning till EU-domstolens avgérande i Wind
Tre-malet, att konsumenterna i detta fall inte har haft ett fritt val. KO anser att det
4r bevisat att ISGG inte lamnat vare sig tydliga eller adekvata grundldggande
uppgifter under telefonsamtalet om avtalsvillkor och/eller foljder av att
konsumenter accepterar anbudsbekriftelsen. Trots detta har ISGG, efter att
konsumenten godkint anbudsbekréftelsen, fakturerat konsumenten. Mot denna
bakgrund, och med beaktande av att syftet med Direktivet+ dr att skydda
konsumenten ska enligt KO:s uppfattning detta forfarande, i likhet med att forfalska
signeringar och direfter fakturera konsumenter, insorteras under p. 29 i svarta
listan.

8.4 Samtal till NIX-registrerade telefonnummer (yrkande 4)

8.4.1 Omstandigheter

Ett stort antal konsumenter har uppgett att de kontaktats trots att de varit
registrerade i NIX-registret och utan att de varit kunder hos ISGG ( bil. 3, 7, 10, 18,

4 Europaparlamentets och radets direktiv 2005/29/EG av den 11 maj 2005 om
otillborliga affirsmetoder



Dnr
2019/1536 26 (45)

20b, 24b, 27b, 31b, 33b, 404, 492, 53a, 55 och 78,). I brev till ISGG angav
Konsumentverket ett antal konsumenter som uppgett att de kontaktats trots att de
varit NIX-registrerade och bad ISGG att terkomma med bolagets uppfattning.
Initialt bestred ISGG att bolaget ringt NIX-registrerade konsumenter som inte var

befintliga kunder. Konsumentverket kontrollerade uppgifterna mot NIX-registret
och kunde da konstatera att 14 konsumenter varit NIX-registrerade vid tidpunkten
for samtalet (bil 131). Bland de 14 konsumenter som bekréftats NIX-registrerade
aterfinns anméilarna bakom bil. 7, 18, 22, 24, 31, 33, 34, 40, 41, 49, 53 och 55 samt
ytterligare tvd personer. Nar ISGG bereddes m&jlighet att uttala sig 6ver faktum
uttryckte bolaget att manga siljare jobbat hemma under pandemin, att man dérfor
haft problem med Gvervakning och att man inte misstrodde Konsumentverkets
uppgifter om att saljare ringt till NIX-registrerade konsumenter (bil. 110).

8.4.2 Rattslig reglering

Av forarbetena till 19-21 §§ MFL framgar att en person som vill motsétta sig
marknadsforing via bland annat telefon, kan anmiéla sig till ett spérregister om det
finns ett sidant. NIX-Telefon tas upp som ett exempel pé ett sddant registers.
Telefonnummer till bade fasta telefoner och mobiltelefoner kan antecknas i
registret.

I Swedmas och Kontaktas etiska regler (bil. 129) framgar i pkt 2 bland annat att
konsumenter har ritt att tacka nej till telefonsamtal i forsaljnings- och
marknadsforingssyfte genom att anmala telefonnummer till NIX-Telefon samt att
telefonsamtal i forsiljnings- eller marknadsforingssyfte inte ar tillatet till
telefonnummer som &r registrerade hos NIX-Telefon.

8.4.3 KO:s bedomning

NIX-telefon har bekriftat att 14 konsumenter som skickat in anmélningar till
Konsumentverket statt antecknade i NIX-registret. Av NIX-telefons
sammanstillning framgar att kontakt skett efter att konsumenten anmalt sig till
NTX-registret. S& gott som samtliga uppger att de aldrig tidigare haft ndgon kontakt
med ISGG. Det 4r ISGG som ansvarar for att enskilda séljare inte kontaktar NIX-
registrerade konsumenter som inte dr befintliga kunder, vilket inbegriper att ISGG
ansvarar for att telefonlistor som anvinds ar uppdaterade och inte innehéller
telefonnummer som #r anslutna till NIX-Telefon.

KO noterar att ISGG vitsordat att bolaget inte som annars kunnat kontrollera sina
siljares ageranden nér dessa arbetat hemifrén under Coronapandemin. ISGG har,
mot den bakgrunden, uppgett att bolaget inte misstror Konsumentverkets uppgifter
om att NIX-registrerade konsumenter kontaktats av ISGG:s séljare.

5 prop. 1999/2000:40 8. 41
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Omstindigheterna i denna del 6verensstaimmer i allt viasentligt med
omstindigheterna i méalet mot ISGG, PMT 1461-19, och KO delar den bedomning
PMD gjorde i det malet. En konsument som har anmalt sig till NIX-Telefon har
tydligt motsatt sig marknadsforing per telefon. Att kontakta en konsument pa ett
NIX-registrerat telefonnummer innebar ddrmed en overtradelse av 21 §
marknadsforingslagen och det strider &ven mot god marknadsforingssed enligt 5 §
marknadsforingslagen. Férfarandet ska forbjudas enligt 23 § MFL eftersom det
paverkar konsumentens formaga att fatta ett vilgrundat affarsbeslut i sddan
omfattning att det &r otillborligt enligt 6 8.

8.5 Samtal fran dolt nummer (yrkande 5)

8.5.1 Omstandigheter

Konsumentverket har mottagit anmélningar frén konsumenter som kontaktas av
ISGG fran dolt nummer (bil. 7, 19, 22, 23, 27, 37, 40, 48b, 53, 56, 59, 63, 68, 69, 71,
74, 85, 87,88, 91 92 och 93).

Initialt angav ISGG i brev till Konsumentverket att siljare “inte fr” ringa frén dolt
nummer (bil. 98). Nér ISGG bereddes mojlighet att uttala sig dver fyra angivna
anmilningar (bland annat bil. 22 och 40) uttryckte bolaget i sitt svar att bolagets
egna system var instillda pd oppet nummer, men att overvakning varit extremt
mycket svirare nir siljare arbetat hemifran under Coronapandemin. Darfér uppgav
ISGG att bolaget inte misstrodde konsumenternas uppgifter om att de blivit
uppringda frén dolt nummer (bil. 110).

8.56.2 Rattslig reglering

Swedmas och Kontaktas “Etiska regler for forsiljning och marknadsforing over
telefon till konsument” (bil. 129) beskriver god marknadsforingssed i
telemarketingbranschen. I pkt. 3.1 framgér att den uppringde ska kunna avlasa fran
vilket telefonnummer som samtalet kommer. Detta sé att den uppringde ska kunna
ringa tillbaka till den som ringt upp eller for att kunna spéra varifran samtalet
kommer.

8.5.3 KO:s beddmning

Av ett stort antal anmilningar framgar att flera limnat samstammiga uppgifter om
hur de blivit uppringda fran dolt, hemligt eller skyddat nummer. Mot den
bakgrunden bedomer KO att det far anses styrkt att konsumenter blivit kontaktade
av ISGG frén dolt nummer.
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Swedmas och Kontaktas etiska regler utgor vedertagen branschpraxis. Att ISGG
agerat i strid med vedertagen branschpraxis innebdr att bolaget agerat i strid med
god marknadsféringssed enligt 5 § MFL. Agerandet har paverkat konsumentens
formaga att fatta ett vilgrundat afférsbeslut i sddan omfattning att det &r otillborligt
enligt 6 § MFL. ISGG ska ddrmed forbjudas att kontakta konsument om det inte ar
méjligt for konsumenten att kunna avldsa frén vilket nummer samtalet kommer.

Att ISGG under Coronapandemin haft svért att 6vervaka hur séljarna agerat nar de
jobbat hemifrédn minskar inte ISGG:s ansvar.

8.6 Pastaende om bedrageri och hot om indrivning,
stimning, utmitning och delgivning i hemmet eller pa
arbetsplatsen (yrkande 6)

8.6.1 Omstandigheter

Av bilaga till anmélan framgar att ISGG genom Viviparus Finans den 15 september
2021 skickade en betalningspaminnelse rubricerad “Underrittelse om aktuell skuld”
till en konsument som bolaget, till skillnad fran konsumenten, ansig att de hade ett
avtalsforhallande med (bil. 58d). Enligt konsumentens anmélan och tillhérande
bilagor (bil. 58 och 58 a-c) framgar att Viviparus/ISGG aven skickat fakturor till
konsumenten dessforinnan. Av bil. 58d framgér bland annat att Viviparus/ISGG i
brevet skriver att konsumenten bestillt produkter utan att ha betalt for dessa, vilket
enligt Viviparus/ISGG ir att anse som “bedrdgert”. Viviparus/ISGG uppger att
man dirfor Sverviger att “stdmma er i tingsrdtten”. Om inte konsumenten betalar

uppges att detta kommer medféra att konsumenten kommer bli foremal for "extra
indrivningsétgdrder”. P4 foljande sida framgar bland annat att Viviparus/ISGG
emotser betalning inom 14 dagar for att undvika "utmdtning och stamning”. Langst
ned finns ett delgivningskvitto som konsumenten uppmanas att underteckna och
skicka tillbaka for att ddrigenom bekrifta att han tagit del av informationen. Om sa
inte sker “kan delgivning ske i ditt hem eller pd din arbetsplats” enligt ISGG.

8.6.2 Rattslig reglering

Enligt 3 § femte stycket MFL &r marknadsforing reklam och andra atgarder i
niringsverksamhet som ér dgnade att frimja avsattningen av och tillgdngen till
produkter inbegripet en niringsidkares handlande, underlétenhet eller ndgon
annan tgird eller beteende i dvrigt fore, under eller efter forséljning leverans av
produkter till konsumenter eller néringsidkare.
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Enligt 7 § MFL far en niringsidkare inte anviinda sig av aggressiv marknadsforing.
En form av sidan marknadsforing ar — enligt art 8 i Direktivet® — otillborlig
paverkan. I Direktivets artikel 2 j) definieras otillborlig paverkan som utnyttjande
av maktstillning for att paverka konsumenten. Vid implementeringen av Direktivet
genom MFL valde regeringen av oklar anledning att inte i den svenska lagtexten i 7
§ skriva in formuleringen om otillborlig paverkan frén art. 8 och, som en f6ljd
dirav, fordes aldrig legaldefinitionen i art. 2 j) ini 3 § MFL. EU-domstolen har,
s&vitt KO kan &terfinna, vid ett tillfalle provat frigan om vad som utgor aggressiv
marknadsforing?.

Enligt 7a § MFL (och art. 9 i Direktivet) ska vid bedomningen av om
marknadsforingen ar aggressiv sarskilt beaktas art, tidpunkt, varaktighet och plats
for marknadsforingsétgirden. Vidare ska sirskilt beaktas bland annat om
niringsidkaren utnyttjat ett speciellt missode eller omstéandigheter, som
néringsidkaren kinner till och som ér av sddan vikt att de forsamrar konsumentens
omddme, for att paverka konsumentens beslut i fraga om produkten.

Marknadsforing dr enligt 7 § tredje stycket MFL otillbérlig om den i markbar man
paverkar eller sannolikt paverkar mottagarens forméga att fatta ett valgrundat
affarsbeslut. Nivan for transaktionstestet #r — till synes - m.a.o. hogre n for
vilseledande marknadsforing. I forarbetena till MFL8 anger regeringen att vid en
jamforelse med “relevanta artiklar” ska péverkan pd det ekonomiska beteendet
beddmas olika beroende pé typ av otillbérlig Atgird. Detta, menade regeringen,
foranleder en viss “nyansskillnad”. Férarbetena hénvisar till ett sérskilt yttrande i
utredningen, vilket torde vara det yttrande som &terfinns som bilaga i utredningen?®.
KO kan dock inte se att nagon sidan nyansskillnad foreslés i ndimnda yttrande eller
ens att frigan berors. KO kan inte heller tolka in att Direktivet avsett att ha olika
nivier pa den ekonomiska paverkan beroende pd "typ” av otillborlig affarsmetod.

8.6.3 KO:s beddmning

Initialt maste avgdras om agerandet faller under marknadsforingslagens
bestaimmelser verhuvudtaget. Enligt forarbeten till MFL®© ska med direktivets
begrepp affirsmetod férstas .. i princip alla slags kontakter mellan en
néringsidkare och en konsument vid marknadsféring och forsdljning av
produkter. Aven naringsidkares beteenden och datgdrder 1 efterkopssituationer
omfattas. Med efterkipssituationer avses den marknadsforingsfas som
tidsmdssigt ligger efter det att avtal trdffats mellan képaren och sdljaren.” KO:s

6 Direktiv 2005/29/EG om otillborliga affirsmetoder
7 EUD:s mél nr C-628/17, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow . /o

Orange Polska SA

8 Prop. 2007/08:115 s. 110
9 SOU 2006:76 s. 351
10 Prop. 2007/08:115 s. 63
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uppfattning ar att aktuellt agerande ér att betrakta som marknadsforing i en
efterkopssituation.

PMD bér i sin bedémning beakta Direktivstexten i artikel 8 och 2 j) om otillbérlig
paverkan, samt ovannamnda avgorande frén EUD™. Vid denna bedomning ska
beaktas att ISGG utnyttjat vad som maste betraktas som en form av maktstallning i
forhallande till den aktuelle genomsnittskonsumenten. Det &r ISGG som i
forhallande till genomsnittskonsumenten har eller férvéntas ha kunskap om deras
kundférhallande, om gillande avtalsvillkor och om vilka réttsregler som giller.
Sarskilt nar det géller en dldre malgrupp kan ISGG utnyttja denna maktstéllning
eftersom det kan antas att aldre generellt sett sitter storre tilltro till vad
naringsidkare uppger an vad yngre gor.

Sett enbart till de pastienden som framgar i den pétalade handlingen konstaterar
KO inledningsvis att det #r direkt felaktigt att péstd att konsumentens
betalningsunderlatelse #r bedrégeri. Det ar enligt KO uppenbart att ISGG utnyttjar
detta (felaktiga) pastdende for att framfora en rad direkt eller underforstatt hotfulla
pastaenden.

Pastiendet om utmétning ér rattsligt helt ogrundat eftersom ISGG inte har négon
exekutionstitel. Det finns inte heller anledning att begéra, eller grund for att kriva,
att konsumenten ska underteckna ett delgivningskvitto och att delge denna
handling "1 hemmet eller pa arbetsplatsen”. Att stimma konsumenten pa grund av
péstatt begétt bedrigeri r forvisso inte juridiskt uteslutet men i praktiken hogst
osannolikt av flera anledningar. Framfor allt 4r det dock ett hotfullt pdstiende.

Sammantaget ger brevets inneh&ll ett ytterst hotfullt intryck enligt KO. Intrycket
som formedlas dr ndrmast att ISGG planerar att anvénda sig av vilka
indrivningsmetoder som helst (*extra indrivningsétgirder”) om inte konsumenten
betalar den péstétt oreglerade skulden for den pastétt bestéllda tjansten.

Marknadsforingsmetoden ska anses som aggressiv. Aven om konsumenten i detta
fall statt emot hoten fran ISGG och envist vigrat betala kan det inte antas vara
genomsnittskonsumentens reaktion. Enligt KO skulle tvértom en genomsnittlig
konsument bli vildigt uppskréamd och erligga ersittning oavsett om denne ansag
sig skyldig att betala eller inte. Enligt KO péverkas alltsd en genomsnittskonsument
i sin formaga att fatta ett vilgrundat affarsbeslut i sidan omfattning att
marknadsforingen ska forbjudas.

1 EUD:s mél nr C-628/17, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ./.
Orange Polska SA
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8.7 Pastaende om momsavdrag och végran tillampa
angerratt (yrkande 7)

8.7.1 Omstandigheter

Av anmélningar framgér att ISGG riktat marknadsféring mot konsumenter som
4ven har ndgon form av niringsverksamhet. Under kédnnetecknet uSecurity framgar
detta av anmélningarna i bil. 32, 36 och 44. I dessa fall framgar att det dr det s&
kallade trygghetspaketet (id-assistans, kortsparr, sikerhetskort och nyckelbricka)
som marknadsforts. Av anméalningar att déma tycks dock ISGG framfor allt ha
fokuserat pa konsument/niringsidkar-malgruppen under kinnetecknet Gothia
Brandskydd (bil. 68, 72, 73, 77, 79, 80, 81 och 82). Marknadsférda produkter har
varit brandslickare och/eller brandfilt och/eller kolmonoxidvarnare (bil. 68, 72, 73,

79 och 80).

Dir anmélare angett exakt lder har denna varit: 78 ar (bil. 32), 76 &r ( bil. 36), 80
ar (bil. 44), 80 &r (bil. 68), 86 &r (bil. 72), 84 ar (bil. 73) och 86 &r ( bil. 81). Detta
ger en snittdlder pa 81 r 4 ménader. Tva konsumenter uppges ha varit dementa
(bil. 73 och 79). Av anmilningar framgar att den néringsverksamhet som
konsumenterna ar registrerade for generellt sett ror sig om naringsfastigheter i form
av mindre jord- eller skogsbruksfastigheter. (bil. 32, 73, 77, 79, 80, 81 och 82). I ett
fall framgar att det rort annan verksamhet (bil. 68).

I tva fall framgar att ISGG:s produkter har salts in med argumentet att momsen gar
att dra av (bil. 68 och 82). I flertalet fall framgar det inte om
néringsidkarférhallandet kommit upp under samtalet. Savitt framgér av flertalet

anmailningar, har avtalet helt enkelt "lagts pa” foretaget (bil. 32, 36, 44, 73, 77. 79
och 81).

Avtalsing&endet har skett endera genom ett telefonsamtal (bil. 68 och 81) eller
skriftligen genom anbudsbekriftelse (bil. 36, 44 och 77). I vissa fall uppger
konsumenten att avtal aldrig ingétts 6ver huvud taget eller s& framgar inte hur avtal
ingatts (bil. 32, 72, 73,79, 80 och 82).

Nar konsumenter fatt faktura eller tankt efter och kontaktat ISGG har de fatt
beskedet att kopet inte gar att &ngra. I allménhet med motiveringen att avtal ingatts
mellan niringsidkare och att det d4 inte finns négon angerritt (bil. 32, 36, 72, 73,
77,79, 80, 81 och 82).

8.7:2 Rattslig reglering

Enligt legaldefinitionen i 3 § femte stycket MFL dr en konsument en fysisk person
som handlar huvudsakligen for indamal som faller utanfor naringsverksamhet.
Enligt 3 § sjunde stycket MFL &r en ndringsidkare en fysisk eller juridisk person
som handlar for Aindamal som har samband med den egna néringsverksamheten.
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For att ha inkomst av niringsverksamhet krivs att verksamheten bedrivs varaktigt,
sjalvstandigt och i vinstsyfte. Avdrag far goras i naringsverksamhet for kostnader
som behévs for att kunna driva verksamheten. I de fall kostnader grénsar till
personliga kostnader far inte kostnaden dras av. Fastigheter dr, skatterattsligt,
endera en privatbostadsfastighet eller naringsfastighet. Naringsfastighet anses som
naringsverksamhet.2,

Enligt 10 och 12 §§ DAL har konsumenter ratt att frantrada avtal angéende tjanst
(&ngerritt) konsumenten genom att sanda ett tydligt meddelande om detta till
néringsidkaren inom 14 dagar fran det att avtal ingicks. Avseende vara géller
&ngerfristen 14 dagar frdn det att varan togs emot. Allt under forutsattning att
konsumenten fatt korrekt angerrittsinformation. I annat fall géller léngre
angerfrister.

8.7.3 KO:s bedémning

For att avgora om kop av de marknadsforda produkterna faller inom ramen for
sndamal som har samband med en persons niringsverksamhet maste hénsyn tas
till mottagaren och mottagarens naringsverksamhet. De aktuella
néringsverksamheterna dr i samtliga fall utom ett néringsfastigheter i form av jord-
eller skogsbruk. Savitt framgétt ar det passiv, icke vinstdrivande verksamhet. De
personer som Ager niringsfastigheterna ir, sévitt framgétt av anmélningarna, i snitt
over 80 ar och i ett par fall dementa.

De produkter som marknadsférts ér trygghetspaketet (innehallande id-assistans,
kortspirr, sdkerhetskort och nyckelbricka) samt brandfiltar, brandslackare och
kolmonoxidvarnare. Dessa varor och tjanster ir inte, enligt KO:s bedémning,
dndamalsenliga produkter i mottagarnas roll som niringsidkare i de aktuella
niringsverksamheterna. Vid marknadsféring av dessa produkter &r alltsa
mottagarna inte naringsidkare utan konsumenter.

Skatterattsligt kommer inte moms vara avdragsgillt inom ramen for aktuella
niringsverksamheter dé det inte ar en kostnad for négot som behovs for att kunna
driva verksamheten. ISGG:s pastdende om att momsen kan dras av ar alltsa
vilseledande. Péstiendet ir dven otillborligt da det paverkar konsumentens férméga
att fatta ett vilgrundat affarsbeslut.

Som en f6ljd av att ISGG felaktigt betraktat avtalet som ett avtal mellan
niringsidkare har bolaget végrat att 1dta konsumenter utnyttja angerratt. Vagran att
]ata konsumenter utnyttja sin &ngerratt ar att anse som en vilseledande

12 Skatteverkets webbplats, “Inkomst av néringsverksamhet”
www.skatteverket.se/foretag/drivaforetag/foretagsformer/enskildnarin gsverksamhet/i
nkomstavnaringsverksamhet
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marknadsféringsmetod i en efterkdpssituation. Metoden ér otillborlig da den
péverkat konsumentens forméaga att fatta ett vilgrundat affarsbeslut.

8.8  Underlatenhet att ge konsumenter skaligt radrum
(yrkande 8)

8.8.1 Omstandigheter

Det framgar av ett flertal anmalningar (bil. 18, 23, 37, 40, 41, 48, 52 och 64) att
konsumenter kontaktats per telefon i nira anslutning till att anbudsbekriftelsen
versints och innan de accepterat denna. Konsumenternas upplevelse har varit att
siljaren forsokt paverka dessa att acceptera anbudsbekriftelsen.

8.8.2 Rattslig reglering

I prop. 2017/18:129 (Skriftlighetskrav vid telefonforsiljning) framgar att dittills
gillande ordning med omedelbart bindande muntligt avtal i telefon satte
konsumenten i ett underlige eftersom hen inte fick mdjlighet att tdnka igenom
kopbeslutet och begrunda avtalsvillkoren. Dessutom mojliggjorde det att sdljaren
kunde utova patryckningar i telefonsamtalet. Inférande av skriftlighetskravet
skedde for att tillgodose tv viktiga saker. "Det ger konsumenten ett angeldaget
rédruom innan avtal ingds, vilket ger honom eller henne majlighet att reflektera
ver sina val, jimfora med liknande produkter, rddfrdga sin omgivning, dvervaga
sin ekonomi m.m. Det innebiir samtidigt en 6kad klarhet nar det gdller ett avtals
ingdende.”3 (KO:s fetstil)

Vidare framgar av forarbetena att syftet med skriftlighetskravet var att ”...ge
konsumenten goda forutsdttningar att ta stdllning till erbjudandet och fatta ett
genomtdnkt beslut.”4

I Kontaktas/Swedmas Etiska regler (bil. 129) framgar i pkt. 4.2 andra stycket p. 5
att konsumenten ska ges “skilig tid” efter samtalet att 6verviga anbudet utan att
agenten pa nytt kontaktar konsumenten i syfte att ingd avtalet. Har framgér vidare
att vad som #r skilig tid fr bedomas bland annat mot bakgrund av avtalets
komplexitet samt kostnaden och bindningstiden fér konsumenten.

I branschorganisationen Kontaktas riktlinjer "Guide fér tillimpning av nya
skriftlighetskrav vid telefonforséljning inom ramen for lagen om distansavtal” (bil.
130) Aterges pé s. 2 ovan angivna forarbetsuttalande om att konsumenten genom
skriftlighetskravet ges ett angeléget rédrum. Kontakta beskriver ocksa processen pa
bild enligt foljande:

13 prop. 2017/18:129 s. 21
14 prop. 2017/18:129 s. 31
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Hantering skriftliga avtal

!‘ ﬁ % ’ ) < S0 §3>
> @ \\ Samlycke? Information och Skicka Avsluta Radrum

'

e Inspelning avtal samtal konsument
,‘ sker
Samtal l
avslutas Avtal bekraftas

av konsument
och relurneras

Av 7 § MFL framgér att som aggressiv marknadsforing anses marknadsforing som
innefattar trakasserier, tving, fysiskt véld, hot eller annat aggressivt
patryckningsmedel. Sddan marknadsforing dr férbjuden och éven otillborlig

om den i mérkbar man paverkar eller sannolikt pdverkar mottagarens férméga att
fatta ett valgrundat affarsbeslut. Vid bedomningen av om marknadsforingen ar
aggressiv ska enligt 7a § MFL dess art samt tidpunkten, varaktigheten och platsen
for marknadsforingen sarskilt beaktas. Det ska ocksé sérskilt beaktas om
niringsidkaren anvinder ett hotfullt eller krankande sprék eller beteende eller om
denne utnyttjar ett speciellt missode eller omsténdigheter, som naringsidkaren
kinner till och som &r av sadan vikt att de forsaimrar konsumentens omdéme, for att
péverka konsumentens beslut i fraga om produkten.

8.8.3 KO:s bedémning

Att kontakta konsumenter i direkt anslutning till att anbudsbekriftelse skickats stér
inte i strid med nagot lagrum. Emellertid framgér tydligt savél av forarbeten som
branschregler att pafoljande samtal och patryckningar som anmalare vittnar om
star i direkt strid med hela syftet med lagregleringen - att ge konsumenten radrum
att 6vervaga sitt képbeslut.

Yiterligare telefonkontakter efter att anbudsbekriftelser skickats over torde endast
finnas intresse av fran konsumentens sida om konsumenten kinner ett behov av att
fa nagot forklarat och da &r det konsumenten som kontaktar siljaren. Att ringa
konsumenter torde generellt sett, oavsett produkt eller avtalsvillkor, ske 1 avsikt att
forma kdparen att acceptera anbudet. Att motivera ett samtal med att forklara
produkten eller villkoren forefaller dessutom mérkligt eftersom detta borde skett
redan i det initiala samtalet.

ISGG:s varor och tjinster eller kdpvillkor dr inte komplexa. Produkter och villkor
har (eller borde ha) forklarats under telefonsamtalet. Det finns inget annat rimligt
skl att konsumenter kontaktats efter avslutat samtal an att det skett i
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forsaljningssyfte. Att det dessutom skett direkt efter avslutat samtal visar ytterligare
pa att detta varit syftet. KO anser att antalet anmélningar och innehéllet i dessa
visar att ISGG anvint sig av denna marknadsféringsmetod pa ett systematiskt satt.
Enligt KO:s uppfattning &r i forsta hand marknadsféringsmetoden att betrakta som
aggressiv marknadsforing och i andra hand star marknadsfoéringsmetoden i strid
med god marknadsféringssed.

Det dr uppenbart att sirskilt en sirbar konsuments férméga att fatta ett vélgrundat
affarsbeslut kommer forsimras/oméjliggoras nir en séljare ringer och tjatar och
trycker pé for att konsumenten ska godkénna anbudsbekréftelsen som skickats over
strax innan. '

9 KO:s ovriga yrkanden

9.1 Interimistiskt beslut (yrkande 9 avseende yrkandena 1 -
6)

9.1.1 Rattslig reglering

Enligt 27 § MFL far domstolen meddela interimistiska forbud eller aldgganden
enligt 23 eller 24 §§ MFL om kdranden visar sannolika skil for sin talan. Vidare ska
det skiligen befaras att svaranden genom att vidta eller lta bli att vidta en viss
handling minskar betydelsen av ett forbud eller dléggande. Exempel pa detta ar att
svaranden under det att frigan provas i domstol fortsitter den
marknadsféringskampanj som #r féremél f6r prévning, och om det innebér att det
kommer skada de intressen man vill skydda’s.

9.1.2 KO:s beddmning

KO gor gillande att det foreligger sannolika skal fér KO:s talan och att den kommer
att bifallas. Till stod for detta beropar KO samma omsténdigheter som ovan under
respektive yrkande. KO véljer av processekonomiska skal att begrénsa det
interimistiska yrkandet att enbart omfatta ISGG och yrkandena 1 — 6.

Avseende det andra kriteriet vill KO sérskilt peka pé att ISGG lange varit fullt
medvetet om bristerna i bolagets marknadsforing. Savil infér som under
foregaende rittegang uppgav ISGG att bolaget stramat upp sin marknadsforing och
att fel och brister inte ldngre forekom. Bolaget uppgav dé att personer anstillts for
att helt sikerstilla att det aldrig mer skulle kunna ske nagra 6vertradelser. I detta
4rende har ISGG &terigen angett att man arbetar med olika atgirder for att
motverka overtradelser.

15 prop. 1994/95:123 8. 173
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Trots detta visar inkomna anmélningar pé att dvertradelser fortsétter och att detta
sker i princip i oforminskad omfattning. Ingen nedgéng i anmélningarna kan heller
konstateras efter att Konsumentverket kontaktade bolaget i detta drende i februari
2021. Tvirtom har bolaget i april 2021 registrerat ett nytt kinnetecken, Gothia
kosttillskott, i Internetstiftelsens doménregister. ISGG har féljaktligen under
pégiende drende startat en ny verksamhet i en for ISGG ny bransch med, savitt
framgar av anmélningar, i allt visentligt samma affirsmetoder.

KO beddmer att det skiligen kan befaras att bolaget kommer fortsitta med samma
marknadsforingsmetoder till dess mélet slutligen avgérs och att fler sérbara
konsumenter kommer drabbas. KO anser ddrmed att férutsittningar for att
meddela interimistiska forbud och aligganden i enlighet med KO:s yrkande ar
uppfyllda. Férbud och aldgganden bér vart och ett forenas med vite uppgéende till
minst en miljon kronor for bolaget och det bér forordnas att vitet ska vara lopande
med en manads 16ptid.

9.2 Marknadsstérningsavgift (yrkande 10)

9.2 Rattslig reglering

Av 29 § marknadsforingslagen framgar att en naringsidkare fér &léggas att betala en
marknadsstorningsavgift om néringsidkaren uppsétligen eller av oaktsamhet har
brutit mot bland annat 7 § eller 8 § och négon av bestimmelserna 9—10 §§ samt
svarta listan. I forarbetena har det uttryckts att marknadsst6rningsavgift ska
anvandas i fall dar det foreligger ett mer patagligt behov av att skydda allménna
konsument- och niringsidkarintressen'®. Vid prévningen av om
marknadsstorningsavgift ska aldggas ska det enligt 29 a § MFL beaktas hur allvarlig
overtriadelsen #r. Sirskild hinsyn ska tas till overtrddelsens art, varaktighet,
omfattning och spridning. Vid valet av sanktion bor en nyanserad och inte alltfor
restriktiv beddmning goras for att avgora om marknadsstérningsavgift &r ett
lampligt sanktionsmedel i det enskilda fallet?7. Vidare ska viigas in om den
otillbérliga marknadsforingen stor marknadens funktion, exempelvis om den
riskerar leda till att konsumenter far en bristande tilltro till en hel bransch. Ett
annat exempel ar om otillborlig marknadsféring medfor att vissa specifika
forsdljningssitt inte upplevs som tillforlitliga. E-handel och telefonforsaljning har
angetts som tvé sddana exempel'®. Overtradelser som har tydlig karaktar av
nonchalans infor klara regler bor ocksa rendera i marknadsstérningsavgift.

16 prop. 1994/95:123 s. 104 och prop. 2007/08:115 s. 118
17 prop. 2007/08:115 S. 119

18 prop. 2007/08:115 s. 119 f.

19 prop. 2015/16:168 s. 33 f.



Dnr
2019/1536 37 (45)

Néringsidkare har en skyldighet att halla sig informerade om gallande ratt. Med
denna utgéngspunkt finns skil att tilldmpa stranga kriterier vid bedomningen av
om en niringsidkares handlingssétt vid marknadsféring varit oaktsamt>°.

Avgiftens storlek ska bestimmas till lagst tio tusen och hogst tio miljoner kr, dock
maximalt 10 % av foregdende rikenskapsérs omsittning (31 § MFL). Vid
bestimmande av avgiftens storlek ska sérskild hénsyn tas till hur allvarlig
overtradelsen r och hur linge den pégatt (32 § MFL).

9.2.2 KO:s bedémning

Forsiljningssittet som anvints har varit telefonforsaljning vilket lett till att
marknadsforingen ytterligare forsdmrat ett redan sedan tidigare 1agt fortroende for
telemarketingbranschen som ISGG for ovrigt sedan tidigare redan bidragit till att
forsdmra. Enligt KO har ISGG inte tagit négot intryck av PMD:s dom imalet PMT
1461-19 (dar PMD &lade ISGG att utge en marknadsstorningsavgift pa 360.000 kr)
utan fortsitter som tidigare att skada hela telemarketingbranschen genom sina
affarsmetoder.

De lagregler som KO gor gillande att ISGG overtratt medfor att ISGG:s
marknadsféringsatgirder under samtliga yrkanden utom yrkande 4 och 5, d.v.s. sex
av atta yrkanden, faller under lagrum som ar kopplade till sanktionen
marknadsstérningsavgift. Den kanske allvarligaste 6vertridelsen ar fakturering
utan foregéende bestillning dér den allvarligaste “typen” &r de fall dar ISGG
forfalskat konsumenters godkinnande och dérefter fakturerat konsumenterna.

Alla marknadsforingsatgarder dr av stor omfattning. Antalet anmélningar som
inkommit till Konsumentverket och Polisen gentemot ISGG eller négot av bolagets
bifirmor/kénnetecken for uppgivna overtradelser efter att PMD meddelade dom i
maélet mot ISGG for ca 20 ménader sedan uppgar sammanlagt till ndrmare 600
stycken.

Vid den forra rittegangen vittnade en f.d. anstilld och lamnade sddana uppgifter att
PMD den gangen ansig det visat att overtrddelserna var uppsétliga. Med tanke pa
att ISGG gtt igenom en lang réttsprocess om bolagets otillborliga marknadsforing
<& maste ISGG ha forstatt att de nu aktuella marknadsforingsétgérderna innebar
overtradelser av marknadsforingslagen. Enligt KO talar darfér mycket for att
bvertradelserna dven denna ging maste ha varit uppsatliga. For att doma ut
marknadsstérningsavgift uppstills dock inget krav pa uppsat utan det racker med
att overtridelser skett av oaktsamhet dér strénga kriterier ska tillimpas?'.

De &tgirder som bolaget uppgett att man vidtagit for att kompensera missndjda
kunder pa olika sitt forandrar inte bolagets ansvar eller skyldighet att betala
marknadsstorningsavgift.

20 prop. 1994/95 s. 175
21 prop. 1994/95 s. 175
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Vad giller avgiftens storlek ska végas in att det ar frdga om overtradelser av
synnerligen allvarlig art. ISGG har dessutom riktat affirsmetoder mot dldre
personer, ofta gver 80 ér, dir manga dessutom lidit av olika aldersanknutna
sjukdomar.

Hir ska ocksé végas in att ISGG sedan PMD meddelade dom i malet PMT 1461-19
dndrat innehallet i de tjinster som marknadsf6rs — men inte
marknadsféringsmetoderna, vilket innebir att marknadsféringen inte omfattas av
PMD:s dom. Alltsa ett kringgéende av PMD:s dom.

KO beddmer sammanfattningsvis att ISGG uppsétligen eller i vart fall av
oaktsamhet overtritt lagregler som #r angivna i 31 § MFL samt att det ror sig om
ménga olika sorters otillborlig marknadsforing dar flera overtriadelser ar av allvarlig
art och att marknadsforingsitgarderna fatt stor spridning. Genom affirsmetoderna
har ISGG skadat telemarketingbranschens fortroende ytterligare och ISGG har
uppritt nonchalant i fsrhallande till den dom som meddelades av PMD for ca 20
manader sedan.

Enligt KO ska marknadsstorningsavgift dsmas ut och vid en samlad bedéomning ser
KO det som uteslutet att sitta marknadsstorningsavgiften ldgre &n maximala 10 %
av omsittningen det senaste riakenskapsaret.

9.3 Kvarstad (yrkande 11)

9.3.1 Rittslig reglering

Mojligheten att forordna om kvarstad inférdes i 1995 genom d&varande 28 § i MFL
(1995:450) och &terfinns nu i 36 § MFL. Domstolen kan besluta om kvarstad for att
siikerstilla ett ansprak pd marknadsstorningsavgift.

Av forarbeten vid inférandet framgar foljande. ”For att systemet med
marknadsstorningsavgift som sanktion skall f& den praktiska betydelse som dr
avsedd bér det finnas en majlighet att sikerstalla att avgiften verkligen betalas.
Ett sédant behov finns i fall dér den mot vilken talan om avgift kan riktas genom
illojala forfaranden forséker undandra sig att betala.”

Regler for kvarstad i tvistemal i 15 kap rattegangsbalken (RB) ska tillimpas.

Av RB 15 kap 1 § framgér att kvarstad kan meddelas om ndgon visar sannolika skdl
for en fordran som ér foremal for ritteging och det skdligen kan befaras att
motparten genom att avvika, skaffa undan egendomen eller forfara pa annat satt
kommer undandra sig att betala fordran. Kvarstaden ska uppgé till ett belopp sa

221994/95:123 S. 107
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fordran kan antas bli tickt vid utmitning. Av samma kapitel 6 § framgdr att staten
inte behover stalla sikerhet.

0.3.2 KO:s bedémning

9.3.2.1 Sannolika skél for marknadsstérningsavgift

KO:s gor gillande att det foreligger sannolika skal att marknadsstorningsavgift
kommer att ddmas ut med det belopp som KO yrkat. KO héanvisar till vad som
anforts ovan under pkt. 9.2.

9.3.2.2 Skéligen kan befaras att bolaget undandrar sig
betalningsskyldighet fér marknadsstérningsavgift

I ISGG:s &rsredovisning for rikenskapséret 2019-05-15 — 2020-04-30 framgér att
det egna kapitalet var helt férbrukat men att bolaget inte skulle trada i likvidation.
Istillet skulle verksamheten drivas vidare under personligt ansvar for att senare
gterhamta forlusten (bil. 114). Den bakomliggande anledningen till kapitalbristen
anges av ISGG i arsredovisningen ha varit pandemin. I slutet av mars 2020 inférdes
de forsta coronarelaterade restriktionerna i Sverige. Att coronapandemin paverkat
ISGG:s verksamhet fram till rikenskapsérets slut den 30 april 2020 i s stor
utstrickning att bolaget tvingats forbruka sitt egna kapital, (trots att bolaget — vilket
framgar av arsredovisningen — deltagit i statliga stodprogram som funnits for att
radda verksamheten) finner KO anmérkningsvart.

Till skillnad fran moderbolaget Holding 1566 AB och systerbolaget Sejfer AB - som
har samma rikenskapsar och som inkom med &rsredovisningar den 20 oktober
2021 - s& har ISGG innu inte (senast kontrollerat genom Infotorg dagens datum
den 13 december 2021) inkommit till Bolagsverket i foreskriven tid med sin
arsredovisning for rdkenskapséret den 1 maj 2020 — den 30 april 2021. Denna
skulle varit inlimnad senast den 30 november 2021 och bolaget kommer nu paforas
en forseningsavgift. Forseningen kan ha en “naturlig” férklaring, men sett iljuset av
vad som ovan anforts om att bolaget redan vid foregéende rékenskapsérs utgéng var
likvidationspliktigt, bedomer KO att det finns anledning att befara att bolaget
alltjamt ar likvidationspliktigt och eventuellt att bolaget planerar att trada i
likvidation.

Vidare finner KO det anméarkningsvirt att samtidigt som ISGG hade forbrukat sitt
eget kapital s& bildas ett holdingbolag som gérs till moderbolag (1566 Holding AB)
och ett systerbolag (Sejfer AB) som far samma verksamhetsbeskrivning som ISGG
och dér systerbolaget efter endast ett halvérs drift ocksa blir likvidationspliktigt.
Moderbolaget och systerbolaget har samma postadress som ISGG:s
arbetsstilleadress pa Flojelbergsgatan 14 C. For en utomstéende ter det sig mérkligt
pé vilka affirsmissiga grunder ytterligare ett bolag bildas (Sejfer) med samma
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verksamhetsbeskrivning (och p& samma adress) nar ISGG gér sa daligt att det egna
kapitalet forbrukats och &r likvidationspliktigt.

Som KO uppfattar det har férutsattningar skapats sedan en tid tillbaka for ISGG att,
om ISGG s skulle vilja, trida i likvidation och 6verfoéra medel till bolag inom
samma koncern med samma verksamhetsbeskrivning, vilket bland annat skulle
m&jliggora for ISGG att undandra sig betalningsskyldighet for
marknadsstorningsavgift. Enligt KO finns omsténdigheter som sammanlagt
indikerar att det finns risk att ISGG genom illojala férfaranden kan komma att
undandra sig skyldighet att betala marknadsstérningsavgitft.

Samtidigt ar kvarstad en ingripande atgard. For det fall ISGG pa ett klargorande
sitt kan redovisa sin aktuella ekonomiska stéllning, om bolaget avser att trada i
likvidation eller om och i s& fall hur bolaget avser att driva verksamheten vidare
samt att forklara de till synes mérkliga turer kring bolagsbildningar som ovan
redovisats anser KO att forutsittningar for att meddela kvarstad kan foréandras.

KO anser att bolaget bor ges en begriinsad tid, och utan méjlighet att beviljas
anstind, att redovisa sin instillning till KO:s kvarstadsyrkande.

9.4 Lopande vite (yrkande 12)

9.41 Réttslig reglering

Ett forbud eller aliggande ska forenas med vite om det inte av sérskilda skal ar
obehovligt (26 § MFL). Enligt KO:s uppfattning finns inga sddana skal.

Ett I6pande vite aktualiseras i situationer d& det kan befaras att domstolens beslut
&sidositts upprepade ganger. Bland annat tidigare beteende, marknadens och
siljformens sirskilda beskaffenhet kan beaktas vid bedomningen23.

Lopande vite kan forordnas att utgd for 6vertriadelser begangna under en bestdmd
period, exempelvis for perioder av tvd veckor eller en ménad réknat frén beslutet.

9.4.2 KO:s beddmning

Flera patalade overtridelser dr visentligen samma som de som prévades i PMD:s
mal PMT 1461-19. Dessutom tillkommer ytterligare 6vertradelser.

Med utgéngspunkt i samma omstindigheter och i stora delar med hénvisning till
samma argumentation som KO anfért under pkt 9.1 angéende interimistiskt beslut
och under pkt 9.2 om marknadsstorningsavgift bedémer KO att ISGG:s intresse av

23 prop. 1984/85:96 s.51
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att upphora att begd dvertradelser dr smé vilket med andra ord innebar att risken
for framtida overtridelser dr pataglig. For att i mojligaste man motverka detta bor
ett vitesforbud forordnas att gélla 16pande med forslagsvis en manads periodicitet.

10 Magnus Bjorkmans personliga ansvar

Magnus Bjorkman har i egenskap av sin stillning som ensam styrelseledamot och
firmatecknare samt VD haft ett betydande inflytande 6ver bolaget och darmed &ven
6ver dess marknadsforing. Han har aven bekriftat att han har ett omfattande
ansvar for den dagliga hanteringen av férsdljning samt utbildning och kontroll av
siljare i brev till Konsumentverket (bil. 112). Att Magnus Bjorkman ska alaggas
personligt ansvar stods av en omfattande och fast praxis.

11 Bevisuppgift

11.1 Bevis

Nedan angiven bevisning ir uppdelad utifran vilka omsténdigheter i de olika
yrkanden som de &beropas att styrka.

Yrkande 1 — Pastienden om kundfoérhéllande, avtalsvillkor m.m.

1. Bilagornati,2,3,4,7,8,9,14, 18, 19, 20, 21, 22, 24, 25, 26, 30, 31, 33, 334,

34, 35, 36, 37, 39, 404, 41, 44, 45, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 533, 56, 59, 60,

62, 63, 64, 65, 67, 74,75, 77, 81, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 90, 91, 92, 93
aberopas till styrkande av att ISGG i samtal med konsument pastatt eller gett
intryck av att konsumenten &r en befintlig kund, att konsumenten maéste betala for
det kommande &ret, att avtalet inte sagts upp i tid och det har darmed férldngts
ytterligare, att ISGG bara behéver bara konsumentens accept pé att adressuppgifter
stammer eller for att avsluta eller forkorta forlingning av avtal eller liknande

vilseledande pastdenden samt att godkédnnande maste ske snarast vid aventyr av att
erbjudandet annars inte géller eller automatiskt kommer forlangas.
Yrkande 2 — Bristande information om identitet och syfte

2. Bilagorna1, 6, 8,9, 11, 18, 28, 31a, 34, 37, 404, 47, 50, 61, 54, 70, 71 och 74
8beropas till styrkande av att ISGG i samtal med konsument angett en annan

identitet &n ISGG, dess bifirmor eller kiinnetecken eller att identitet inte angetts alls
alternativt att konsumenterna i vart fall inte uppfattat varifrdn samtalet kommit.
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3. Bilagorna 105-108 (samtalsmanus)
&beropas till styrkande av att det inte anges att samtalet kommer fran ISGG.

4. Bilagorna 105 och 106 (samtalsmanus)
&beropas till styrkande av att sljarens relation till uSecurity/ISGG inte anges.

5. Bilagorna1, 2, 3, 5, 6,9, 11, 14, 23, 26, 29, 55, 68, 70, 71, 74, 76 och 80
8beropas till styrkande av att syftet som angivits, eller uppfattats, varit att utge en
gratisprodukt, att limna samhéllsinformation eller att konsumenter inte forstétt

syftet over huvud taget.

6. Bilagorna 18, 19, 20, 21, 25, 30, 31, 32, 33, 35, 36, 37, 39, 41, 45, 46, 47, 48,
49, 50, 51, 52, 53, 56, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 75, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 89
och 90)
&beropas till styrkande av att det egentliga syftet, nyforsaljning av vara eller tjanst,
inte tydligt angetts i samtalet eller inte uppfattats av konsumenten.

7. Bilagorna 105 och 107, (samtalsmanus med nykundsinformation)
beropas till styrkande av att det egentliga syftet framgér forst efter information om
bedrégerier i Sverige, svenska offentlighetsprincipen, ID-kapningar och
kortbedrégerier.

8. Bilagorna 15, 16, 32, 54 och 61
aberopas till styrkande av att konsumenter uppfattat nykundsinformation hotfull
och skrammande.

Yrkande 3 — Fakturering utan bestillning

9. Bilagorna 5, 5a-€,7,8,9,9 a-b, 11, 12, 17, 27, 29, 38, 39, 40, 57, 59, 66, 69,
70, 76, 80, 85, 89 och 93
sberopas till styrkande av att konsumenter aldrig accepterat nigon
anbudsbekriftelse eller p& nigot annat sitt muntligen eller skriftligen angivit att de
vill ha den vara eller tjinst som de senare fakturerats for.

10. Bilagorna 98 och 112 (brev frdn ISGG)
&beropas till styrkande av att ISGG till Konsumentverket uppgett dels att ISGG:s
sdljare forfalskat signeringar (bl.a. Ann Ohlins (bil. 11) och Anita Wallins (bil. 16),
dels att bland de anmilare som kontaktat Konsumentverket finns ytterligare 18 fall

av forfalskade signeringar.

11. Bilaga 111 (polisanmaélan)
&beropas till styrkande av att ett oként antal forfalskade signeringar skett under
perioden 2020-03-01 till 2020-06-17.

12. Bilaga 21b jamfort med bilaga 100 samt bil. 41 och 41a jamfort med bil. 99
&beropas till styrkande av att avtalsunderlag for samma konsument kan ha olika

utseenden.
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13. Bilagorna 49, 49a och 53a
&beropas till styrkande av att ISGG avskedat tvé siljare pga forfalskade signeringar

eller andra problem.

14. Bilagorna 1, 2, 3, 4, 6, 14, 20, 21, 23, 24, 28, 30, 31, 32, 34, 35, 30, 41, 44, 45,

50, 53, 67, 75, 77, 83, 84, 90 och 94
aberopas till styrkande av att ISGG fakturerat konsumenter efter att dessa

accepterat en anbudsbekriftelse som avviker frén vad som ISGG uppgett i samtalet.

Yrkande 4 — Samtal till NIX-registrerade telefonnummer

15. Bilagorna 3, 7, 10, 18, 22b, 24b, 27b, 31b, 33b, 404, 493, 53a, 55, 78
aberopas till styrkande av att konsumenter enligt egen uppfattning varit NIX-
registrerade nér de kontaktats av ISGG.

16. Bilaga 131
&beropas till styrkande av att enligt organisationen NIX-telefon har anmalare i bil.

7,18, 22, 24, 31, 33, 34, 40, 41, 49, 53 och 55 varit registrerade i NIX-registret vid
tidpunkten da de kontaktades av ISGG.

Yrkande 5 — Samtal till dolt nummer

17. Bilagorna 7, 19, 22, 23, 27, 37, 40, 48b, 53, 56, 59, 63, 68, 69, 71, 74, 85, 87,
88, 91,92 och 93
8beropas till styrkande av att ISGG kontaktat konsumenter frén dolt nummer.

Yrkande 6 - Pastiende om bedrigeri och hot om indrivning, stimning,
utmiitning och delgivning i hemmet eller pa arbetsplatsen
gressiv och hotfull

18. Bilaga 58d
aberopas till styrkande av att ISGG anvinder ett hotfullt sprak och aggressiv
patryckning for att formé konsumenten att betala genom att pésta att denne begatt
bedrégeri, att betalningsunderlételse kan medféra att ISGG kommer Gvervaga att
inge stimningsansokan, att utméta egendom, att vidta extra indrivningsatgérder

eller delgivning i hemmet eller pa arbetsplatsen.
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Yrkande 7 — Pastiende om momsavdrag samt vigran tillaimpa angerratt

19. Bilagorna 32, 36, 44, 68, 72, 73, 77, 79, 80, 81 och 82
aberopas till styrkande av
att ISGG riktat marknadsforing gentemot konsumenter som @ven driver

naringsverksamhet.

20. Bilagorna 32, 73, 77, 79, 80, 81 och 82
&beropas till styrkande av att niringsverksamheten i att denne dger naringsfastighet
i form av mindre jord- eller skogsbruksfastigheter.

21. Bilagorna 68 och 82
&beropas till styrkande av att ISGG framhallit férdelarna med att ingd avtal i

egenskap av niringsidkare men inte limnat nagon information om nackdelar eller
betydelsen av att ing8 avtal i from av niringsidkare.

22. Bilagorna 32, 36, 72, 73, 77, 79, 80, 81 och 82
&beropas till styrkande av att konsumenter som velat &ngra kop fatt beskedet att
kopet inte gar att &ngra eftersom det &r ett avtal mellan néaringsidkare.

Yrkande 8 — Underlatenhet att ge konsumenter skiiligt rddrum

23. Bilagorna 18, 23, 37, 40, 41, 48, 52, 64
&beropas till styrkande av att konsumenter kontaktats av ISGG per telefon i nira
anslutning till att anbudsbekréftelsen Gversints och innan de accepterat denna.

11.2 Ovriga handlingar

Innehallet i nedanstiende handlingar torde vara ostridigt och dberopas tills vidare
inte som bevisning men bifogas for domstolens kénnedom.

Bilaga Innehall
96 KO:s sammanstillning av bifogade anmélningar, anmélare, alder och

tidpunkt for 6vertradelse.
970ch109  Konsumentverkets brev till ISGG 2021-02-26 och 2021-04-08.

09-104 Sex stycken avtalsunderlag éversénda frén ISGG till Konsumentverket
den 19 mars 2021.

110 ISGG:s brev till Konsumentverket 2021-05-06.

113 Polisens statistik 6ver anmélningar mot ISGG med bifirmor och
kannetecken.
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ISGG:s arsredovisning 1 maj 2019 — den 30 april 2020.
Utdrag frén Infotorg avseende ISGG.

Utdrag frén Internetstiftelsens doménregister avseende uSecuritys
webbplats usec.se.

Utdrag frén doménregistret gothiabrandsskydd.se.

Utdrag frin doménregistret avseende gothiakosttillskott.se.

Utdrag fran doménregistret avseende ejuristen.nu.
Bankgiroinnehavare fér bankgironr 5562-5867 och 5213-6405.
Utdrag fran doménregistret avseende viviparus.se.

Utdrag frén Infotorg avseende 1566 Holding AB.

Arsredovisning 2020-05-15 — 2021-04-30 avseende 1566 Holding AB.
Utdrag fran Infotorg avseende Sejfer AB.

Utdrag fran doménregistret avseende sejfer.se.

Arsredovisning 2020-10-14 — 2021-04-30 Sejfer AB.

Swedmas och Kontaktas etiska regler for forsiljning och
marknadsforing over telefon till konsument.

Kontaktas guide for tillimpning av nya skriftlighetskrav vid
telefonforsiljning inom ramen for lagen om distansavtal.
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