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Som ombud for Frank Arnautovic med enskild firma Eft. Franklins Tapetserare (”Franklins”)
far jag, med hanvisning till bifogad fullmakt, harmed avge svaromal och anféra foljande.

1

INSTALLNING

1.1 Franklins bestrider samtliga yrkanden.

1.2 Franklins yrkar att Dux Design AB matte forpliktas utge ersattning till Franklins
for rattegangskostnader med belopp som senare kommer att anges.

BAKGRUND OCH OMSTANDIGHETER

2.1 Om Franklins mm

Franklin & Co. var ursprungligen ett av sddra Sveriges storsta foretag inom madbler,
mattor, gardiner etc. Rorelsen bérjade 1909 som Helsingborgs Mobel och
Madrassfabriks AB. Ar 1910 intradde Carl Franklin i foéretaget och dess namn
andrades till Franklin & Co., AB. Foretaget hade eget arkitektkontor och agde
Wittsjo Snickerifabrik. Efter omstopning flyttades verksamheten till Lidingd ar 2015.
Idag ar verksamheten inriktad mot tapetsering och renovering av kvalitetsmobler.
Foretaget har i ndgon man nischat sig mot omkladsel av kinda moébler som stolen
Lamino av Yngve Ekstrom och vissa mobler designade av Bruno Mathsson.

Att kla om mobler i nya material ar en etablerad praxis idag av mdbeltapetserare
runt om i Sverige, och deras kunder. Regelmassigt accepteras denna verksamhet av
mobeltillverkarna sasom fullt legitim.

Ungefar halften av foretagets omsattning ar hanforlig till omkladsel av renovering
av s k Laminostolar (en fatolj som tillverkas och saljs av Svedese AB).

Enligt svarandens mening avser har aktuellt mal hur langt en tapetserares mojlighet
till omkladnad och renovering av en designmdbel stracker sig utan hinder av den
upphovsratt som ma vara knuten till mébeln.

2.2. Om fatdljen Jetson och dess dyna och fragan om upphovsrattslig skydd for
dynan

Fatéljen Jetson har som helhet en sadrpragel som ar ett alster av brukskonst. Den
etablerade uppfattningen idag savitt avser designmobler &r att troskeln for
uppkomst av upphovsratt i sig ar relativt 1ag. Den diskussion som oftare kommer i
fraga ar hur stort skyddsomfanget for sddana maobler ar.
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Som manga andra snurrfatéljer i bl a skinn — en mobel som var mycket popular i
varierande utféranden under -60 — och -70-talen — har Jetson utbytbara element i
form av dynor eller kuddar; i Jetsons fall —i utférande varom har ar i fraga — en dyna
av skinn. Dynan utgor en utbytbar forslitningsdel.

For en tapetserare ter det sig sjalvklart att vid renovering av en sadan mobel sy om
sjalva dynan istallet for att kla om den. Det ar ocksa sa tapetserare runt om i Sverige
arbetar sdvitt avser Jetson.

a.Teoretiskt sett skulle den befintliga dynan kunna klas éver med nytt skinn (eller i
forekommande fall tyg), varvid den forbrukade stoppning som finns i den gamla
dynan lamnas kvar (och eventuellt forstarkts/kompletteras genom att gamla
kladseln 6ppnas) under det nya ytmaterialet. En sadan atgard skulle inte —
juridiskt/tekniskt - skilja sig fran omkladnad av vilken upphovsrattsligt skyddad
mobel som helst och Dux skulle sannolikt inte finna sig beredda att soka hindra
nagons verksamhet i sddant avseende.

b.Tankeexperimentet enligt a. kan varieras till det fallet att en tapetserare avlagsnar
dynans kladsel och behaller underliggande stoppning (som eventuellt forstarkts)
varefter ny kldadsel anbringas.

For saval konsumenten som tapetseraren ter sig forfaranden enligt a. — b. som
huvudlésa men torde, i fallet att dynan Dux resonemang ar ett sjalvstandigt skyddat
verk, isa fall vara att likstdlla med att kla om vilken designmdbel som helst och fullt
tilldtna dven om Dux uppfattning betraffande dynan skulle vinna rattens gehor.

Dux talan synes forutsatta att dynan ar ett sjalvstandigt verk fristdende fran sjalva
fatoljen. Eventuellt ar bakgrunden till detta synsatt att dynan &r relativt latt att
avlagsna fran fatoljen.. Franklins kan inte acceptera att detta faktum gar att lagga
till grund for att dynan kan betraktas som ett sjdlvstandigt verk. Ocksa
Opinionsnamndens uttalande synes bygga pa att dynan vore att se som ett
sjalvstandigt verk. Vad som ar motivet till detta synsatt har inte redovisats av
Opinionsnamnden. Om dynan vore en fastsydd pa mobeln kan ifragasattas om
namnden hade redovisat samma slutsats. Den latthet varmed dynan kan avlagsnas
ger enligt Franklins mening dynan en forstarkt karaktar av forslitningsdel.

For koparen och dgaren innebdr den mening som Dux foretrdader vidare, att denne
inte — till skillnad fran vad som géller med i princip samtliga designfatoljer-/stolar —
skulle ha majlighet att vanda sig till en tapetserare for att fa sin produkt renoverad
Jomkladd. | praktiken skulle bifall till Dux talan innebara att Jetson-fatéljen ar den
enda designfatolj som en kund inte kan lata fa renoverad/omkladd utan medverkan
av det ursprungliga tillverkningsforetaget. (Detta skulle f 6 mojliggéra for Dux att
ytterligare hoja priserna pa ersattningsdynor (se nedan) och undanrdja konkurrens).
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Aven om dynan i och for sig skulle anses &tnjuta ett upphovsrattsskydd kan detta
skydd inte kan gélla vid sidan av mobeln i dess helhet. Skyddsomfanget kan darmed
inte vara sadant att det tillskapar ett hinder for en tapetserare att ersatta dynan
med en dyna som tillverkats utan tillstand fran fatéljens upphovsperson. Dynans
utseende ar en del av fatoljens helhet. Att eventuell upphovsratt till dynan som
sadan skulle hindra en tapetserare fran att ersatta dynan ar svart att tillgodogora sig
och bestrids. En ny dyna kan inte anvandas till ndgon annat dn att vara ny
forslitningsdel at sjalva fatoljen och darvid pa nytt sluta cirkeln av fatdljens
helhetsdesign, som blir bruten da dynan avlagsnas.

2.3 Dux pastaende att den av Franklins saluférda dynan ar en kopia av Dux dyna mm

Som angivits ovan ar fragan om produktens skyddsomfdang en mer relevant fraga an
fragan om upphovsratt i och for sig.

Sarskilt ska framhallas att dynans utforande i hég grad har funktionella betingelser i
sa motto att utférandet i storsta grad ar betingat den underliggande stolens
utforming.

Alldeles oavsett ovan angivna slutsatser vill Franklins understryka att den av
Franklins framstallda dynan inte ar nagon kopia av Dux produkt. Bilagd bildbilaga
aterger tydliga skillnader gallande Franklins dyna i forhallande till Dux dyna, bilaga
1.

Det fortjanar namnas att veckningen i skinnmaterialet, pa mitten av dynan, ar helt
funktionellt betingad.

2.4 Om Franklins befattning med Jetson-dynan

De dynor som Franklins salt har tillverkats i affarslokalen pa Lidingd.

Dux, och dven Bruno Mathson-bolag (se nedan), gjorde redan 2017, synbarligen
med anledning av den relativa etablering som Franklins produkt fick, invandningar
som uteslutande tog sikte pa anvandande av bilder och produktnamn i
marknadsforingen (i annonser och pa Franklins hemsida; ett forfarande som inte ar
foremal for provning har i malet). Dux gjorde inga invéndningar — férrén 2020 — om
att framstdllande av dynor skulle vara otilldten (se bl a skrivelse fran Dux ombud 14
maj 2020, bilaga 2)

Bruno Mathsson-bolagen, som innehar och foérvaltar rittigheterna till Bruno
Mathssons mébler forklarade, savitt avser tillverkning av dynor, explicit: “Tillsvidare
avser Rdttighetsinnehavarna inte att férhindra er tillverkning av klddsel och dynor
tilll BRUNO MATHSSONS mdbler”, se bilaga 3. Nagon uttalande fran
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rattsinnehavarna som andrar denna standpunkt har till dags dato inte kommit
Franklins till del. Aven om s&dan tillverkning och férsiljning av ifrdgavarande dynor,
som Franklins dgnat sig at, i och for sig skulle vara forbehallen upphovsmannen, kan
saledes konstateras att upphovsmannen forklarat att ingen invandning foreligger.

Dux har inte nagon gang — till Franklins eller till domstolen — presenterat nagot
underlag som skulle inskranka upphovsmannens ratt att lamna sadant klartecken
eller for nagra rattigheter Dux tillgodo 6ver huvud taget, for den delen.

Dux har gjort gédllande att Franklins avlagsnat uppgifter om tillhandahallande av
Jetson-dynan fran hemsidan i syfte att dolja forsaljning. Detta — anmarkningsvarda —
pastaende fortjanar flera kommentarer varav tva gor sig sarskilt paminda:

Dux har tillskrivit Franklins och begart att Franklins avlagsnar uppgifter som hanvisar
till Dux produkter. Franklins har svarat med att Franklins ar mana om att tillgodose
Dux 6nskemal i dessa avseenden och har vid upprepade tillfdllen t o m understdllt
Dux manus och utkast pd hemsidedesign och annonser for godkdannande (varvid Dux
oftast har underlatit att svara). Avlagsnande av uppgifter har saledes berott pa
Franklins 6nskemal om att tillgodose Dux ansprak i rimlig omfattning,

Franklins har de facto i flera perioder avstatt fran att saluféra dynan till Jetson for
att Dux aviserat rattsliga atgarder pa ett satt som fatt Franklins att falla till féga. Dux
har aven astadkommit sadana inskrdankningar i forsaljningen genom att stalla andra
mojligheter for Franklins i utsikt.

Varen 2021 presenterade Dux for Franklins ett uttalande fran Svensk Forms
Opinionsnamnd, som nu ocksa aberopats har i malet. Efter att Franklin tagit skalig
tid pa sig for att konsultera juridisk sakkunskap med anledning av utlatandet, och
efter att Dux stallt andra l6sningar i utsikt, fann Franklins att det var rimligt att tills
vidare inte salufora sin dyna. Innan opinionsnamndens uttalande presenterats fanns
inte stdd, utdver Dux rena pastaenden, for det ganska anmarkningsvarda utspelet —
som adven tapetserare i allmdnhet finner mycket anmarkningsvart — att
ersattningsdynor inte finge tillverkas av andra an Dux. (Det ska noteras att Franklins
under ett par veckor sensommaren 2020, vilket emellertid far betraktas som
bagatellartat, ater salde nagra dynor pga vad Franklins uppfattade som ett svek av
lamnade |6ften/utsikter fran Dux). Att Franklins, med hdnvisning till det
nyssndmnda och med hdnvisning till det besked som Idmnades av
rattighetsinnehavarna (Bruno Mathsson-bolagen) skulle ha handlat i ond tro om
upphovsrittigheter  tillbakavisas  sdledes.  Tvartom  far  saval  Bruno
Mathssonbolagens tidigare besked (se ovan) som Dux underldtenhet att under
narmare tre ar invdnda mot tillverkningen anses ha givit Franklins gott fog for
uppfattningen géllande det tilldtna i att sy och sélja dynor.
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Savitt avser uttalandet fran Svensk Forms Opinionsnamnd ska sarskilt noteras att
detta inte uppehaller sig vid fragan om skyddsomfanget om den aktuella
upphovsratten; ej heller huruvida Franklins dyna i sig ar att betrakta som en kopia.

Idag tillverkar eller saljer Franklins inte nagra dynor i avbidan pa utgangen har i
malet. Franklins kommer emellertid att halla Dux ansvarig for den forlust som detta
ma innebara for Franklins

Franklins forhallningssatt enligt ovan medfor enligt Franklins mening att
forutsattningar for vitesforbud saknas oavsett utgangen i fragan om skadestand.

Savitt avser Dux begdran om tillhandahallande av information dr denna av det mest
vidlyftiga slag. Franklins har redan wupplyst om tillverkningssatt och
tillverkningsplats. Franklins ar harutover beredda att [amna information om inkomst
fran forsaljning/etablering av dynor for de ar som ter sig relevanta med héansyn till
vad som angivits ovan:

Ar 2020: 198 000 kr (inklusive mervérdesskatt),
Ar 2021: 117 390 kr (inklusive mervirdesskatt),
se bilaga 4-5.

| sammanhanget kan upplysas att Dux representant vid besdk i Franklins lokaler
tidigare under 2021 tillgodogjort sig information genom fotografering av bl a
ordermaterial som tillhor Franklins.

2.5 Dux agerande i forhallande till Franklins och andra tapetserare eller

aterforsaljare samt gentemot konsumenter

Dux nypris for en Jetson-fatolj i utférande med skinndyna uppgar till ca 25 000 kr,
Kop Jetson Fatolj fran DUX | Nordiska Galleriet. Dux pris for en ersattningsdyna till
samma fatolj uppgar till ca 21 000 kr (Ny kuddsats till JETSON 69 i skinn ELMO Soft
med 10 fargvalDUX - www.p (ptv.se).

Franklins dyna har betingat ett utpris mot konsument om 7 900 kr med en hogre
skinnkvalitet an den som Dux tillhandahallit. Tillverkningen har skett i Sverige i liten
skala med skinn av hégre kvalitet 3n Dux produkt. Anda har denna tillverkning och
forsaljning varit I6nsam for Franklins.

Dux mojligheter att uppratthalla ett pris av ovan angivet slag, med ett sannolikt
annu hogre malpris, ar tydligtvis beroende av mojligheten att halla konkurrens
borta. Det ar i ljuset av detta som de mycket stora resurser som Dux lagger ned i
detta avseende ska ses. Franklins uppfattning ar att det satt pa vilket Dux dnskar
utdva sin pastadda ensamratt, dven om en sadan ratt ma kunna utdvas pa


https://www.nordiskagalleriet.se/dux/jetson-classic-soft-88-plain-88
https://www.ptv.se/kudd-satser-och-fardigsytt/ny-kuddsats-till-jetson-69-i-skinn-elmo-soft-med-10-fargval
https://www.ptv.se/kudd-satser-och-fardigsytt/ny-kuddsats-till-jetson-69-i-skinn-elmo-soft-med-10-fargval
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immaterialrattslig basis, gor vald pa rimliga ansprak pa konkurrens och skalighet.
Franklins undersoker forhallandet till konkurrensrattslig reglering.

Sa langt onskar Dux driva fragan att kunder som kodpt dynor av Franklins ska
aterlamna dessa med paféljande behov att kdpa dynor fran Dux till ovan indikerade
priser.

Generellt forekommer i stamningsansokningen flera genomgdende forsok att
misskreditera Franklins vandel. | syfte att halla svaromalet till det mest relevanta
avstar Franklins f n att bemota sadana pastdenden i vidare utstrackning an som
skett ovan.

SAMMANFATTNING AV GRUNDER

Franklins kan forlika sig med att fatéljen Jetson som helhet ar ett alster som atnjuter
ett upphovsrattsligt skydd som brukskonst. Dock inte utan vidare att dynan
sjalvstandigt utgor ett alster som atnjuter skydd med sddant skyddsomfdng att det
forhindrar en tapetserare att framstalla ett substitut for en sliten dyna av det
utférande som Franklins tillverkat och tillhandahallit.

Den av Franklins tillverkade och saluférda dynan gor till sitt utférande inte intrang i
det skyddsomfang som Dux produkt ma atnjuta.

Rattighetsinnehavarna — Bruno Mathsson International AB och Design Bruno
Mathsson AB — har i vart fall — uttryckligen forklarat att de inte invander mot
Franklins tillverkning och saluférande av ifragavarande dyna. Dux sjdlva, som 2017
har invant mot marknadsféringen, har inte forran 2020 invant att tillverkning av
dynan skulle vara otillaten pga upphovsrattsskydd.

Dux har som grund for yrkandet om vitesforbud anfért endast att Franklins begatt
upphovsrattsintrang. Detta ar inte tillrdckligt som grund for vitesforbud jamval
beaktande vad Franklins anfort med avseende pa uppsat. Darutover saknas skal for
vitesforbud av de skal som utvecklats ovan.

Savitt avser yrkandet om aterkallande salda produkter bestrids detta saval med
hanvisning till att Dux talan inte ska vinna bifall i sak som att ett sadant forfarande
skulle vara oskaligt saval mot Franklins som mot ifrdgavarande kunder.

Eftersom Dux dnnu inte framstéallt nagot definitivt skadestandsansprak saknas f n
anledning for Franklins att bemoéta den redogorelse som Dux intagit i
stamningsansokningen angdende grunder for berdkning av skadestand. Med
hanvisning till innehallet i 2.5 ovan vill Franklins dock framhalla att det inte kan
antas att den som har betalt 7 900 kr fér en skinndyna ocksa har varit beredd att
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istallet betala 21 000 kr for att renovera en fatolj med ett sannolikt kvarstaende
fatoljvarde (andra hand) som har varit klart lagre.

OVRIGT

Franklins har erfarit att Svensk Forms Opinionsnamnd nyligen har prévat ett drende
avseende pastatt intrang i upphovsratt avseende Jetson-dynan. Franklins hemstaller
att Dux tillhandahaller kopia av beddmningen till belysning av dynans skyddsomfang
gdllande den eventuella upphovsratten till denna.

BEVISNING
Mycket preliminart kan sdgas att Franklins som bevisning i nulaget aberopar

brevet fran rattighetsinnehavarna enligt ovan, bilaga 3, till styrkande av de besked
som dessa lamnat till Franklins,

brevet fran Dux ombud 2020, bilaga 2, géillande Dux tidigare hallning till Franks
framstallande av dynor,

bilaga 1, till styrkande av de skillnader som foreligger mellan den dyna som Franklins
salt och Dux dyna.

Stockholm som ovan

l
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Marten Stenstrom



