" STOCKHOLMS T|NGSRATT Dom Malnummer
] Meddelad i Stockholm B 4893-22

2023-03-08

AVDELNING 1

Motpart 1 st
Tilltalad 1 st

Parter och domslut

Ulf Hjalmarsson

Parter

Tilltalad

ULF Fredrik Hjalmarsson, 19650702-1035
Heliosgatan 14 A Lgh 1604, 120 78 Stockholm

Offentlig férsvarare

Advokat Johan Eriksson
Forsvarsadvokaterna Stockholm HB
Box 12107, 102 23 Stockholm

Aklagare

Chefsdklagare Marianne Nordstrém
Aklagarmyndigheten

Sarskilda dklagarkammaren

20590 Malmé

Domslut

Brott som UIlf Hjalmarsson déms for
Tjanstefel, 20 kap 1 8 1 st brottsbalken, 2022-03-11, Stockholms stad

Atal som UIf Hjalmarsson frikdnns fran
Misshandel, 3 kap 5 § brottsbalken, 2022-03-11, Stockholms stad

Pafoljd
70 dagsboter om 400 kr (28 000 kr)

Brottsofferfond
Ulf Hjalmarsson ska betala en avgift till brottsofferfonden pa 800 kr.

Detta ar en avskrift av en elektronisk originalhandling.

Postadress Besdksadress Expeditionstid Telefon E-post
Box 8307 Rédhuset, Scheelegatan 7 mandag - fredag 08- 561 650 00 stockholms.tingsratt@dom.se
104 20 Stockholm Stockholm 08:00-16:00 Webb

www.stockholmstingsratt.se
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Ersattning och aterbetalning

Johan Eriksson far ersattning av staten med 33 053 kr. Beloppet fordelas enligt féljande:
* 25092 kr arbete

* 1 350 kr tidsspillan

*6 611 kr mervardesskatt

Maria Granat-Léwdahl far ersattning av staten med 48 656 kr. Beloppet fordelas enligt foljande:
* 36 900 kr arbete

+ 2 025 kr tidsspillan
* 9 731 kr mervardesskatt

Ulf Hjalmarsson ska betala tillbaka 20 000 kr av kostnaderna till staten.
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Staten genom Polismyndigheten

Parter

Motpart

Staten genom Polismyndigheten, 2021000076
Box 12256, 102 26 Stockholm

Malsdgande (part)

MUNIR Ander
c/o Naima Rahmoun, Gangarstigen 5, 146 34 Tullinge

God man

Joacim Rénnmark
Abrahamsbergsvagen 91 Lgh 1103, 168 30 Bromma

Malsagandebitrade

Advokat Maria Granat-Léwdahl
Brottmalsadvokaterna Alpha Omega KB
Scheelegatan 12, 112 28 Stockholm

Malsagande (part)

THEODOR Joakim Ljungkvist
Sveavagen 1, 147 31 Tumba

Vardnadshavare
Joakim Ljungkvist
Sveavagen 1, 147 31 Tumba

Vardnadshavare

Matina Tsogas
Sveavagen 1, 147 31 Tumba

Malsagandebitrade

Advokat Maria Granat-Léwdahl
Brottmalsadvokaterna Alpha Omega KB
Scheelegatan 12, 112 28 Stockholm

Domslut

Skadestand

Staten genom Polismyndigheten ska betala skadestand till Munir Ander med 25 000 kr. Staten
genom Polismyndigheten ska ocksa betala rénta pa beloppet enligt 6 § rantelagen (1975:635) fran
den 31 januari 2023 tills betalning sker.

Dok.id: 230307-8251-1



STOCKHOLMS TINGSRATT Dom M&lnummer

AVDELNING 1 2023-03-08 B 4893-22

Theodor Ljungkvists begaran om skadestand avslas.
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Yrkanden

Stamningsansokan, aktbilaga 32, 2022-08-25, atalspunkt 1

Aklagaren har begart att UIf Hjalmarsson ska démas for misshandel enligt 3 kap 5 §
brottsbalken.

Garningsbeskrivning

Polismannnen UIf Hjalmarsson har i sin tjanst knaat Theodor Ljungkvist i magen. Det hande
den 11 mars 2022 pa Luntmakargatan, Stockholms stad. Theodor Ljungkvist orsakades
smarta, mhet och att denne kraktes.

Ulf Hjalmarsson begick garningen med uppsat.
Ansvarsyrkande i andra hand
Tjanstefel

| vart fall har polismannen Ulf Hjalmarsson pa ovan angivet satt uppsatligen eller av
oaktsamhet asidosatt vad som géller fér myndighetsutévningen genom att anvanda vald
utan ratt dartill eller i vart fall mer vald an vad som varit forsvarligt.

Stamningsansokan, aktbilaga 32, 2022-08-25, dtalspunkt 2

Aklagaren har begéart att UIf Hjalmarsson ska démas fér tjanstefel enligt 20 kap 1 8 1 st
brottsbalken.

Garningsbeskrivning

Polismannen Ulf Hjalmarsson har

- kroppsbesiktigat Munir Ander, trots att laga stod for detta saknats,

- 1atit férrattningen, som varit av storre omfattning, dga rum pa allman plats, samt

- inte upprattat protokoll éver kroppsbesiktningen av Munir Ander utan istallet har protokoll
over kroppsvisitation upprattats pa polisstation i Stockholm.

Genom detta asidosatte han vid sin myndighetsutévning vad som gallde fér uppgiften som
polisman. Det hande den 11 mars 2022 pa Luntmakargatan, Stockholms stad.

UIf Hjalmarsson begick garningen med uppsat eller av oaktsamhet.

Skadestand

Munir Ander har begart att Staten genom Polismyndigheten ska betala skadestand med 42
700 kr.

Beloppet avser krankning (40 000 kr) och sveda och vark (2 700 kr) Ranta enligt 6 §
rantelagen (1975:635) har begarts pa beloppet fran den 11 mars 2022 tills betalning sker.
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Theodor Ljungkvist har begéart att Staten genom Polismyndigheten ska betala skadestand
med 21 350 kr.

Beloppet avser krankning (20 000 kr) och sveda och vark (1 350 kr) Ranta enligt 6 §
rantelagen (1975:635) har begarts pa beloppet fran den 11 mars 2022 tills betalning sker.
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DOMSKAL

Utredningen

Ljud- och bildinspelningar fran forhor under férundersckning med Theodor Ljungkvist, Munir
Ander och Kenny Pohlred har spelats upp. Under huvudférhandlingen har ytterligare fragor
stallts till Theodor Ljungkvist och Munir Ander. UIf Hjalmarsson, Henrik Lundstrém, Stefan
Pohired, Matina Tsogas och Naima Rahmoun har horts. Skriftlig bevisning och fotografier har

dberopats.

Skuld

Atalspunkten 1 - misshandel alternativt tjdnstefel

Rklagarens forstahandsyrkande géller ansvar for misshandel. Garningsp&stdendet gar ut pa att
UIf Hjalmarsson uppsétligen har knaat Theodor Ljungkvist i magen med smarta, dmhet och

kréakningar som foljd.

Rklagarens andrahandsyrkande, om tjanstefel, handlar om att UIf Hjalmarsson pd nyssnamnt
sdtt uppsatligen eller av oaktsamhet &sidosatt vad som galler for myndighetsutévningen genom
att anvanda vald utan att ha ratt till det eller i vart fall anvdnda mer vald &n vad som varit
forsvarligt.

Atalet bygger pa de uppgifter som Theodor Ljungkvist och hans kamrater samt UIf Hjalmarsson
har lamnat jamte journalanteckningar. Theodor Ljungkvist skulle ndgra dagar efter handelsen
fylla 15 &r.

UIf Hjalmarsson har motsatt sig ansvar. Han har gatt med pa att han — i samband med
ingripandet — rdkat knéa Theodor Ljungkvist i magen, men tillbakavisat att det skett med
uppsat att fororsaka denne smarta. Nar det galler dklagarens andrahandsyrkande, ansvar for
tjanstefel, har han lagt till att han — i den forevarande situationen — hade ratt att agera pa det
satt han gjorde.

Den riéittsliga regleringen

For misshandel/ ddms den som tillfogar en annan person kroppsskada, sjukdom eller smarta
eller forsatter honom eller henne i vanmakt eller ndgot annat sddant tillstand. Straffet ar
fangelse i hogst tva ar. (3 kap. 5 § brottsbalken.) Med smarta avses ett fysiskt lidande som inte
ar alltfor obetydligt.
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For tidnstefel doms den som uppsatligen eller av oaktsamhet vid myndighetsutévning genom
handling eller underldtenhet &sidosatter vad som galler for uppgiften. Straffet ar boter eller
fangelse i hogst tva ar. (20 kap. 1 § brottsbalken.)

Tingsrdttens bedémning

UIf Hjalmarsson har alltsd gétt med pé att han — i samband med ingripandet — rdkade knaa
Theodor Ljungkvist i magen, men tillbakavisat att det skett med uppsat.

Av Theodor Ljungkvists uppgifter framgdr att han tappade andan da han fick knéet i magen och
att det gjorde ont aven ndgon dag efter handelsen. Det finns inte anledning att ifrdgasatta
dessa uppgifter, vilket forsvaret for 6vrigt inte gjort. Theodor Ljungkvist har ocksd beréttat att

han kréktes flera gdnger efter hdandelsen. Om det sistndmnda beror p& kndandet ar oklart.

Av Theodor Ljungkvists nyssnamnda uppgifter &r det alltsd visat att kndandet fororsakat honom

smarta, vilket — i ett fall som detta — ar en férutsattning fér ansvar for misshandel.

Frdgan ar d& om UIf Hjalmarssons hade uppsat att knda Theodor Ljungkvist i magen och

darigenom fororsaka denne smarta.

Av utredningen framgar att UIf Hjalmarsson och ndgra poliskollegor, iklédda vanliga klader
eftersom de tjénstgjorde som spanare, hade fatt i uppdrag att kontrollera tre killar som var
missténkta fér en misshandel som nyligen hade &gt rum i narheten. Poliserna lade darvid marke
till Theodor Ljungkvist och dennes kamrater, som borjade springa fran platsen. Poliserna kom i
fatt pojkarna och det var just i det skeendet, da poliserna skulle ta tag i pojkarna for att fa dem
att stanna, som UIf Hjalmarsson kndade Theodor Ljungkvist i magen.

Theodor Ljungkvist har berattat féljande. UIf Hjalmarsson liksom "hoppade upp” och gav honom
en spark i magen; polisen "hoppade in med sitt knd i magen pd honom”. I samband med det
holl UIf Hjalmarsson ett tag om hans ena axel. Omedelbart darefter tog tva polisman ned
honom pd marken dér de holl fast honom en kort stund.

Munir Ander har gett uttryck for att han uppfattade situationen pa s& satt att UIf Hjalmarsson
sparkade Theodor Ljungkvist hart i magen, att han tyckte att det snarare sdg ut som en spark
med benet dn ett "kndande”. Kenny Pohlred har & sin sida beskrivit det som att UIf Hjalmarsson

tog tag i Theodor Ljungkvist med bdda handerna och knaade denne i magtrakten.
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Enligt UIf Hjalmarsson tog han, nar han och kollegorna kom i fatt de tre unga mannen, tag i
Munir Ander och Theodor Ljungkvist samtidigt for att f8 dem att stanna och rdkade da satta sitt

kna i magen pa den sistnamnde, formodligen for att han forsokte fanga dem bdda samtidigt.

Som framgar av den redovisade utredningen ger den inte en klar bild av vad som ndrmare
bestdmt hande i samband med att UIf Hjalmarsson, vilket han alltsd erkant, kndade Theodor
Ljungkvist i magen. Att bilden ar oklar framstdr som naturligt med tanke pa det snabba och
tumultartade handelseforloppet, vilket de hdrda beskrivit det som. Detta innebar att
utredningen inte ar sddan att det ar bevisat att UIf Hjalmarsson uppsatligen har kndat Theodor
Ljungkvist i magen for att tillfoga denne smérta. UIf Hjalmarsson ska darfor frikénnas fran

ansvar for misshandel.

Nasta frdga ar om UIf Hjalmarsson i stéllet har gjort sig skyldig till tjanstefel, vilket dklagaren

havdat i andra hand.

For ansvar for fjanstefel kravs, forutom att det handlat om myndighetsutdvning, att

garningsmannen uppséatligen eller av oaktsamhet dsidosatt vad som galler fér uppgiften.

Den handling som &klagaren menar ska konstituera ett tjénstefel ar att knda Theodor Ljungkvist
i magen. For ansvar for tjanstefel kravs som nyss namnts att det skett med uppsat eller av

oaktsamhet.

Tingsrétten har vid prévningen av misshandelsdtalet kommit fram till att det inte ar bevisat att
UIf Hjalmarsson uppsatligen knaat Theodor Ljungkvist i magen. I linje med den bedémningen ar
det inte heller visat att UIf Hjalmarsson genom en sddan handling uppsatligen har dsidosatt vad
som gallde for uppgiften.

Fragan ar d& om UIf Hjalmarsson kan ségas ha varit oaktsam da han knaade Theodor

Ljungkvist i magen.

Av den utredning som har lagts fram, och som redovisats i det foregdende, anser tingsratten att
man inte med ndgon tillracklig grad av sdkerhet kan sdga att sd var fallet. Den bild som
utredningen ger om vad som hdnde i just det 6gonblicket ar namligen for oklar for en sddan
slutsats. Det anforda innebar att det inte heller ar bevisat att UIf Hjalmarsson av oaktsamhet

dsidosatt vad som gallde for uppgiften.

Detta innebar att UIf Hjalmarsson ska frikannas frdn ansvar for misshandel och att inte heller

andrahandsyrkandet rérande ansvar for tjanstefel ska bifallas.
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Atalspunkten 2 - tjinstefel vid en kroppsbesiktning

Rklagarens garningsp&stdende g&r ut p& att UIf Hjalmarsson har kroppsbesiktigat Munir Ander
utan laga stod, att det skett pa en allman plats samt att han inte uppréttat ett protokoll Gver
detta (utan i stéllet 6ver en kroppsvisitation). Garningen ska ha begétts med uppsat eller

oaktsamhet.

Rtalet bygger pd de uppgifter som Munir Ander och hans kamrater samt UIf Hjalmarsson och
dennes kollega har lamnat jamte viss skriftlig bevisning, daribland ett protokoll 6ver

kroppsvisitation. Munir Ander var vid tillfallet 15 3r.

UIf Hjalmarsson har motsatt sig ansvar och hdvdat att han utfort en kroppsvisitation, vilket han

hade ratt att gbra, och inte en kroppsbesiktning.

Den riittsliga regleringen

For tjanstefel ddms den som uppsatligen eller av oaktsamhet vid myndighetsutévning genom
handling eller underldtenhet &sidosatter vad som galler for uppgiften. Straffet ar boter eller
fangelse i hogst tvd &r. (20 kap. 1 § brottsbalken.)

Den som skaligen kan misstdnkas for ett brott pd vilket fangelse kan félja far kroppsbesiktigas
om vissa forutsattningar ar uppfyllda (28 kap. 12 § rattegdngsbalken).

Med kroppsbesiktning avses en undersdokning av manniskokroppens yttre och inre samt att prov
tas fran manniskokroppen och undersoks (28 kap. 12 § tredje stycket rattegdngsbalken).

En forrattning, som ar av mera vasentlig omfattning, ska verkstallas inomhus och i avskilt rum
(28 kap. 13 § andra stycket rattegangsbalken). Protokoll ska féras 6ver kroppsvisitation och
kroppsbesiktning (28 kap. 13 forsta stycket och 9 § forsta stycket samma balk).

Med kroppsvisitation avses en undersokning av klader och annat som ndgon bar pé sig samt av
vaskor och andra féoremal som ndgon har med sig (28 kap. 11 § tredje stycket
rattegdngsbalken).

En polisman som med laga st6d griper eller annars omhéandertar eller aviagsnar ndgon far i
anslutning till ingripandet kroppsvisitera denne i den utstrackning som ar nédvandig, bl.a. av
sakerhetsskal for att vapen eller andra farliga féremal ska kunna tas om hand (19 § forsta

stycket 1 polislagen).
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Tingsrdttens bedémning

Den 15-3rige Munir Ander, som alltsd utsattes for dtgarden, och UIf Hjalmarsson har i ndgra

vasentliga avseenden lamnat olika uppgifter om vad som hande vid tillfallet.

Munir Ander har beréttat foljande. Poliserna frdgade honom och hans kamrater om de hade
ndgot vasst pé sig, varvid de svarade nej. Poliserna kollade igenom deras klader. Han blev
ombedd att ta av sig sina klader, vilket han gjorde, och stod till slut helt naken pa gatan. Han
blev uppmanad att séra pé skinkorna och lyfta pd pungen s att polismannen kunde kontrollera
honom noggrant. Polismannen rérde honom dock inte. De befann sig pé en upplyst parkering i
narheten av ett hus. Det var endast en polis som stod framfér honom och som skylde honom
ndgot fran att andra skulle kunna se. En grupp personer, tre eller fyra till antalet, passerade

forbi och tittade pd honom.

UIf Hjalmarsson har beréattat foljande. I samband med ingripandet gjorde Munir Ander motstdnd
och skrek. Polismdnnen borjade visitera Munir Ander nar denne 13g p& marken. De trodde — pd
grund av Munir Anders upptradande — att denne hade ndgot att délja. Han valde darfor att
kroppsvisitera Munir Ander, en s.k. skyddsvisitation enligt 19 § polislagen. Han bad darvid Munir
Ander att dra ned sina byxor och kalsonger och det &r majligt att han bad denne att lyfta pd
genitalierna, allt i syfte att se om denne hade ndgot vapen. Besiktningen dgde rum pé
Luntmakargatan, utanfor entrén till ett féretag. Det var morkt och folktomt p& platsen och
besiktningen var gjord pd sekunder. Han genomférde den, axel vid axel med tva kollegor, vilket

hindrade insyn.

Enligt Theodor Ljungkvist berdttade Munir Ander for honom efterdt att denne fatt ta av sig alla
sina klader, men det var inte ndgot han sdg pa platsen.

Kenny Pohlred har beréttat att han s&g att poliserna eller Munir Ander drog ned den
sistnamndes byxor. Enligt Kenny Pohlred sade poliserna ndgot i stil med att denne skulle "lyfta

pa bollarna” och séra pa skinkorna.

Henrik Lundstrém har uppgett att han i denna situation hade fokus pd Theodor Ljungkvist och
att han inte sdg att Munir Ander tog av sig ndgra klader.

Av den nyssnamnda utredningen framgar att det endast ar Munir Ander som berattat om en
héndelse dér han fatt ta av sig samtliga klader. Ingen av de Gvriga som horts har alltsd berattat
om att sa var fallet. Detta innebér att det inte ar klarlagt att Munir Ander formaddes att klé av
sig naken. Daremot &r det visat att han hérsammade UIf Hjalmarssons uppmaning att dra ned
sina byxor och kalsonger samt darvid blotta sin stjart och sina genitalier for att visa att han inte

bar ndgot vapen.
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Ulf Hjalmarsson har i ett protokoll efter ingripandet betecknat detta som en kroppsvisitation
enligt 19 § polislagen. N&gra nérmare uppgifter om hur visitationen gick till finns inte i

protokollet. Klart ar att undersokningen genomférdes utomhus.

Som redogjorts for i det foregdende avses med en kroppsbesiktning en understkning av
maénniskokroppens yttre och inre (28 kap. 12 § tredje stycket rattegéngsbalken). Med den
mindre ingripande undersdkningen, en kroppsvisitation, avses en undersdkning av klader (28
kap. 11 § tredje stycket samma balk).

Gransdragningen mellan vad som &r att betrakta som en kroppsvisitation och en
kroppsbesiktning har inte prévats av higsta instans. Hogsta domstolens har dock [amnat
provningstillstand i ett mal dar frégestallningen &r om den undersokning som polisen foretagit i
det fallet &r att beddma som kroppsvisitation eller kroppsbesiktning (Hogsta domstolens mal nr
B 3674-22).

I det nyssnamnda fallet angav hovratten att den dar aktuella underskningen genomforts pa ett
sddant satt att polismannen hade kunnat iaktta den undersoktes kénsorgan. Enligt hovratten
var den undersokningen att betrakta som en kroppsbesiktning och inte en kroppsvisitation.
(Svea hovrétts dom den 4 maj 2022 i m&l nr B 39-22.) Hovratten hanvisade darvid till ett JO-
beslut som ror en liknande héndelse (JO:s beslut den 25 januari 2022, dnr 6365-2019).

Enligt tingsrattens bedémning har det i det har fallet varit frdga om en kroppsbesiktning och
inte en kroppsvisitation. Denna undersokning var enligt tingsrattens mening av sddan
omfattning att den skulle verkstéllas inomhus och i ett avskilt rum (se 28 kap. 13 § andra
stycket rattegdngsbalken).

Det har inte funnits ndgot laga stod for en kroppsbesiktning, vilket inte heller forsvaret hdvdat.
Nagot protokoll ver en sddan besiktning har foljaktligen inte upprattats. Det finns i
utredningen inte belagg for att UIf Hjalmarsson har handlat med ndgon form av uppsat.

Daremot har han handlat oaktsamt i straffrattslig mening.
Det anforda innebar att UIf Hjalmarsson av oaktsamhet och pa angivet satt har dsidosatt vad

som gallde for uppgiften. Han ska darfor domas for tjanstefel, enligt dklagarens

garningsbeskrivning.
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Pafsljd

Polisens ansvarsnamnd har yttrat sig. Av yttrandet framgér att UIf Hjalmarsson kommer att

skiljas fran sin anstallning, om han déms for misshandel som inte ar ringa.

UIf Hjalmarsson doms for tjanstefel. P&foljden ska bestdmmas till boter. Dagsbotens storlek bor

beraknas med utgangspunkt i den 16n UIf Hjalmarsson har d& han &tergdr i tjanst.

Skadestand

Yrkanden och instédllning

Theodor Ljungkvist och Munir Ander har begért skadestand med de belopp som anges under

Yrkanden. De har i andra hand yrkat ranta fran dag for delgivning till dess full betalning sker.

Polismyndigheten har motsatt sig Theodor Ljungkvists ansprék. Myndigheten har — med
hanvisning till sitt principalansvar — erkant skadestdndsskyldighet fér den &talade garningen och
godtagit 10 000 kr som ett i sig skéligt belopp. Polismyndigheten har vidare — och p&d samma
grund — medgett att betala skadestdnd till Munir Ander for krankning med 15 000 kr, men i
ovrigt motsatt sig hans ansprak.

Polismyndigheten har i frdga om ranta angett féljande installning. Om UIf Hjalmarsson déms for
att ha begatt respektive garning uppsatligen ska ranta utgd frdn den dag dd skadan uppkom.
Om han daremot doms for att ha begdtt garningen av oaktsamhet ska ranta utgd fran dag for
delgivning.

Tingsrattens beddomning

P& grund av tingsrattens bedomning i skuldfrdgan av dtalet som ror Theodor Ljungkvist ska

hans skadestédndsansprak avslas.

Polismyndigheten &r vid den angivna utgdngen i skuldfrdgan skadestandsskyldig mot Munir
Ander, vilket myndigheten alltsd medgett. Frdgan dr d& om Munir Ander ska fa ett hogre belopp
an vad Polismyndigheten gatt med pa att betala, namligen 15 000 kr.

Skadestédnd med anledning av krankning bestéams efter vad som &r skaligt med hansyn till
handlingens art och varaktighet och pa ett satt som aven innebar att den krankte far

upprattelse for angreppet (5 kap. 6 § forsta stycket skadestandslagen).

De nyssndmnda bestdmmelserna om krankningsersattning tradde i kraft i juli 2022. Syftet med

lagandringen var att patagligt hoja ersattningsnivderna vid krankning (se prop. 2021/22:198
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s. 15). De ersattningsnivder som anvisats genom lagandringen anses galla dven for handelser

som intraffat fore ikrafttradandet.

Enligt tingsrdtten ar en skalig ersattning for krénkning i det har fallet 25 000 kr (jfr
Justitiekanslerns beslut den 8 juni 2022 [dnr 2020/7244]). Polismyndigheten ska darfor

forpliktas att betala det beloppet till Munir Ander jamte ranta enligt hans andrahandsyrkande.

N&r det galler Munir Anders ansprdk pa ersattning for sveda och vark, ndrmare bestamt
psykiskt lidande, har av hans egna uppgifter framkommit att han pa grund av det intréffade
matt daligt en tid och darfor traffat psykolog eller kurator. Enligt tingsratten &r detta inte
tillréckligt for att han ska fa ersattning for psykiskt lidande.

Ovrigt
Brottsofferfonden

UIf Hjalmarsson déms for ett brott med fangelse i straffskalan. Han ska darfor betala en avgift

till brottsofferfonden.

Ersattning till férsvararen och malsdgandebitradet

Johan Eriksson har begart ersattning for 17 timmars arbete, medan Maria Granat-Lodwdahl har
begart ersattning for 30,5 timmars arbete.

Tingsratten har inte ndgon synpunkt pd Johan Erikssons ansprak.

Maria Granat-Léwdahls uppdrag har omfattat tre minderdriga klienter och hon fick uppdraget
for ca ett dr sedan. Uppdraget har enligt tingsratten inte varit av ndgon sarskilt komplicerad art
och dess omfattning &r begrénsad. Huvudférhandlingen har tagit en dag i ansprak.

Maria Granat-Léwdahl har i en till kostnadsrdkningen fogad arbetsredogérelsen preciserat vilket
arbete hon lagt ned. Enligt tingsratten framgar av denna att hon lagt ned orimligt mycket tid
avseende genomgang av forundersokningsprotokoll, egna forberedelser infor huvudférhandling
och rattsutredning avseende skadestdndsfrdgan. Darutover finns det i arbetsredogorelsen en

rad smaposter pé en kvarts timmes arbetstid som knappast kan ha tagit den tiden.

Skalig ersattning motsvarar pa grund av det anforda i stéllet 25 timmars arbete.
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UIf Hjalmarssons ekonomiska forhéllanden ar sddana att han kan betala tillbaka kostnaderna for
forsvaret och mélsdgandebitradet. Aterbetalningsskyldigheten bér begransas med hansyn till

utgadngen i skuldfrdgorna.
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Ratten

Chefsradmannen Niklas Wagnert samt namndemannen Annika Christiansson, Kjell Selander
och Maggie Svendsen (skiljaktig mening)

Digitalt signerad av chefsrddmannen Niklas Wagnert
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Skiljaktig mening

Namndemannen Maggie Svendsen ar skiljaktig i skuldfrdgan sdvitt avser dtalspunkten 1 och anfor
foljande. Jag anser att det vald som UIf Hjalmarson brukat mot Theodor Ljungkvist har gatt utéver vad
som &r forsvarligt. Han ska darfor démas for tjanstefel. Overréstad i denna fr@ga &r jag i dvrigt ense

med majoriteten.
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Overklagandeinformation

Hur man 6verklagar
Overklagandet ska ha kommit in till Stockholms tingsratt senast den 29 mars 2023.
Overklagandet ska vara skriftligt. Stockholms tingsratt skickar det vidare till Svea hovritt.

Provningstillstand i hovratten

| hovratten kravs prévningstillstand. Det innebar att Svea hovratt forst tar stallning till om
malet ska tas upp till provning. Om du inte far prévningstillstand galler den éverklagade
domen. Darfor ar det viktigt att ta med allt du vill féra fram i 6verklagandet.

Nar far man provningstillstand?

Hovratten ger prévningstillstand i 4 olika fall:

1. Hovratten bedémer att det finns anledning att tvivla pa att tingsratten har domt ratt.
2. Hovratten anser att det inte gar att bedéma om tingsratten har démt ratt utan att ta upp
malet.

3. Hovratten behover ta upp malet for att ge andra domstolar vagledning i
rattstillampningen.

4. Hovratten beddmer att det finns synnerliga skal att ta upp malet av ndgon annan
anledning.

Det kravs ocksa provningstillstand for sddana beslut som bara far dverklagas i samband
med att domen 6verklagas. Beslut som kan dverklagas sarskilt kraver inte
provningstillstand.

Overklaga efter att motparten éverklagat

Om ena parten har 6verklagat i ratt tid sa har den andra parten ocksa ratt att 6verklaga,
aven om tiden har gatt ut. Det kallas att anslutningsoverklaga.

En part kan anslutningséverklaga inom en extra vecka fran det att verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste alltsd komma in inom 4 veckor fran domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att galla om det forsta dverklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skal inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv Stockholms tingsratts namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska andras. Tala om vilken andring du vill ha.

3. Forklara varfor du tycker att hovratten ska ge provningstillstand.

4. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till. Férklara vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet. Vill du ha nya férhér med nagon som redan
forhorts eller ny syn (till exempel besok pa en plats), ska du beréatta det och forklara varfor.
Tala ocksa om ifall du vill att malsaganden ska komma personligen till en huvudférhandling.
5. Ldmna namn och personnummer eller organisationsnummer. Lamna aktuella och
fullstandiga uppgifter om var domstolen kan na dig: postadresser, e-postadresser och
telefonnummer. Om du har ett ombud, lamna ocksd ombudets kontaktuppgifter.

6. Skriv under éverklagandet sjalv eller 1at ditt ombud goéra det.

7. Skicka eller lamna in 6verklagandet till Stockholms tingsratt. Tank pa att skicka det i god
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tid med hansyn till postgangen.

Vad hander sedan?

Stockholms tingsratt kontrollerar att dverklagandet har kommit in i ratt tid. Om det har
kommit in for sent avvisar domstolen dverklagandet. Det innebar att domen galler.

Om overklagandet har kommit in i tid skickar domstolen 6verklagandet och alla handlingar i
malet vidare till Svea hovratt.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad delgivning kan aven Svea hovratt skicka brev pa
det sattet.

Vill du veta mer?

Mer information finns pa www.domstol.se. Ta kontakt med Stockholms tingsratt eller Svea
hovratt om du har fragor.
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