STOCKHOLMS TINGSRATT DOM Mil nr: B 6971-20

Avdelning 4 2022-05-12
meddelad i B 15815-21
Stockholm

PARTER (Antal tilltalade: 16)

Tilltalad

Lena CARINA Elisabeth Talvitie, 19680203-7520
Pippi Langstrumps Gata 23 Lgh 1503

168 71 Bromma

Offentlig forsvarare:
Advokat Henrik Olsson Lilja
Olsson Lilja Advokater HB
Sankt Eriksgatan 63 A

112 34 Stockholm

Aklagare

Kammaraklagare Henrik S6derman

Aklagarmyndigheten

Riksenheten mot internationell och organiserad brottslighet
Box 57

101 21 Stockholm

Malsidgande

1. Victoria Arnalund
Jungfrudansen 86 Igh 1201
171 51 Solna

2. Adrienne Boije af Gennis
Alviksvigen 32 Lgh 1201
167 55 Bromma

3.  Patrik Bruzelius
c/o Naeslund

Grevgatan 12
114 53 Stockholm

4,  Martin Gemvik
Fagelhundsgatan 10 Lgh 1002
115 45 Stockholm

5. Susanne Hallback

Bokbindarvigen 78 Igh 1204
129 34 Hagersten

Om domstolens behandling av personuppgifter, se www.domstol.se/personuppgifter. Kontakta oss for information pa annat satt.

Besoksadress Oppettider Postadress E-post
Scheelegatan 7 mandag - fredag Box 8307 stockholms.tingstatt.avdelningd@dom.se
Telefon 08:00-16:00 104 20 Stockholm Webbplats

08-561 654 10 www.stockholmstingsratt.se



STOCKHOLMS TINGSRATT

Avdelning 4

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Annika Jarlhammar
Linnégatan 50 Lgh 1202
114 54 Stockholm

Linn Jonsson
Drakenbergstan 33 LGH 1501
117 41 Stockholm

Mikael Lingbo
Vistmannagatan 57 Igh 1301
113 25 Stockholm

Tove Meerburg
Roslagsgatan 38 Igh 1203
113 55 Stockholm

Vesa Motley
Barrstigen 43 1gh 1202
167 31 Bromma

Patrik Olsson
Drakenbergstan 33 Igh 1501
117 41 Stockholm

Hakan Prising
Kommendoérsgatan 31 A Lgh 1301
114 58 Stockholm

Fredrik Rosengren
Birger Jarlsgatan 36 L.gh 1601
114 29 Stockholm

Matilda Roslund
Gubbingsvigen 90 Igh 1101
122 45 Enskede

Mikael Sehlin
Gubbingsvigen 90 Igh 1101
122 45 Enskede

Veronica Tigerhjirta
Box 186
130 39 Sandhamn

DOM
2022-05-12

Mal nr: B 6971-20



STOCKHOLMS TINGSRATT DOM Mal nr: B 6971-20

Avdelning 4

17.

2022-05-12

Katayoun Zolfaghari Nazari
Wallingatan 34 Lgh 1402
111 24 Stockholm

DOMSLUT

Brott som den tilltalade déms for
1. Brott mot jordabalken, grovt brott, 12 kap 65 a § 3 st 2 men jordabalken (1970:994) i sin
lydelse fore 1 oktober 2019
2017-02-01 -- 2019-04-30 (12 tillfallen)
2. Brott mot jordabalken, grovt brott, 12 kap 65 § 2 st jordabalken (1970:994) i sin lydelse
fore 1 oktober 2019
2018-03-01 -- 2018-09-30

Atal som den tilltalade frikinns fran
Brott mot jordabalken, grovt brott, 12 kap 65 § 2 st och 65 a § 3 st 2 men jordabalken
(1970:994) i sin lydelse fére 1 oktober 2019

2017-02-01 -- 2019-05-31 (7 tillfillen)

Paf6ljd m.m.
Fingelse 1 ar 5 manader

Lagrum som aberopas
34 kap 1 § 1 st brottsbalken
34 kap 2 § brottsbalken

Niringsforbud

Carina Talvitie meddelas niringsférbud enligt lagen (2014:836) om niringstérbud f6r en tid
av tre ar. Niringsforbudet giller omedelbart utan hinder av att tingsrittens dom inte vunnit
laga kraft.

Betalningsskyldighet till staten
Carina Talvitie forpliktas att till staten utge 717 500 kr sasom forverkat utbyte av brott. Av
beloppet ska 100 000 kr utges solidariskt med Jenny Laghem.

Brottsofferfond
Den tilltalade aliggs att betala en avgift pa 800 kr enligt lagen (1994:419) om brottsofferfond.

Ersittning

1. Advokat Henrik Olsson Lilja far ersittning av staten med 1 114 800 kr. Av beloppet
avser 850 780 kr arbete, 38 610 kr tidsspillan, 2 450 kr utligg och 222 960 kr
mervirdesskatt.

2. Kostnaden ska stanna pa staten.



STOCKHOLMS TINGSRATT DOM Mal nr: B 6971-20

Avdelning 4

2022-05-12

Opvrigt

1. Carina Talvitie ska solidariskt med Jenny Laghem till Patrik Bruzelius och Adrienne Boije
af Gennis betala 2 000 000 kr.

2. Carina Talvitie ska solidariskt med Jenny Laghem till Annika Jarlhammar betala 650 000
kr. Av beloppet ska 220 000 kr betalas solidariskt 4ven med Rickard Mazeret.

3. Carina Talvitie ska solidariskt med Jenny Laghem till Susanne Hillback betala 360 000 k.
Av beloppet ska 100 000 kr betalas solidariskt dven med Joakim Nordberg.

4. Carina Talvitie ska solidariskt med Jenny LLaghem till Veronica Tigerhjirta betala 400 000
kr. Av beloppet ska 100 000 kr betalas solidariskt aven med Linnea Sahlberg.

5. Carina Talvitie ska till Katayoun Zolfaghari betala 555 000 k.

6. Carina Talvitie ska solidariskt med Jenny Laghem till Linn Jénsson och Patrik Olsson
betala 300 000 kr. Av beloppet ska 150 000 kr betalas solidariskt dven med Patrik
Nordlund.

7.  Carina Talvitie ska solidariskt med Jenny Laghem till Mikael Lingbo betala 260 000 k.

8. Carina Talvitie ska solidariskt med Jenny Laghem till Tove Meerburg betala 520 000 k.
Av beloppet ska 380 000 kr betalas solidariskt iven med Johanna Orth.

9. Carina Talvitie ska till Hakan Prising betala 735 000 kr. Av beloppet ska 700 000 kr
betalas solidariskt med Jennie Liljefors.

10. Carina Talvitie ska solidariskt med Jenny Laghem till Martin Gemvik betala 390 000 kr.
Av beloppet ska 150 000 kr betalas solidariskt daven med Christina Cheng.

11. Carina Talvitie ska till Fredrik Rosengren betala 840 000 kr.

12. Med édndring av tingsrittens beslut den 31 maj 2021 férordnas om kvarstad solidariskt pa
sa mycket av Carina Talvities och Jenny LLaghems egendom att statens fordran och
fordran pa enskilda ansprak om totalt 4 980 000 kr kan antas bli tickt vid utmatning.

13. Ut6ver vad som beslutats i punkten 12 férordnas om kvarstad pa sa mycket av Carina
Talvities egendom att statens fordran och fordran pa enskilda ansprak om totalt 2 747
500 kr kan antas bli tickt vid utmitning.

14. Kvarstaden enligt punkterna 12 och 13 ska besta till dess att verkstallighet kan ske, dock

lingst fram till tva manader efter att domen har vunnit laga kraft.




STOCKHOLMS TINGSRATT DOM Mil nr: B 6971-20

Avdelning 4 2022-05-12
meddelad i B 15815-21
Stockholm

Tilltalad
JENNY Carina Marianne Laghem, 19890824-0347

Svarvargatan 20
112 49 Stockholm

Offentlig forsvarare:

Advokat Anna Dahlbom Langley

Lewis Langley & Partners Advokatbyra HB
Gamla Brogatan 11

111 20 Stockholm

Aklagare

Kammaraklagare Henrik S6derman

Aklagarmyndigheten

Riksenheten mot internationell och organiserad brottslighet
Box 57

101 21 Stockholm

Mailsigande

1.  Victoria Arnalund
Jungfrudansen 86 Igh 1201
171 51 Solna

2. Adrienne Boije af Gennis
Alviksvigen 32 Lgh 1201
167 55 Bromma

3. Patrik Bruzelius
c/o Naeslund
Grevgatan 12
114 53 Stockholm

4. Martin Gemvik
Fagelhundsgatan 10 Lgh 1002
115 45 Stockholm

5.  Susanne Hallback
Bokbindarvigen 78 Igh 1204
129 34 Hagersten

6.  Annika Jarlhammar

Linnégatan 50 Lgh 1202
114 54 Stockholm

Om domstolens behandling av personuppgifter, se www.domstol.se/personuppgifter. Kontakta oss for information pa annat satt.

Besoksadress Oppettider Postadress E-post
Scheelegatan 7 mandag - fredag Box 8307 stockholms.tingstatt.avdelningd@dom.se
Telefon 08:00-16:00 104 20 Stockholm Webbplats

08-561 654 10 www.stockholmstingsratt.se



STOCKHOILMS TINGSRATT
Avdelning 4
7. Linn Jonsson

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Drakenbergstan 33 LGH 1501
117 41 Stockholm

Mikael Lingbo
Vistmannagatan 57 Igh 1301
113 25 Stockholm

Tove Meerburg
Roslagsgatan 38 Igh 1203
113 55 Stockholm

Vesa Mortley
Barrstigen 43 1gh 1202
167 31 Bromma

Patrik Olsson
Drakenbergstan 33 Igh 1501
117 41 Stockholm

Hakan Prising
Kommendoérsgatan 31 A Lgh 1301
114 58 Stockholm

Fredrik Rosengren
Birger Jarlsgatan 36 Lgh 1601
114 29 Stockholm

Matilda Roslund
Gubbingsvigen 90 Igh 1101
122 45 Enskede

Mikael Sehlin
Gubbingsvigen 90 Igh 1101
122 45 Enskede

Veronica Tigerhjirta
Box 186
130 39 Sandhamn

DOM
2022-05-12

Mal nr: B 6971-20



STOCKHOLMS TINGSRATT DOM Mal nr: B 6971-20

Avdelning 4

17.

2022-05-12

Katayoun Zolfaghari Nazari
Wallingatan 34 Lgh 1402
111 24 Stockholm

DOMSLUT

Brott som den tilltalade doms for
Brott mot jordabalken, grovt brott, 12 kap 65 a § 3 st 2 men jordabalken (1970:994) i sin
lydelse fore 1 oktober 2019

2017-02-01 -- 2019-05-31 (16 tillfallen)

Atal som den tilltalade frikinns fran
Brott mot jordabalken, grovt brott, 12 kap 65 § 2 st och 65 a § 3 st 2 men jordabalken
(1970:994) 1 sin lydelse fore 1 oktober 2019

2017-03-01 -- 2018-06-30 (3 tillfallen)

Pafoljd m.m.
Fangelse 1 ar 7 manader

Niringsforbud

Jenny Laghem meddelas niringsférbud enligt lagen (2014:836) om niringsférbud for en tid av
tre ar. Naringsforbudet giller omedelbart utan hinder av att tingsrittens dom inte vunnit laga
kraft.

Betalningsskyldighet till staten
Jenny Laghem forpliktas att till staten utge 400 000 kr saisom forverkat utbyte av brott. Av
beloppet ska 100 000 kr utges solidariskt med Carina Talvitie.

Brottsofferfond
Den tilltalade aldggs att betala en avgift pa 800 kr enligt lagen (1994:419) om brottsofferfond.

Ersittning

1. Advokat Anna Dahlbom Langley far ersittning av staten med 972 963 kr. Av beloppet
avser 735 420 kr arbete, 33 000 kr tidsspillan, 9 950 kr utligg och 194 593 kr
mervirdesskatt.

2. Kostnaden ska stanna pa staten.

Opvrigt

1. Jenny Laghem ska solidariskt med Carina Talvitie till Patrik Bruzelius och Adrienne Boije
af Gennis betala 2 000 000 kr.

2. Jenny Laghem ska solidariskt med Carina Talvitie till Annika Jarlhammar betala 650 000
kr. Av beloppet ska 220 000 kr betalas solidariskt aven med Rickard Mazeret.

3. Jenny Laghem ska solidariskt med Carina Talvitie till Susanne Hillback betala 360 000 k.
Av beloppet ska 100 000 kr utges solidariskt &ven med Joakim Nordberg.



STOCKHOLMS TINGSRATT DOM Mal nr: B 6971-20

Avdelning 4

10.

11.

12.

13.

14.

2022-05-12

Jenny Laghem ska solidariskt med Carina Talvitie till Veronica Tigerhjirta betala 400 000
kr. Av beloppet ska 100 000 kr betalas solidariskt aven med Linnea Sahlberg,

Jenny Laghem ska solidariskt med Carina Talvitie till Linn Jénsson och Patrik Olsson
betala 300 000 kr. Av beloppet ska 150 000 kr betalas solidariskt aven med Patrik
Nordlund.

Jenny Laghem ska till Victoria Arnalund betala 425 000 kr.

Jenny Laghem ska solidariskt med Carina Talvitie till Mikael Lingbo betala 260 000 kr.
Jenny Laghem ska solidariskt med Carina Talvitie till Tove Meerburg betala 520 000 kr.
Av beloppet ska 380 000 kr betalas solidariskt iven med Johanna Orth.

Jenny Laghem ska solidariskt med Carina Talvitie till Martin Gemvik betala 390 000 kr.
Av beloppet ska 150 000 kr betalas solidariskt aven med Christina Cheng.

Jenny Laghem ska till Matilda Roslund och Mikael Sehlin betala 600 000 kr. Av beloppet
ska 165 000 kr betalas solidariskt med Robert Loforsen.

Jenny Laghem ska till Vesa Motley betala 425 000 kr. Av beloppet ska 285 000 kr betalas
solidariskt med Fredrik Bjorck.

Med indring av tingsrittens beslut den 31 maj 2021 férordnas om kvarstad solidariskt pa
sa mycket av Carina Talvities och Jenny Laghems egendom att statens fordran och
fordran pa enskilda ansprak om totalt 4 980 000 kr kan antas bli tickt vid utmitning.
Ut6ver vad som beslutats i punkten 12 férordnas om kvarstad pa sa mycket av Jenny
LLaghems egendom att statens fordran och fordran pa enskilda ansprak om totalt 1 750
000 kr kan antas bli tickt vid utmitning.

Kvarstaden enligt punkterna 12 och 13 ska besta till dess att verkstillighet kan ske, dock
lingst fram till tva manader efter att domen har vunnit laga kraft.




STOCKHOLMS TINGSRATT DOM Mil nr: B 6971-20

Avdelning 4 2022-05-12
meddelad i B 15815-21
Stockholm

Tilltalad

MOA Linnéa Amanda Benndotf, 19931112-0407
Torsvikssvingen 23 Lgh 1203

181 34 Liding6

Offentlig forsvarare:
Advokat Joakim S6rmdal
Advokatbyran S6rmdal AB
Franzéngatan 41

112 16 Stockholm

Aklagare

Kammaraklagare Henrik S6derman

Aklagarmyndigheten

Riksenheten mot internationell och organiserad brottslighet
Box 57

101 21 Stockholm

Mailsigande

Phanna Andersson
Arbetargatan 36 Lgh 1102
112 45 Stockholm

DOMSLUT

Atal som den tilltalade frikinns fran
Brott mot jordabalken, grovt brott, 12 kap 65 § 2 st jordabalken (1970:994) i sin lydelse fére 1
oktober 2019

2017-05-01 -- 2017-05-30

Betalningsskyldighet till staten
Aklagarens yrkande om férverkande ogillas.

Ersittning

1. Advokat Joakim S6rmdahl far ersittning av staten med 103 731 kr. Av beloppet avser 75
705 kr arbete, 6 600 kr tidsspillan, 680 kr utligg och 20 746 kr mervardesskatt.

2. Kostnaden ska stanna pa staten.

Om domstolens behandling av personuppgifter, se www.domstol.se/personuppgifter. Kontakta oss for information pa annat satt.

Besoksadress Oppettider Postadress E-post
Scheelegatan 7 mandag - fredag Box 8307 stockholms.tingstatt.avdelningd@dom.se
Telefon 08:00-16:00 104 20 Stockholm Webbplats

08-561 654 10 www.stockholmstingsratt.se



STOCKHOLMS TINGSRATT DOM Mail nr: B 6971-20
Avdelning 4 2022-05-12
meddelad i B 15815-21
Stockholm

Tilltalad

Johan FREDRIK Bjorck, 19710828-7538
Svinningevigen 127 A Lgh 0007

184 94 Akersberga

Offentlig forsvarare:

Advokat Mikael Fredblad
Advokatfirman Mikael Fredblad AB
Box 12122

102 24 Stockholm

Aklagare

Kammaraklagare Henrik S6derman

Aklagarmyndigheten

Riksenheten mot internationell och organiserad brottslighet
Box 57

101 21 Stockholm

Mailsigande

Vesa Morley
Barrstigen 43 Igh 1202
167 31 Bromma

DOMSLUT

Atal som den tilltalade frikinns fran
Brott mot jordabalken, grovt brott, 12 kap 65 § 2 st jordabalken (1970:994) i sin lydelse fére 1
oktober 2019

2017-02-01 -- 2017-03-31

Ersittning

1. Advokat Mikael Fredblad far ersittning av staten med 54 519 kr. Av beloppet avser 39
655 kr arbete, 3 960 kr tidsspillan, och 10 904 kr mervirdesskatt.

2. Kostnaden ska stanna pa staten.

Ovrigt
Fredrik Bjorck ska solidariskt med Jenny Laghem till Vesa Motley betala 285 000 k.

Om domstolens behandling av personuppgifter, se www.domstol.se/personuppgifter. Kontakta oss for information pa annat satt.

Besoksadress Oppettider Postadress E-post
Scheelegatan 7 mandag - fredag Box 8307 stockholms.tingstatt.avdelningd@dom.se
Telefon 08:00-16:00 104 20 Stockholm Webbplats

08-561 654 10 www.stockholmstingsratt.se
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STOCKHOLMS TINGSRATT DOM Mail nr: B 6971-20
Avdelning 4 2022-05-12
meddelad i B 15815-21
Stockholm

Tilltalad

John PATRIK Mikaelsson, 19831201-0039
Fredagsvigen 10 Lgh 1201

123 60 Farsta

Offentlig forsvarare:
Advokat Philip Hedberg
Advokatbyran Dubio AB
Roslagsgatan 50 A

113 54 Stockholm

Aklagare

Kammaraklagare Henrik S6derman

Aklagarmyndigheten

Riksenheten mot internationell och organiserad brottslighet
Box 57

101 21 Stockholm

DOMSLUT

Atal som den tilltalade frikinns fran
Brott mot jordabalken, grovt brott, 12 kap 65 § 2 st jordabalken (1970:994) i sin lydelse fére 1
oktober 2019

2019-03-01 -- 2019-05-31

Betalningsskyldighet till staten
Aklagarens yrkande om forverkande ogillas.

Ersittning
1. Advokat Philip Hedberg far ersittning av staten med 61 685 kr. Av beloppet avser 42
539 kr arbete, 6 600 kr tidsspillan, 209 kr utligg och 12 337 kr mervirdesskatt.

2. Kostnaden ska stanna pa staten.

Om domstolens behandling av personuppgifter, se www.domstol.se/personuppgifter. Kontakta oss for information pa annat satt.

Besoksadress Oppettider Postadress E-post
Scheelegatan 7 mandag - fredag Box 8307 stockholms.tingstatt.avdelningd@dom.se
Telefon 08:00-16:00 104 20 Stockholm Webbplats

08-561 654 10 www.stockholmstingsratt.se
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STOCKHOLMS TINGSRATT DOM Mail nr: B 6971-20
Avdelning 4 2022-05-12
meddelad i B 15815-21
Stockholm

Tilltalad

JOAKIM Roland Nordberg, 19810322-0375
Ballonggatan 9 Igh 1403

169 71 Solna

Offentlig forsvarare:
Advokat Pehr Amrén
Amrén Advokatbyra AB
Torsgatan 53

113 37 Stockholm

Aklagare

Kammaraklagare Henrik S6derman

Aklagarmyndigheten

Riksenheten mot internationell och organiserad brottslighet
Box 57

101 21 Stockholm

Mailsigande

Susanne Haillback
Bokbindarvigen 78 Igh 1204
129 34 Hagersten

DOMSLUT

Brott som den tilltalade doms f6r

1. Olovlig kérning, grovt brott, 3 § 1 st 2 men trafikbrottslagen (1951:649)

2021-10-13

2. Narkotikabrott, 1 § 1 st 6 p narkotikastrafflagen (1968:64)
2021-10-13

3. Rattfylleri, 4 § 2 st trafikbrottslagen (1951:649)
2021-10-13

Atal som den tilltalade frikinns fran
Brott mot jordabalken, grovt brott, 12 kap 65 § 2 st jordabalken (1970:994) i sin lydelse fére 1
oktober 2019

2019-01-01 -- 2019-01-31

Pafoljd m.m.

Skyddstillsyn

Sarskild foreskrift: Joakim Nordberg ska underkasta sig den vard och behandling som
frivarden finner lamplig.

Om domstolens behandling av personuppgifter, se www.domstol.se/personuppgifter. Kontakta oss for information pa annat satt.

Besoksadress Oppettider Postadress E-post
Scheelegatan 7 mandag - fredag Box 8307 stockholms.tingstatt.avdelningd@dom.se
Telefon 08:00-16:00 104 20 Stockholm Webbplats

08-561 654 10 www.stockholmstingsratt.se
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STOCKHOLMS TINGSRATT DOM Mal nr: B 6971-20
Avdelning 4 2022-05-12

Frivardskontor
Frivarden Sollentuna

Overvakare
Forordnas av frivirdskontoret

Brottsofferfond
Den tilltalade aldggs att betala en avgift pa 800 kr enligt lagen (1994:419) om brottsofferfond.

Ersittning

1. Advokat Pehr Amrén far ersittning av staten med 99 961 kr. Av beloppet avser 69 216 kr
arbete, 10 560 kr tidsspillan, 193 kr utligg och 19 992 kr mervardesskatt.

2. Kostnaden ska stanna pa staten.

Ovrigt
Joakim Nordberg ska solidariskt med Carina Talvitie och Jenny Laghem till Susanne Hillback
betala 100 000 kr.




STOCKHOLMS TINGSRATT DOM Mil nr: B 6971-20

Avdelning 4 2022-05-12
meddelad i B 15815-21
Stockholm

Tilltalad

CHRISTINA Elisabet Lai Chin Cheng, 19731009-9242
Argﬁngsgatan 1 Lgh 2902

117 57 Stockholm

Offentlig forsvarare:
Advokat Anton Strand
Advokatfirman Defens AB
Kornhamnstorg 57

111 27 Stockholm

Aklagare

Kammaraklagare Henrik S6derman

Aklagarmyndigheten

Riksenheten mot internationell och organiserad brottslighet
Box 57

101 21 Stockholm

Mailsigande

Martin Gemvik
Fagelhundsgatan 10 Lgh 1002
115 45 Stockholm

DOMSLUT

Atal som den tilltalade frikinns fran
Brott mot jordabalken, grovt brott, 12 kap 65 § 2 st jordabalken (1970:994) i sin lydelse fére 1
oktober 2019

2017-08-01 -- 2017-11-30

Ersittning
1. Advokat Anton Strand far ersittning av staten med 100 178 kr. Av beloppet avser 73 542

kr arbete, 6 600 kr tidsspillan, och 20 036 kr mervirdesskatt.
2. Kostnaden ska stanna pa staten.

Ovrigt
Christina Cheng ska solidariskt med Carina Talvitie och Jenny Laghem till Martin Gemvik
betala 150 000 kr.

Om domstolens behandling av personuppgifter, se www.domstol.se/personuppgifter. Kontakta oss for information pa annat satt.

Besoksadress Oppettider Postadress E-post
Scheelegatan 7 mandag - fredag Box 8307 stockholms.tingstatt.avdelningd@dom.se
Telefon 08:00-16:00 104 20 Stockholm Webbplats

08-561 654 10 www.stockholmstingsratt.se



STOCKHOLMS TINGSRATT DOM Mail nr: B 6971-20
Avdelning 4 2022-05-12
meddelad i B 15815-21
Stockholm

Tilltalad

PATRIK Magnus Robert Nordlund, 19710221-0270
Horningsnasvagen 1 A

141 45 Huddinge

Offentlig forsvarare:

Advokat Magnus Eriksson
Advokatbyran Magnus Eriksson AB
Box 225 54

104 22 Stockholm

Aklagare

Kammaraklagare Henrik S6derman

Aklagarmyndigheten

Riksenheten mot internationell och organiserad brottslighet
Box 57

101 21 Stockholm

Mailsigande

1. Linn Jonsson
Drakenbergstan 33 LGH 1501
117 41 Stockholm

2. Patrik Olsson
Drakenbergstan 33 Igh 1501
117 41 Stockholm

DOMSLUT

Atal som den tilltalade frikinns frin
Brott mot jordabalken, grovt brott, 12 kap 65 § 2 st jordabalken (1970:994) i sin lydelse fore 1
oktober 2019

2017-09-01 -- 2017-11-30

Ersittning

1. Advokat Magnus Eriksson far ersittning av staten med 99 055 kr. Av beloppet avser 74
624 kr arbete, 4 620 kr tidsspillan, och 19 811 kr mervirdesskatt.

2. Kostnaden ska stanna pa staten.

évrigt
Patrik Nordlund ska solidariskt med Carina Talvitie och Jenny Laghem till Linn Jénsson och
Patrik Olsson betala 150 000 kr.

Om domstolens behandling av personuppgifter, se www.domstol.se/personuppgifter. Kontakta oss for information pa annat satt.

Besoksadress Oppettider Postadress E-post
Scheelegatan 7 mandag - fredag Box 8307 stockholms.tingstatt.avdelningd@dom.se
Telefon 08:00-16:00 104 20 Stockholm Webbplats

08-561 654 10 www.stockholmstingsratt.se
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STOCKHOLMS TINGSRATT DOM Mail nr: B 6971-20
Avdelning 4 2022-05-12
meddelad i B 15815-21
Stockholm

Tilltalad

Leif ROBERT Loforsen, 19810306-0219
Nytorgsgatan 23 B Lgh 1401

116 40 Stockholm

Offentlig forsvarare:
Advokat Tobias Enochson
Advokatfirman En&Son AB
Karlaplan 12

115 20 Stockholm

Aklagare

Kammaraklagare Henrik S6derman

Aklagarmyndigheten

Riksenheten mot internationell och organiserad brottslighet
Box 57

101 21 Stockholm

Mailsigande

1.  Matilda Roslund
Gubbingsvigen 90 Igh 1101
122 45 Enskede

2. Mikael Sehlin
Gubbingsvigen 90 Igh 1101
122 45 Enskede

DOMSLUT

Atal som den tilltalade frikinns frin
Brott mot jordabalken, grovt brott, 12 kap 65 § 2 st jordabalken (1970:994) i sin lydelse fore 1
oktober 2019

2017-09-01 -- 2018-06-30

Ersittning

1. Advokat Tobias Enochsson far ersittning av staten med 72 815 kr. Av beloppet avser 52
994 kr arbete, 4 620 kr tidsspillan, 638 kr utligg och 14 563 kr mervardesskatt.

2. Kostnaden ska stanna pa staten.

évrigt
Robert Loforsen ska solidariskt med Jenny Laghem till Matilda Roslund och Mikael Sehlin
betala 165 000 k.

Om domstolens behandling av personuppgifter, se www.domstol.se/personuppgifter. Kontakta oss for information pa annat satt.

Besoksadress Oppettider Postadress E-post
Scheelegatan 7 mandag - fredag Box 8307 stockholms.tingstatt.avdelningd@dom.se
Telefon 08:00-16:00 104 20 Stockholm Webbplats

08-561 654 10 www.stockholmstingsratt.se
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Avdelning 4 2022-05-12
meddelad i B 15815-21
Stockholm

Tilltalad

Maud SUSANNE Johansson, 19651129-6649
Karlaparken 5 B Lgh 1001

703 41 Orebro

Offentlig forsvarare:

Advokat Carl-Oskar Morgirden
Advokatfirman Morgarden AB
Norra Agnegatan 38

112 29 Stockholm

Aklagare

Kammaraklagare Henrik S6derman

Aklagarmyndigheten

Riksenheten mot internationell och organiserad brottslighet
Box 57

101 21 Stockholm

DOMSLUT

Atal som den tilltalade frikinns fran
Brott mot jordabalken, grovt brott, 12 kap 65 § 2 st jordabalken (1970:994) i sin lydelse fére 1
oktober 2019

2017-09-01 -- 2017-11-30

Betalningsskyldighet till staten
Aklagarens yrkande om forverkande ogillas.

Ersittning
1. Advokat Carl-Oskar Morgarden far ersittning av staten med 69 244 kr. Av beloppet

avser 54 075 kr arbete, 1 320 kr tidsspillan, och 13 849 kr mervirdesskatt.
2. Kostnaden ska stanna pa staten.

Om domstolens behandling av personuppgifter, se www.domstol.se/personuppgifter. Kontakta oss for information pa annat satt.

Besoksadress Oppettider Postadress E-post
Scheelegatan 7 mandag - fredag Box 8307 stockholms.tingstatt.avdelningd@dom.se
Telefon 08:00-16:00 104 20 Stockholm Webbplats

08-561 654 10 www.stockholmstingsratt.se
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Avdelning 4 2022-05-12
meddelad i B 15815-21
Stockholm

Tilltalad
JENNIE Gunilla Liljefors, 19700428-5644

Alvigen 3
181 32 Liding6

Offentlig forsvarare:
Advokat Jonas Granfelt
Advokatfirman Althin HB
Skeppsbron 28, 3 tr

111 30 Stockholm

Aklagare

Kammaraklagare Henrik S6derman

Aklagarmyndigheten

Riksenheten mot internationell och organiserad brottslighet
Box 57

101 21 Stockholm

Mailsigande

Hakan Prising

Kommendoérsgatan 31 A Legh 1301
114 58 Stockholm

DOMSLUT

Atal som den tilltalade frikinns fran
Brott mot jordabalken, grovt brott, 12 kap 65 § 2 st jordabalken (1970:994) i sin lydelse fére 1
oktober 2019

2018-02-01 -- 2018-03-31

Ersittning

1. Advokat Jonas Granfelt far ersittning av staten med 99 469 kr. Av beloppet avser 74 984
kr arbete, 3 960 kr tidsspillan, 631 kr utligg och 19 894 kr mervirdesskatt.

2. Kostnaden ska stanna pa staten.

Ovrigt
Jennie Liljefors ska solidariskt med Carina Talvitie till Hakan Prising betala 700 000 kr.

Om domstolens behandling av personuppgifter, se www.domstol.se/personuppgifter. Kontakta oss for information pa annat satt.

Besoksadress Oppettider Postadress E-post
Scheelegatan 7 mandag - fredag Box 8307 stockholms.tingstatt.avdelningd@dom.se
Telefon 08:00-16:00 104 20 Stockholm Webbplats

08-561 654 10 www.stockholmstingsratt.se
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Avdelning 4 2022-05-12
meddelad i B 15815-21
Stockholm
Tilltalad
PER Pontus Liljefors, 19670831-0112
Alvigen 3

181 32 Liding6

Offentlig forsvarare:

Advokat Mats Flodén

Advokatfirman Bastling & Partners AB
Sankt Eriksgatan 63 B

112 34 Stockholm

Aklagare

Kammaraklagare Henrik S6derman

Aklagarmyndigheten

Riksenheten mot internationell och organiserad brottslighet
Box 57

101 21 Stockholm

Mailsigande

Hakan Prising

Kommendoérsgatan 31 A Legh 1301
114 58 Stockholm

DOMSLUT

Atal som den tilltalade frikinns fran
Brott mot jordabalken, grovt brott, 12 kap 65 § 2 st jordabalken (1970:994) i sin lydelse fére 1
oktober 2019

2018-02-01 -- 2018-03-31

Ersittning

1. Mats Flodén far ersittning av staten med 98 680 kr. Av beloppet avser 74 984 kr arbete,
3 960 kr tidsspillan och 19 736 kr mervirdesskatt.

2. Kostnaden ska stanna pa staten.

Ovrigt
Hakan Prisings enskilda ansprik ogillas.

Om domstolens behandling av personuppgifter, se www.domstol.se/personuppgifter. Kontakta oss for information pa annat satt.

Besoksadress Oppettider Postadress E-post
Scheelegatan 7 mandag - fredag Box 8307 stockholms.tingstatt.avdelningd@dom.se
Telefon 08:00-16:00 104 20 Stockholm Webbplats

08-561 654 10 www.stockholmstingsratt.se
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Avdelning 4 2022-05-12
meddelad i B 15815-21
Stockholm

Tilltalad

RICHARD Edouard Arvid Mazeret, 19740411-0632
Strandviagen 53 Lgh 1501

115 23 Stockholm

Offentlig forsvarare:
Advokat Tobias Enochson
Advokatfirman En&Son AB
Karlaplan 12

115 20 Stockholm

Aklagare

Kammaraklagare Henrik S6derman

Aklagarmyndigheten

Riksenheten mot internationell och organiserad brottslighet
Box 57

101 21 Stockholm

Mailsigande

Annika Jarlhammar
Linnégatan 50 Lgh 1202
114 54 Stockholm

DOMSLUT

Atal som den tilltalade frikinns fran
Brott mot jordabalken, grovt brott, 12 kap 65 § 2 st jordabalken (1970:994) i sin lydelse fére 1
oktober 2019

2018-12-01 -- 2019-04-30

Ersittning

1. Advokat Tobias Enochsson far ersittning av staten med 66 055 kr. Av beloppet avser 47
586 kr arbete, 4 620 kr tidsspillan, 638 kr utligg och 13 211 kr mervirdesskatt.

2. Kostnaden ska stanna pa staten.

Ovrigt
Rickard Mazeret ska solidariskt med Carina Talvitie och Jenny Laghem till Annika
Jarlhammar betala 220 000 kr.

Om domstolens behandling av personuppgifter, se www.domstol.se/personuppgifter. Kontakta oss for information pa annat satt.

Besoksadress Oppettider Postadress E-post
Scheelegatan 7 mandag - fredag Box 8307 stockholms.tingstatt.avdelningd@dom.se
Telefon 08:00-16:00 104 20 Stockholm Webbplats

08-561 654 10 www.stockholmstingsratt.se
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Stockholm

Tilltalad

Malin JOHANNA Orth, 19910811-3623
Tordenskjoldsgade 17,1 Th

1055 Kgbenhavn K

Danmark

Offentlig forsvarare:

Advokat Git Juhlin

Advokatfirman Juhlin & Partners KB
Redaregatan 42

252 36 Helsingborg

Aklagare

Kammaraklagare Henrik S6derman

Aklagarmyndigheten

Riksenheten mot internationell och organiserad brottslighet
Box 57

101 21 Stockholm

Mailsigande

Tove Meerburg
Roslagsgatan 38 Igh 1203
113 55 Stockholm

DOMSLUT

Atal som den tilltalade frikinns fran
Brott mot jordabalken, grovt brott, 12 kap 65 § 2 st jordabalken (1970:994) i sin lydelse fére 1
oktober 2019

2018-01-01 -- 2019-02-28

Ersittning

1. Advokat Git Juhlin far ersittning av staten med 82 4306 kr. Av beloppet avser 53 354 kr
arbete, 9 240 kr tidsspillan, 3 355 kr utligg och 16 487 kr mervirdesskatt.

2. Kostnaden ska stanna pa staten.

Ovrigt
Johanna Orth ska solidariskt med Carina Talvitie och Jenny Laghem betala Tove Meerburg
380 000 kr.

Om domstolens behandling av personuppgifter, se www.domstol.se/personuppgifter. Kontakta oss for information pa annat satt.

Besoksadress Oppettider Postadress E-post
Scheelegatan 7 mandag - fredag Box 8307 stockholms.tingstatt.avdelningd@dom.se
Telefon 08:00-16:00 104 20 Stockholm Webbplats

08-561 654 10 www.stockholmstingsratt.se
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Avdelning 4 2022-05-12
meddelad i B 15815-21
Stockholm

Tilltalad

Freweny Teclehaimanot, 19761012-1001
Gyllenstiernsgatan 4 Lgh 1501

115 26 Stockholm

Offentlig forsvarare:

Advokat Slobodan Jovicic

Advokatfirman Salomonsson & Jovicic AB
Karlavigen 41

114 31 Stockholm

Aklagare

Kammaraklagare Henrik S6derman

Aklagarmyndigheten

Riksenheten mot internationell och organiserad brottslighet
Box 57

101 21 Stockholm

Mailsigande

1. Adrienne Boije af Gennis
Alviksvigen 32 Lgh 1201
167 55 Bromma

2. Patrik Bruzelius
c/o Naeslund
Grevgatan 12
114 53 Stockholm

DOMSLUT

Atal som den tilltalade frikinns fran
Brott mot jordabalken, grovt brott, 12 kap 65 § 2 st jordabalken (1970:994) i sin lydelse fére 1
oktober 2019

2017-07-01 -- 2018-01-31

Ersittning

1. Advokat Slobodan Jovicic fir ersittning av staten med 120 451 kr. Av beloppet avser 86
881 kr arbete, 8 580 kr tidsspillan, 900 kr utligg och 24 090 kr mervirdesskatt.

2. Kostnaden ska stanna pa staten.

Ovrigt
Adrienne Boije af Gennis och Patrik Bruzelius enskilda ansprak ogillas.

Om domstolens behandling av personuppgifter, se www.domstol.se/personuppgifter. Kontakta oss for information pa annat satt.

Besoksadress Oppettider Postadress E-post
Scheelegatan 7 mandag - fredag Box 8307 stockholms.tingstatt.avdelningd@dom.se
Telefon 08:00-16:00 104 20 Stockholm Webbplats

08-561 654 10 www.stockholmstingsratt.se

22



STOCKHOLMS TINGSRATT DOM Mail nr: B 6971-20
Avdelning 4 2022-05-12
meddelad i B 15815-21
Stockholm
Tilltalad
LINNEA Karin Maria Sahlberg, 19880201-0325
Herrgardsvigen 3

861 45 Fagervik

Offentlig forsvarare:

Advokat Martin Persson

Stahre Persson Advokatbyra AB
Sankt Eriksgatan 60

112 34 Stockholm

Aklagare

Kammaraklagare Henrik S6derman

Aklagarmyndigheten

Riksenheten mot internationell och organiserad brottslighet
Box 57

101 21 Stockholm

Mailsigande
Veronica Tigerhjarta
Box 186

130 39 Sandhamn

DOMSLUT

Atal som den tilltalade frikinns fran
Brott mot jordabalken, grovt brott, 12 kap 65 § 2 st jordabalken (1970:994) i sin lydelse fére 1
oktober 2019

2017-02-01 -- 2017-05-30

Ersittning

1. Advokat Martin Persson far ersittning av staten med 99 841 kr. Av beloppet avser 74
263 kr arbete, 5 610 kr tidsspillan, och 19 968 kr mervirdesskatt.

2. Kostnaden ska stanna pa staten.

Ovrigt
Linnea Sahlberg ska solidariskt med Carina Talvitie och Jenny Laghem till Veronica
Tigerhjarta betala 100 000 kr.

Om domstolens behandling av personuppgifter, se www.domstol.se/personuppgifter. Kontakta oss for information pa annat satt.

Besoksadress Oppettider Postadress E-post
Scheelegatan 7 mandag - fredag Box 8307 stockholms.tingstatt.avdelningd@dom.se
Telefon 08:00-16:00 104 20 Stockholm Webbplats

08-561 654 10 www.stockholmstingsratt.se

23



STOCKHOLMS TINGSRATT DOM Mal nr: B 6971-20

Avdelning 4

2022-05-12

Innehallsforteckning

1 INLEDNING ...coooouetiiinnetiiisnnetiesssnnteessssssteessssssseessssssssssssssssssssssssssssssssans 33
1.1 BaKGIUNA......ooiiiiiiiee e e e et e e et e e e etraeeeeneees 33
1.2 DISPOSITION IMLIML....eeeeiiiieeeiiieeeeiteeeeeiieeeeetbeeeestaeeeearaeeesnssaeesessseeessssseessnssseesssseeessnsses 34

2 YRKANDEN MM ..cuuiiiiittiiiiinnneeccnsnneeiccssnsessssssssessssssssssssssssssssssssssssssnss 34

3 INLEDANDE SAKFRAMSTALLNINGAR .....couerrrererernrererenesesesesnesene 35
3.1 Aklagarens inledande sakframstallning...............cocooveviveeieeveeieeeeeeeeeeee e, 35
3.2 Carina Talvities inledande sakframstallning............cccceeevevveieiiiiiieiiiiee e, 37
33 Jenny Laghems inledande sakframstallning ............ccccccoeiiiiniiniiiiiiiic e 38

4 DE HUVUDTILLTALADES GENERALLA UPPGIFTER .......ccccceeeuuue. 41
4.1 Caring TaAIVITIE ...co.veeiieiiiiieieeee et 41
4.2 Jenny Laghem....co.oi i 42

5 TINGRATTENS INLEDANDE BEDOMNINGAR.......ccoceuerererererereerennns 44
5.1 Allmént om forutsittningarna for ansvar enligt 12 kap. 65 § respektive 12 kap. 65 a §
JOTAADALKEIL ...t ettt et e et e et e ettt et e e b be e et e e bt e ebeeeenteeeaneas 44
5.2 Tingsritten anser det visat att Carina Talvitie och Jenny Laghem har formedlat hyresrétter
NOE DELAINING ...ttt ettt et e ettt et e et e e sebeeenbeeebeeenaeeeanneas 45
53 Nagot om gArNINgSMANNASKAP . ......eeiuiieiiiiiiieiie et 49
5.4 Nagot om den i gérningsbeskrivningarna angivna brottstiden.............ccccceeveeeriereneeenne. 50
5.5 Brott av normalgraden eller grovt brott? ............occeeiiiiiiiiiiiie e 51
5.6 Enskilda ansSprak...........ooeeeiieoie ettt e 54

5.6.1 Forutséttningarna for aterbetalningsskyldighet .............cccoooiiiiiiiiiiiniiie 54
5.6.2 Vem har ritt att krdva aterbetalning?...........cccceeviiiiiiiiiiie e 57
5.7 FOrverkande. ...........coouiiiiiiiiiiie e 58

6  S:T ERIKSPLAN T ..itiiiiiiciinninnnnnteteecccsssssssssssensscssssssssssssssssssssssssnns 61
6.1 YTKANACI ... et ettt et et 61
6.2 De tilltalades INStAIINING..........ooiiiiiiiieiiie et 62
6.3 ULT@ANINZEN ...ttt ettt et e et e e e e e et eeeeeesbeesnseesnbeeenseeenseasnseeenseeennns 62
6.4 FOrhorspersonernas UpPEIfter ........oeeeueieiiiiiiieeiee e 63

6.4.1 Patrik Bruzelius......cooueiiiiiiiiiiiiiiiiceiec et 63
6.4.2 Adrienne Boije af GeNNEAS .........c..eeiiiiuiiieeiiiee et e e 65
6.4.3 Freweny Teclehaimanot............cc.oeiiiiiiiiiiiiiieeieee e 66
6.4.4 Carina TaIVITIC. .....eoruriiiiiiiiie et 67
6.4.5 Jenny Laghem ......ooooiiiiiiee e 68

6.4.6 Caroline EIVING WESESCOt ......c.eeeriiiiiiiiiiiiiiie ettt 69

24



STOCKHOLMS TINGSRATT DOM Mal nr: B 6971-20

2022-05-12
Avdelning 4

6.4.7 Benny Wahlberg..........ooiiiiiiiiiiiic ettt et eerae e e 70

6.5 TINngSrAttens DEAOMMING ........cccuviieeiiiieeeiiiee e et e e eree e et e e e e tae e e e ereeeeetbeeessnraeeesnenaeens 71
6.5.1 Skuld 0Ch TUDIICEIING .....vvieeiiiiieeiiiie ettt e e e e e e e enraeeeenes 71

6.5.2 EnsKilt QnsSPrak ........cccveiieiiiiiiiiiee ettt e et e st e e e e eerae e e ennes 74

7 LINNEGATAN 50..cuiuiucnnincnsisencsssiscssssssesssssssssssssssssessssssssssssssssessssss 75
7.1 €3 1T (< DO USSP 75
7.2 De tilltalades INStAIINING...........cccoviiiiiiiieeeeiiie et et e e e sera e e e eeree e e 76
7.3 ULTEANINEEI ...ttt ettt ettt e ettt e e et eeeesabeeeesntbaeessabeeeesssaeesanssaeaesnsseeessnnnes 76
7.4 FOrhorspersonernas UPPEIfter..........eeviiieriiiieeiiiei et e 77
7.4.1 ANNikKa JATTRAMIMAT .....ooiiiiiiiiiiiee et 77

7.4.2 Richard Mazaret ..........oooueiiiiiiiiiiiie et 79

743 Carina TaAIVITIC. .....eeiiieiie ettt ettt ettt et e e e e 80

7.4.4 Jenny Laghem .......ooiiiiii e 81

7.5 TInGSTAttens DEAOMNING ........eeiiiiiiiieeiie ettt e st e et eesbeeeeaeeas 83
7.5.1 Skuld OCh TUDTICETING ....eeiutiieiiieiiie ittt et 83

7.5.2 ENSKIlt @NSPIrAK ......vvviiiiiiiieeiiee et e erae e 85

8  BOKBINDARVAGEN 7 ...uueeeererereereresesessesessssssesessssssesssssssssssssssssssssssns 86
8.1 D €3 1T 1S DS SPR 86
8.2 De tilltalades InStAIINING. .......oiiiiiiiii e 86
8.3 UET@ANMINZOI ..ottt ettt ettt e e e et e et e et e e enb e e et eeembeeesbeesnbeeenseeenee 87
8.4 FOrhorspersonernas UPPEIfler ........oouuiiiiiiiiiiiie et 89
8.4.1 GUSLAV VESEITUNG .....ooiiiiiiii e e 89

8.4.2 Susanne HAIIDACK ..........ooiiuiiiiiiiiie et 89

8.4.3 Carina TaAIVITIC. .....eeiiieieie ettt ettt ettt e et e eeee e 91

8.4.4 Jenny Laghem .......ooouiiiii e 91

8.4.5 JOAKIM NOTADETE ...ttt ettt ettt e e 92

8.4.6 Rickard WattJerSSOM .........eeiiieiiieiiie ettt ettt et e et et e e e sneeeen 93

8.5 TInGSTAttens DEAOMNING ........eeiuiiiiiieeiie ettt ettt et e teeeseae e st eenteeeteeeseeeeseneas 94
8.5.1 SKuld OCh TUBTICEIING ....eeeueiieiiieiiieeiie ettt ettt e et e e eeee e 94

8.5.2 EnsKilt anSPraki.........coeeiiieiiieiiieeiie ettt 96

O TORSGATAN 75.uuueeeeeeeeessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 97
9.1 D 43 11T T SRS 97
9.2 De tilltalades INSTAIINING .........cooiiiiiiiiie e e 97
9.3 L85 Ta 18T 1005 o SRS 98
9.4 FOrhorspersonernas UpPEIfter ........oeevueieiiiiiieeeee e 99
9.4.1 Veronica TierhjArta........cccvvieiiiiieiiiie et e e e 99

9.4.2 Linnéa SahIDEIG......cooueiiiiiiiiie ettt 100

94.3 (0815107 I ;1 AV U5 (RO PRTPRRRR 101



STOCKHOLMS TINGSRATT DOM Mal nr: B 6971-20

2022-05-12
Avdelning 4

9.4.4 Jenny Laghem ......ooooiiiiiiiiieccce e 101

9.4.5 Taave SO0t VANEIMEAZI........ccccoviiieiiiieeeeiiee ettt ree e erre e e eeree e e eneeas 103

9.5 TingSrattens DEAOMMING ........cccviiieriiiireeiiiieeeriieeeeieeeeebeeeeetaeeeestreeeseraeeeessseeesenees 103
9.5.1 Skuld 0Ch TUDIICEIING ......eeeeiiiiieeiiie ettt eee e e erae e e 103

9.5.2 EnsKilt QnSPrak ........cccveieeiiuieieeiiieeeeiieeeeiiee et etee e et e e e etree e s eabe e e e nnraeeeenes 107

10 DRAKENBERGSGATAN 33 ...cuuuuueiiiiiiiesssssssnnnerissssssssssssssssssssssssssssssassens 108
L0206 § o T (< DO PO P P PP PPN 108
10.2  De tilltalades iNStAINING........cccuviieeriiieeeiiee et e et e e e e srae e e seraeeeeebeeeesennes 108
10.3  UT@ANINZEN .....evvieeeiiieeeetiieeeeiieeeesttee e et e e eestbeeeeestbeeeessaseeeesssaeeeassaeesasssaeesassseeessnnees 109
10.4  FOrhorspersonernas UpPPEIfter........cccveiieriieieiiiiie ettt e e e e 110
10.4.1  Patrik OISSOM ..ceuiieiiiieiieeiiee ettt ettt ettt e saee et esabeeens 110
10.4.2  LANN JONSSOM 1.einitiiiitieeiit ettt ettt et et e et e et e st e ebeeebeeenateesateeenneeans 111
10.4.3  Patrik NOrdlund........coooiiiiiiiiieee e 112
10.4.4  Carina TaAIVITIC. ....ceitii ettt ettt ettt et e eseteeeaeeens 113
10.4.5  Jenny Laghem ......ooooiiiii e 113

10.5  Tingsrattens DEAOMNING ........ceeiuiiiiiiieiiiieitie ettt ettt e e e 114
10.5.1  Skuld 0Ch FUBTICETING .....eeiiiiiiieeiie ettt 114
10.5.2  EnsKilt @nSprak..........oooiieiiiiiiiiee ettt 118

11 JUNGFRUDANSEN 86...ccccctttttiiiiiniinnnnnnnnnnnnnnnnnnnnssssnssssssssssssssssssssssssssssens 119
| B 6 4 Vo T (< PSPPI 119
11.2  De tilltalades InStAIINING. .......coeitiieiiieie e 119

L B 05 1< 11111705 ) DU 120
11.4  ForhOrspersonernas UpPEIfter ... ...oc.ueeiiieiiiiiiie et 121
11.4.1  Victoria Arnalund...........cooouioiiiiiiie ettt 121
11,42 Carina TaAIVITIC. ....eeotiieeie ettt ettt et e e eee e saee e seaeeeeeeens 121
11.43  Jenny Laghem .......oooooiii e 122

11.5  Tingsrattens DEAOMNING ........cceiuiteiiiieiieeeiie ettt ee ettt eseee e e e e e e e 123
11.5.1  Skuld 0Ch FUDTICETING .....eoiiieiiiieiie ettt ettt eee et e eeeeeens 123
11.5.2  EnsKilt @nSPrak.........ccooiiiiiieiiiieie ettt ettt et 125

12  JUNGFRUDANSEN 90......ccccovvnnmmmiiiiiciissssssnnnereecccssssssssssseseccssssssnssssees 126
|20 B 6 4 & T (< USSR 126
12.2  De tilltalades InStAINING . ......cvereieiiiieeeiiee e e e e e e eeee e e e 126
L T B3 <l |11 0 V) o SRS 127
12.4  FOrhOrspersonernas UpPGIfter ........cueiiiiiiieeiiiiee et 127
12.4.1  Ingela Eriksson TeNENET ........eviiiiiiiieeiiiiieeciiee ettt e e 127
12.4.2  Carind TalVITIC. ...coueiieeiiie ettt e et e e et e e e eneee e e e ees 128
12.43  Jenny Laghem ......cc.oooiiiiiiee e 128

12.5  Tingsrattens BedOMNING ........covveerieiriiiriieeiieerie ettt ettt e st e 129



Avdelning 4

STOCKHOLMS TINGSRATT DOM Mal nr: B 6971-20
2022-05-12
12.5.1 Skuld 0Ch TUDIICEIING ......eeeeiiiiieeiiiie ettt e e e e eerae s 129
12,52 FOIVETKANAE ...couiiiiiiiiiiie et 131
13 STARGATAN 19.uiiiiiiiiictnttiinnnneecssnneeessssneesssssssssssssssssessssssssssssss 132
13,1 YTKANAEN ... e et 132
13.2  De tilltalades iNStAINING........cccuvireeiiiieeeiiiee et e eree e erre e e srae e e eeraeeseereeeesenes 132
13.3  UCANINZEN .....eiiiieeiiiee ettt e eeitee e ettt e e et e e e etb e e e e eatbeeeessaseeessssseeeasssaeeesnssaeesansseeessnsnes 133
13.4  FOrhorspersonernas UpPEIfter........occveiieiiieieiiiiie ettt e e e e 134
13.4.1 Gabrielle LANGDO ........ociiiiiieiiiee et 134
13.4.2  MiIKACL LANGDO ..eeeeeiiiieeiiie ettt e eerre e e 135
13.4.3  Carina TaIVITIC. ....cooiiieiiieiieeice ettt et et e e 137
13.4.4  Jenny Laghem ........cccoooiiiiiiiiiiii e 138
13.4.5  Peter Grinbergs Anell..........coooiiiiiiiiiiii e 139
13.5  Tingsrattens DEAOMINING ........ceiiuiiiiiiieiiieiiie ettt e s ee e e 140
13.5.1 Skuld OCh TUDTICETING ....eeeuieeiieeiiee ettt 140
13.5.2  EnsKilt @nSprak.........cceeioiiiiiiiiiie et e 142
14 KOMMENDORSGATAN 31 A .ueceeerererereeneresesssesesessssesesssssessssssssssesssses 143
| B 6 § VT (< PO PSPPI 143
142 De tilltalades INStAIINING........coeitiieiiieiiieeee et 144
| B U5 (< 1111 1105 ) D PSPPSR 144
14.4  FoOrhOrspersonernas UpPEIfler .......oouueeiiiiiiiiiie et 146
14.4.1  HEKAN PriSINZ ... eeiieiiiiiieiiee ettt ettt et et e sateeeneeeens 146
14.4.2  Jennie LilJEfOrS. ... cooiieiiieiieeeie ettt ettt 149
14.4.3 Pl LAlJEIOTS ...eoiiiieiie ettt ettt 149
14.4.4  Carina TaAIVITIC. ....eeotiieiieeeiiee ettt et ettt et e e bee e eaee e seaeeeaeeens 149
14.45  Jenny Laghem .......ocoooiiiiiie e 151
14.4.6  Per APCIGION ..ooieiiieiiee et ettt et et e e 151
14.477  Fredrik HUItMAn .........oooiiiiii e 152
14.5  Tingsrattens DEAOMNING .........coiuiteiiiieiiieeiee ettt eeeee et e seb e seeeeeeeeeeeeeees 152
14.5.1  Skuld OCh FUDTICETING .....eeiuiieiiiiieiie ettt ettt eee et e eaeeeaeeens 153
14.52  EnsKilt @nSPrak..........coooiieiiiiiiiieie ettt 157
15 ROSLAGSGATAN 38..ciiiiiciicieencencecssnsssssssssnnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 158
T B 4 <2 e [ 3 SR 158
15.2  De tilltalades INStAIINING.......cveeeiriiiieeiiiee e e e e 158
T T B3 <l 0110V SRS 159
15.4  FOrhOrspersonernas UpPifter ........c.ueiiiiiiieeiiiiee et 160
15.4.1 TOVE MEEITDUIZ ...ccenieiieeeiiiee ettt ettt e et e e e e e et e e e eneeeeeenees 160
15.4.2  Johanna Orth ..........cooooviiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 162

15.4.3 (0815107 I ;1 AV U5 (RO PRTPRRRR 163

27



STOCKHOLMS TINGSRATT DOM Mal nr: B 6971-20

2022-05-12
Avdelning 4

1544  Jenny Laghem .......ccooeoiiiiiiiiiie et 163

15.5  Tingsrattens DEdOMNING ........cccvviieiiiieeeiiieeeeriie e e eiee e et e e e sbeeeeesraeeeseraeeeeneseeeennnees 164
15.5.1 Skuld 0Ch TUDIICEIING ......eeeeiiiiieeiiie et e e e e 164
15.5.2  EnsKilt @nSPrak.........oceeiouiiiieiiiie ettt e e e 166

16 WALLINGATAN 34 ..cucciiiiiiiiiiisssnnneiiscsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassess 167
16.1  YTKANAEN ..ottt e 167
16.2  Den tilltalades INStAIINING...........eeeeriieieeiiiee ettt e e ree e e eereee e eareeeeeeees 167
16.3  UT@ANINZEN .....evviieeiiieeeeiiieeeeiieeeeetiee e ettt e e etbeeeesntbeeeessabeeeesssaeeeasssaeeeanssaeessssseeessnnees 168
16.4  FOrhorspersonernas UpPPEIfter........oocvviieriieiiiiiiieeciie ettt eree e e are e e 169
16.4.1  Katayoun Zolfaghari...........ccccviieiiiiiiiiiiiicccciec e 169
16.4.2  Carina TaIVITIC. .. .coiuiiiiiieiiieeitce ettt et et e sbee e 170

16.5  Tingsrattens DEAOMNING ........coiiuiiiiiiieiiieiiee ettt ettt e e e e e 172
16.5.1 Skuld OCh TUDTICETING ....eeeutieeiiieeiieeiee ettt 172
16.5.2  EnsKilt @nSprak.........oceeiouiiiiiiiiiieiiie ettt 173

17 BRANNKYRKAGATAN 86.....cceuererrrrerereereresersssesesessssesesessssesssensssssssssses 174
| B 6 4 VT (< PSPPSR 174
17.2  De tilltalades INStAIINING. .......cooitiieiiieiie e 174
| B U5 (< 1111 1105 ) DS P SRR PR 175
17.4  FoOrhOrspersonernas UpPEIfler .......oo.ueeiiiiiiiiiie et 176
17.4.1  Martin GeMVIK .....coouiiiiiieiiieie ettt e e e 176
1742 VIKtOr EKMAN ......oiiiiiiiiii ettt 178
17.4.3  ChriSting CRENE.....c..eieiiieiiieeiie ettt ettt et eseaeeeaeeens 179
17.4.4  Carina TaAIVITIC. ....ceouii ittt ettt e et e saaeeeaeeens 180
17.4.5  Jenny Laghem .......oooooiiiii e 180

17.5  Tingsrattens DEAOMNING .........ceiuiieiiiieiiieeiie ettt e ettt e et e eeee e e e e 181
17.5.1  Skuld 0Ch FUDTICETING .....eeiuiieiiieeiie ettt e e 181
17.5.2  EnsKilt @nSpraki..........oooiioiiioiiiiee ettt 184

18 BJURHOLMSPLAN 25...iiiiiiiiiiinnnninnssnessssssnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 185
L B 6 4 & T (< PRSPPI 185
18.2  De tilltalades INStAIINING.........coiuiieiiiieiii et 185
18.3  ULI@ANINZEN .....eieeiiieiieeete ettt ettt et e et e et eessbeeeateeenteeeteeenbeeenseeenneeeneeenns 186
18.4  FOrhOrspersonernas UpPifter ........c.ueiiiiiieeiiiiee et 187
18.4.1 Patrik MIKA@ISSON .......eeieeeiiiieeeiie ettt et e e 187
18.4.2  Carinad TalVItIC. ....cueiieeiiee ettt e e e e e e 187
18.43  Jenny Laghem ......ccoooiiiiiiiee e 188

18.5  Tingsrattens BEAOMMING .......cuveeeriiieteiiiieeeeiiee e ettt e et e e et te e e ettee e e eeteeeesneaeeeeneeeens 189
18.5.1 Skuld 0Ch TUDIICEIING ......eeeeiiiiieeiiie e 189

18.5.2 FOIVEIKANAE ...ttt e e e e eaaaaas 192



STOCKHOLMS TINGSRATT DOM Mal nr: B 6971-20

2022-05-12
Avdelning 4

19 GAMLA HUDDINGEVAGEN 412 A ..cuuiirrininsissississississessessessessense 193
191 YTKANAEN ...t et 193
19.2  De tilltalades iNStAINING........cccuviieeiiiieeeiiiee et e eree e erre e e srae e e eeraeesenereeeeennes 193
19.3  UTCANINZEN .....evveeeeiiieeeeiiieeeeiieeeeettee e et eeeeebeeeessaaeeesesnseeessssseeeassaeesassaeesansseeesnnsses 194
19.4  FOrhorspersonernas UPPEITLer........cocuvvieiriiieieiiiiie et e e eree e e e e e 195
19.4.1  Nataliia Irenell........c.oooiiiiiiii e 195
19.4.2  Carina TaVITIC. ....coouiieiiieiieeece ettt et et e e 196
19.43  Jenny Laghem .......ccooiiiiiiiiiiiicccce e 197
19.4.4  Per HOIMDEIZ ....ccoiiiiiieiiiii ettt et et e e e entaeeeeenaee s 199

19.5  Tingsrattens DEdOMNING ........cccvvieeiiiieieiiiiee et et e eree e e ebee e e e srae e e seraeeeeabeeeesanes 200
19.5.1 Skuld 0Ch TUDIICEIING .....veeeeiiiiieeiiiie et e e e e earaee s 200
19.5.2 FOIVETKANAE ...comtiiiiiiieiit ettt et 202

20 GUBBANGSVAGEN 90 ....cuuuminininninisincssessissscssessisssssssessesssssssessasssscss 203
20,1 YTKANAEN ....eiiiiieie ettt ettt 203
20.2  De tilltalades InStAIINING.........ooiiiiiiieieeiie e 203
20.3  UT@ANMINZEN ...ieitie ettt ettt ettt et e ettt ettt e et e e bt e e aebeeesbeeanbeeeteeesnbeesnneeans 204
20.4  FOrhOrspersonernas UPPEIfler........oouieiiieiiiiiiie et 205
20.4. 1 MiKael SEhIIN .....eiiiiiiiieee e 205
20.4.2  Matilda ROSIUNG ......eoiiiiiiiiee e 207
20.4.3  Carina TaAIVITIC. .. .eeieit ettt et ettt e et e et e e eab e e sateeenaeeens 208
20.4.4  Jenny Laghem ......ooooioiiiii e 208
20.4.5  RODEIt LOFOISEN. ..ccouuiiiiiieiiieeie ettt ettt et e 210
20.4.6  Hewan TemeSZNEN .........coiiiiiiiiiiii ettt ettt e eate e eenaeeens 210

20.5  Tingsrattens DEAOMIING .........ooiiuiiiiiiieiieeiiee ettt et ee e eeee et e et e e eeeeseaeesnaeeens 211
20.5.1  Skuld OCh FUDTICETING .....eeueiiiiiiieiie ettt e e e 211
20.5.2  EnsKilt @nSpraki..........cooiiiiiiiiiieie e 214

21 HORNSGATAN 106 Bu...ocueeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 215
1 I B 6 4 . 1 T (5 4 PRSPPI 215
21.2  De tilltalades InStAIINING.........ocoiuiieiiieiiieeiie et 215
213 ULT@ANINZEN ....tiiiiie ettt te ettt e st e et e ekt eeenbeeenteeeseeeasaeesnbeesnseeenseeesnneasnneeans 216
21.4  FOrhOrspersonernas UPPEIfler........ocuieiiieiiiieiie ettt 217
21.4.1  Carina TAIVITIC. .. .eeeuieeiieeeiiee ettt ettt et te et e et e et e et eetaeeseseesnneesnneaens 217
2142 Jenny Laghem . ..o 217
2143 SUSANNE JONANSSON ...eeeeeiieeeiiiie ettt e e e e e e e e e naeeees 219

21.5  Tingsrattens DEAdOMNING ........coouiiiiiiiiiteeiiiie ettt e e e e e e st e e et e e e neeeeeenees 220
21.5.1 Skuld 0Ch TUDIICEIING ......eeieiiiiiieiie e 220
21.5.2  FOUVErKande .........cccuieeiiiiiieeiiiie ettt ettt e e e e e e e 223

22 ARBETARGATAN 36 ...cccovuienrnenisnennssnnnsssnnecssnnecssnneessssesssaseessssassssnnesssns 2235



STOCKHOLMS TINGSRATT DOM Mal nr: B 6971-20

2022-05-12
Avdelning 4

22,1 YTKANAEN ....eiiiiiiiiiie et e 225
22.2  De tilltalades iNStAINING........cccvireeriiirieiiiie et eeeiree e e eae e e srae e e seraeeseeseeeeenees 225
223 UHCANMINZEN .....eevieeeiiieeeeieeeeeite e e eetteeeestteeeeebaeeeessseeeessssaeessssseeesssseessnssaeessnsseeessnsses 226
22.4  FOrhorspersonernas UPPEITLer........ccovvreeriuiiieiiiiieeeiieeeeiieeeerieeeeeeree e e eereee s eereeeeenees 227
22.4.1  Phanna ANAEISSOM ......cc.uiiiuiieiiiiiiieeiie ettt ettt ettt et e st e et e e sbbeesibeesbeeaas 227
22,42 Carina TaIVITIC. ....eeiiiieiiieiiceetee ettt et et e e 227
2243 Jenny Laghem ......ccociiiiiiiiiiciiie et 228
2244 Mo0a Benndort ......coceiiiiiiiiiee e 229
22,45 Pla OlSSOM .euuiiiiiieiiie ettt ettt ettt ettt e st e bbb e esbeean 230
2246 MalIn OISSOM ..ccuutiiiiiieiiieitie ittt ettt ettt ettt et e e st e et e e bt e e sabeesabeeans 231
22.5  Tingsrattens DEdOMMING ........ccccvvriiiiiiiieeiiieeeeeiieeeeiieeeesireeeestaeeessataeeeseraeeeenseeeesnnees 231
22.5.1 Skuld 0Ch TUDIICEIING .....vveeeiiiiieeiiiie et e et e e eareee s 231
22.52  FOIVETKANAE ...cooueiiiiiiiiie ettt 234
23 BARRSTIGEN 43 .....ooorrrvnnneriiiccsssssssnsnssisssssssssssssssssssssssssssssassssssssssssssnss 236
231 YTKANAEN ...t ettt et e 236
23.2  De tilltalades INStAINING.........ooiitiiiiiieiieeie e 236
B I B U5 <e 11111705 ) DO OSSP PUPTUPPTP 237
23.4  FOrhOrspersonernas UPPEIfler ........oouieiiiiiiiiiiie et 238
2341 VeS8 IMOTCLY ..ottt et ettt et e et eb e et e b 238
23,42 CariNa TaAIVITIC. .. .eeiiiieiieeiee ettt ettt ettt e et e et e e eab e e sateeenaeeens 239
23.43  Jenny Laghem ..o 239
2344 Fredrik BJOTCK .....oiiiieie e 240
23.5  Tingsrattens DEAOMIING .........oooiuiieiiiieiieeeiee ettt ee e tee e etee et e et e e eeeeseaeasneeens 241
23.5.1  Skuld OCh FUDTICETING .....eeuiiiiiiieiii ettt ettt eeaee e 241
23.5.2  EnsKilt @nSpraki........c.cooiieiiiiiieee e 243
24 YNGLINGAGATAN T1.ueeeeeeeeeeeeeseseesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 244
B 3 D 6 ¥ . 1 T (S BRSPS 244
242 De tilltalades InStAIINING.........ocoouiieiiieiieeiie ettt 244
B B U1 =e 11111705 ) DU PSSP 245
24.4  FOrhorspersonernas UPPEIfler........ocuieiiieiiiiiiie ettt 245
2441 NINQ KENNEAY ...uveiiiiieiiieiie ettt et et e e tee e sebe e e enaeeens 246
24.42  Carina TAIVITIC. .. .eeeuiieiiiieeiiee ettt et ee et e e tee e st e et e e teeesnbeesnneeenneaens 247
2443 Jenny Laghem . ..o 248
7 S o 1 N3 ¥ ) 1 AP 248
24.5  Tingsrattens DEAOMNING .......ccoiuiiiiiiiiireeiiiie ettt e e ee e e e e st e e et e e e neeeeeenees 249
24.5.1 Skuld 0Ch TUDIICEIING ......eeieiiiiieeiiee e 249
2452 FOUVErKande .........ccccuieiiiiuiiieeiiiie ettt ettt 250

25 BIRGER JARLSGATAN 36.....uuutiiuiennniinsnecnssneenssnnecssnnecsssnecssaneessansessss 252



STOCKHOLMS TINGSRATT DOM Mal nr: B 6971-20

2022-05-12

Avdelning 4

251 YTKANAEN ....eiiiiiiiiii et 252
25.2  De tilltalades iNStAINING........cccvireeriiieieiiiie et e eeree e e eere e e e stee e e seraee e eeseeeeenees 252
253  UHCANMINZEN .....etvieeeiiieeeeieeeeeiieeeeetteeeeetteeeeebaeeeesssaeeessssaeessnsseeesssaeessnssaeessnsseeessnsees 253
25.4  FOrhorspersonernas UPPEITLEr ........ccovereeriuiieeiriieeeeiiee e et e e riee e e e ree e e eeraee s eareeeeenens 254
25.4.1  Fredrik ROSENZICN .....cceeiiiiieeiiieeeiiee ettt e et e e e sree e e e staae e e ereee e enasaeeennnes 254
2542  Carina TalVITIC. ....ceiuieeiiieiieeeiee ettt et et et e 255
2543  Jenny Laghem ......ccociiiiiiiiiiciiie e 256
25.4.4  Katarina Wistrand...........cooueeiiiiiiiiinieenieee ettt 256
25.5  Tingsrattens DEdOMMING .........cccvvriiiiiiireeiiiiee ettt eieeeeeireeeesraeeeeseraeeesebaeeeeaseeeesnnns 257
25.5.1 Skuld 0Ch TUDIICEIING .....veeeeiiiiieeiiiie ettt e e e eareee s 257
25.5.2  EnSKilt @nSPrak.......cc.eeeiioiiiiiiiiiieeeiiiee ettt e e 259
26 NARKOTIKABROTT M.M. (JOAKIM NORDBERG) ......cccceeveeeeeeeeenes 260
26.1  YTKANAEN ..ottt ettt ettt ettt e 260
26.2  Joakim Nordbergs inStAIINING ........cceeeiiiiiiiiiiieie et 261
26.3  Joakim NOrdbergs UPPZITLer ........ooiiuiiiiiiiiiiieie et 261
26.4  Tingsrattens DEAOMIING .........ooiiuiiiiiiiiiieeiee ettt et siee et e s 261
P2/ N 0. D0 1 ) 262
27.1  Carina Talvitie och Jenny Laghem .........c..cccooiiiiiiiiiii e 262
27.2 JOAKIM NOTADETE ...ttt ettt ettt ettt e et e et e e seteesnaeeens 264
28 NARINGSFORBUD.....cciiuininiiinsenisesssssessisssssssessisssssssessisssssssansesssscss 265
281 YTKANAEN ....eiiiiiieee ettt et e eaeeen 265
28.2  De tilltalades InStAIINING.........ooiitiiiiiieiie ettt 265
28.3  De tilltalades UpPIfter........cc.eiiiuiiiiiieiie ettt e 266
28.3.1  Carina TAIVITIC. ....eeetiieiieeiiee ettt ettt e et e et e e sabeesnaeeenaeeens 266
28.3.2  Jenny Laghem .......oooioiii e 266
28.4  Tingsrattens DEAOMIING .........ooiiuiiiiiiieiieeeiee ettt ettt e et e et eeseeeasnaeeens 266
20 KVARSTAD ...iiiiiitiiitntiiiieciittsnsseessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssesss 269
B I 6 4 . 1 T [ 1 BRSSPSR 269
29.2  De tilltalades INStAINING.........ocoiuiieiiieiiieeiie ettt e eeaeeens 269

29.3  Tingsrattens DEAOMINING ..........coiuiieiiieiiieitie ettt et e et e e st eeeeee e eeeeseneasnaeeens 269

31



32
STOCKHOLMS TINGSRATT DOM Mal nr: B 6971-20

2022-05-12
Avdelning 4

30 ERSATTNING TILL DE OFFENTLIGA FORSVARARNA OCH

ATERBETALNINGSSKYLDIGHET ...ccccoeuiiuinensinensincnsicnssscnsessssssessssessanes 270
30.1  AllmMENNA GVEIrVAZANACN. .....ccuvviieeiiiieeeiieeeeieeeeeireeeeetreeeeebaeeessbeeeesstbeeeesssaeeesnneeens 270
30.2  Advokaterna Henrik Olsson Lilja och Anna Dahlbom Langley ............ccccceovvveeennnne... 272
30.3  Ovriga forsvarare (forutom advokat SSrmdal)..............coovieovevevereieeeeeeeeeeeeeeeeenn 272
30.4  Advokat Joakim SOrmdal...........coooiiiiiiiiiiiii e 273
30.5  Aterbetalningsskyldighet till StAteN...............coovovevereieeieeeeeeeeeeeeeeeeee e 275

K3 T 0174 23 (€ 275

31.1  Avgift till brottsofferfonden ............ccoovviiiiiiiiiiii e 275



STOCKHOLMS TINGSRATT DOM Mal nr: B 6971-20
2022-05-12
Avdelning 4

1 INLEDNING

1.1  Bakgrund

Enligt 12 kap. jordabalken (hyreslagen) ska en hyresgist betala hyra f6r anvindningen
av en bostadsldgenhet. Det ar forbjudet att begira att en hyresgist ska betala sirskild
ersittning for att en bostadsldgenhet ska upplatas till hyresgisten eller for att en
hyresritt till en sidan ligenhet ska Gverlatas till hyresgisten. Det édr dven forbjudet att

mot ersittning férmedla en hyresritt.

Aklagarens atal giller pastienden om omfattande férsiljning och formedling av
hyresligenheter i Stockholm. Atalet omfattar totalt 20 ligenheter. Den totala ersittning
som pastas ha erlagts for upplatelser, 6verlatelser och férmedling av hyreskontrakt

uppgar till ca 14 miljoner kr.

Enligt dklagaren har de huvudtilltalade Carina Talvitie och Jenny Laghem salt eller
térmedlat de hyreskontrakt som pastas ha upplatits eller 6verlatits. Varje dtalspunkt
avser en ligenhet. I huvuddelen av atalspunkterna ir aven de tidigare innehavarna av
respektive hyresritt dtalade for att tillsammans och i samférstind med Carina Talvitie
och Jenny Laghem ha overlatit hyreskontrakten. Malsdgande 1 respektive atalspunkt ar

de personer som iklagaren pastar ha kopt hyreskontrakten.

Tingsratten beslutade den 1 juni 2020 om kvarstad pa sa mycket av Jenny Laghems
och Carina Talvities egendom att statens fordran om 5 935 000 kr, avseende forverkad
egendom pa grund av brott, kan antas bli tickt vid utmatning. Den 31 maj 2021, efter
att atal vickts, justerade tingsritten sitt tidigare kvarstadsbeslut pa sa sitt att det
forordnades om kvarstad solidariskt pa sa mycket av Jenny Laghem och Carina
Talvities egendom att statens fordran, avseende forverkad egendom pa grund av brott,
och fordran pa skadestand, vad giller Jenny Laghem om 5 235 000 kr och vad giller

Carina Talvities om 5 935 000 kr, kan antas bli tickt vid utmatning.
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1.2  Disposition m.m.

I efterfoljande avsnitt, avsnitt 2, kommer tingsritten kort att beréra yrkandena i malet.
Diirefter kommer tingsritten att redogora for aklagarens och de huvudtilltalades
inledande sakframstillningar (avsnitt 3) och de generella uppgifter som de

huvudtilltalade har limnat (avsnitt 4).

De atalspunkter som férekommer i malet innehaller likartade fragestillningar. Innan
det att tingsritten gar in pa bedémningen av varje dtalspunkt kommer tingsritten
darfor att gora ett antal inledande bedémningar (avsnitt 5). Dessa slutsatser kommer
tingsritten direfter hanvisa till vid bedémningen i respektive atalspunkt, vilka

behandlas i avsnitt 6—25.

I avsnitt 26 behandlar tingsritten ett atal avseende en av de tilltalade som saknar
samband med 6vriga atalspunkter. Darefter tar tingsritten i tur och ordning stillning
till fragor om pafoljd (avsnitt 27), naringstérbud (avsnitt 28), kvarstad (avsnitt 29) samt
ersattning till de offentliga foérsvararna och aterbetalningsskyldighet (avsnitt 30). 1

avsnitt 31, slutligen, behandlas 6vriga fragor.

I malet férekommer en stor mingd sms-meddelanden som édklagaren dberopat som
skriftlig bevisning. Sa gott som varje sms-meddelande har i redovisningen av
meddelandena 1 férundersokningen getts ett nummer. Tingsritten kommer i det
foljande att hinvisa till ett enskilt sms-meddelande pa foljande sitt: [Bokstav
torundersokningsprotokoll]:[sidnummer|:[nummer pa sms]. Sms nr 96 pa s. 36 i
forundersokningsprotokoll H (aktbil. 182) kommer saledes att hanvisas till enligt
foljande: H:36:96.

2 YRKANDEN M.M.

Aklagarens yrkanden, de enskilda anspriken, yrkanden om férverkande samt yrkanden
om niringsférbud och kvarstad kommer att redovisas nedan under respektive
atalspunkt. Dir kommer ocksa de tilltalades instillning redovisas. Det kan dock redan
nu sagas att Carina Talvitie och Jenny Laghem savitt avser samtliga atalspunkter har

tornekat girningarna och bestritt ansvar f6r brott.
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3 INLEDANDE SAKFRAMSTALLNINGAR
3.1  Aklagarens inledande sakframstillning

Inom ramen f6r en annan férundersdkning uppstod misstanke om verksamhet
bestdende av férmedling och forsiljning av svarta hyreskontrakt. Verksamheten
bedrevs av Carina Talvitie och Jenny Laghem fran ett kontor pa Torstenssonsgatan 15
i Stockholm dir de dven drev ett bolag under namnet Bostadskompaniet i STLM AB

("Bostadskompaniet”). Carina Talvitie och Jenny Laghem idr mor och dotter.

Husrannsakan genomférdes hos Carina Talvitie och Jenny Laghem den 17 maj 2019.
Hos Carina Talvitie patriffades ca 200 000 kr i kontanter och ett antal handlingar
gillande ligenhetskontrakt. Hos Jenny Laghem patraffades ca 140 000 kr i kontanter.
Aven hos henne togs handlingar som hade samband med férmedling av
hyresligenheter i beslag. Det patraffades dven en Samsungtelefon som det visade sig i
stor utstrickning har anvints for kommunikation gillande olika ligenhetsaffirer.
Telefonen innehiller tusentals meddelanden som ror forsiljning och formedling av

svarta hyreskontrakt. Ytterligare en mobiltelefon och en dator togs 1 beslag.

Carina Talvitie och Jenny Llaghem hade en gemensam kalender som patriffades i den
beslagtagna datorn. I kalendern férekommer ett stort antal kalenderposter som har
samband med den atalade ligenhetsférmedlingen. I datorn patraffades dven dokument
som kan knytas till de formedlingstjanster som Carina Talvitie och Jenny Laghem

bedrev.

Carina Talvitie och Jenny Laghem har bedrivit sin verksamhet i Bostadskompaniet.
Fram till hosten 2017 hade bolaget kontor pa Tomtebogatan 40 i Stockholm. Under
den perioden fanns ytterligare en person i verksamheten, Roger Lowenheim, som inte
blivit foremal f6r beslut om étal. Hosten 2017 flyttade bolaget till Torstenssonsgatan
15, varifran verksamheten bedrivits sedan dess. Flera av malsdgandena har berittat att

de 6verlimnat kontanter till Carina Talvitie och Jenny Laghem pé dessa adresser.
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Carina Talvities och Jenny Laghems verksamhet har gatt ut pa att tillsammans med
siljaren av hyreskontraktet bjuda ut ligenheterna till f6rsiljning. Priset for ett
hyreskontrakt har uppgatt till ca 10 000 kr per kvadratmeter. Inledningsvis betalade
koparen en inskrivnings- eller registreringsavgift om ca 50 000 kr, detta for att Carina
Talvitie och Jenny Laghem skulle inleda arbetet med uppdraget. I upplagget ingick att
koparen skenskrevs pa vissa adresser upp till 8—10 manader innan Gverlatelsen av
hyreskontraktet genomférdes. Syftet med detta var att vilseleda hyresvirdarna att tro
att det vara fraga om ett legitimt ligenhetsbyte. Efter forsiljningen skenskrevs siljaren

av hyreskontraktet pa skenskrivningsadressen.

Det idr Carina Talvitie och Jenny Laghem som tagit emot ersittning fran kparna. Olika
typer av falska intyg och skenskuldebrev har upprittats och férmedlats f6r att délja den
riktiga orsaken till att pengar limnats over till och satts in till framfor allt Carina
Talvitie. Affarsidén har varit att siljarna och képarna inte skulle ha kontakt med
varandra, utan kontakter har endast skett mellan siljaren och Carina Talvitie/Jenny
Laghem respektive képaren och Carina Talvitie/Jenny Laghem. Detta arrangemang har
av Carina Talvitie och Jenny Laghem motiverats av sikerhetsskil. Det har vidare
inneburit att siljare och kopare inte kint till vilken ersittning som siljare erhallit
respektive kopare erlagt, utan den informationen har endast Carina Talvitie och Jenny

Laghem haft.

Det ar primirt tre skenskrivningsadresser som varit aktuella. Aségatan 190 anvindes
som skenskrivningsadress for overlatelser av hyresritterna pa S:t Eriksplan,
Ynglingagatan, Siargatan och Wallingatan. Kontaktpersonen dir var Benny Wahlberg.
Under den aktuella tiden genomgick fastigheten omfattande renoveringsarbeten och

det var inte mojligt att bo pa adressen.

Den andra skenskrivningsadressen var Drottningholmsvagen 87 dir kontaktpersonen
var Venancio Becedas Sanchez. Adressen anvindes som skenskrivningsadress for

overlatelserna av hyresritterna pa Bjurholmsplan, Brinnkyrkagatan och Linnégatan.
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Aven hir pagick det omfattande renoveringar under den i malet aktuella tiden, men dir

fanns vissa ligenheter som dnda var beboeliga.

Den tredje skenskrivningsadressen var Cirkelvigen 18, vilken anvints for

Overlatelserna av hyresritterna pa Hornsgatan och Arbetargatan.

3.2 Carina Talvities inledande sakframstillning

Carina Talvitie har bedrivit Bostadskompaniet tillsammans med en person vid namn
Roger Lowenheim. Bolaget har haft en arlig nettoomsattning som pendlat mellan ca
500 000 kr och ca 1,3 miljoner kr. Fran ar 2012 till 2015 hade bolaget kontor pa
Norrbackagatan 28, fran ar 2015 till 2017 pa Tomtebogatan 40 och fran ar 2017 pa
Torstenssonsgatan 15. I bolaget har Carina Talvitie bedrivit konsultverksamhet inom
fastighetsforvaltning. Konsultverksamheten har genererat intikter till bolaget och har
gjort att Carina Talvitie fatt ett stort kontaktnit. Denna konsultverksamhet har inte
innefattat forsiljning eller formedling av svarta hyreskontrakt. Roger Lowenheim har
haft en avtagande verksamhet, men hans namn férekommer 1 utredningen och han har

dven triffat relevanta personer.

Hyresvirdar har ett stort behov av olika former av konsulttjanster. Carina Talvities
verksamhet har haft tre ben. Det forsta benet avser en situation dir hyresvirden t.ex.
onskar att hoja standarden pa fastigheten genom en renovering, varefter hyran kommer
att hojas. Carina Talvitie och hennes kollega kan darvid komma att anlitas for att hjélpa
hyresgister, som inte kan eller vill bo kvar, att hitta ett nytt boende med lagre hyra.

Hyresvirden slipper da att ha direktkontakter med hyresgisterna.

Det andra benet avser situationen dir en hyresvird 6nskar att sélja sin fastighet till en
bostadsrittsforening, vilket kan vara férmanligt f6r saval hyresvarden som

hyresgisterna. Carina Talvitie har agerat konsult till hyresvirden i sidana situationer.
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Det tredje benet avser nagot som kallas blockuthyrning. Hyresvirden anlitar ett f6retag
som i sin tur hyr ut ligenheter till olika intressenter vilka avsdger sig besittningsskyddet.

Detta kriver tillstind fran hyresnimnden.

Till £6ljd av Carina Talvities konsultverksamhet har hon blivit en person som folk
kontaktar och frigar om tillgingliga ligenheter. Det finns flera situationer dir personer
inledningsvis har varit i kontakt med Carina Talvitie, men dérefter har kontakten

upphért. Nagon forsiljnings- eller férmedlingsverksamhet har inte férekommit.

Forutom den ovan beskrivna verksamheten har Carina Talvitie dven erhallit intdkter
genom att investera i fastigheter, bl.a. i Vemdalen. Dessa fastigheter har hon numera

tvingats silja till f6ljd av tingsrittens beslutade kvarstad.

Pa det kontor dir verksamheten bedrivits har flera personer befunnit sig. Det 4r ocksa
flera personer som halft tillging till de datorer som funnits i lokalerna och de

elektroniska kalendrarna har varit gemensamma for flera personer.

Att kalla Aségatan 190 for en skenskrivningsadress ger inte en korrekt bild. Det 4r en
befintlig fastighet dir det bott hyresgister under den for malet aktuella perioden. Vissa
ligenheter har dock renoverats helt och hillet. Det ér fraga om en attraktiv adress dar
det kan ha funnits mojlighet for hyresgisterna att vara med i en ombildning till
bostadsritter. Carina Talvitie har dock ingen exakt kunskap om vad som har hint pa

adressen.

De telefoner och den dator som tagits i beslag, och som anvinds av dklagaren som

bevisning, ar inte Carina Talvities.

3.3 Jenny Laghems inledande sakframstillning

Jenny Laghem bor sjalv i en hyresritt sedan hon tvingats sélja sin bostadsritt. Hon har
en gymnasieutbildning och har frimst jobbat inom krog och restaurang, vilket gett

henne ett stort kontaktnat.
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Jenny Laghem har inte drivit Bostadskompaniet tillsammans med Carina Talvitie. Hon
har inte suttit i styrelsen, dgt aktier 1 bolaget eller varit foretridare for bolaget. Under ar
2015 var hon anstilld i bolaget under ett ars tid, vilket hon erh6ll 16n f6r. Vid den
tidpunkten dgdes bolaget av Carina Talvitie och Roger Lowenheim. Hennes
arbetsuppgifter bestod i att arbeta som sekreterare och assistent. Hon arbetade framst
med evakueringar, dvs. med att ordna nya boenden till hyresgister vars bostider var
toremal for renoveringar. Hon har visat ligenheter inom ramen for detta arbete. Hon
har it dessa hyresgister letat bade evakueringsligenheter och mer bestindiga kontrakt.
Det kan dven ha varit fraga om att ndgon hyresgist 6nskat byta bort sin befintliga

hyresratt mot en annan.

Ar 2016 startade hon en enskild firma och delade dirvid kontor med
Bostadskompaniet. Tanken var att hon skulle arbeta med styling av ligenheter, men
hon blev istillet anlitad av maklarbyran Notar for att halla i ligenhetsvisningar som
miklarassistent. Hon fakturerade for detta arbete. Jenny Laghem har siledes bedrivit
sin egen verksamhet, vilken varit skild fran Bostadskompaniet. Ibland har hon dock
fortsatt att hjialpa Bostadskompaniet med evakueringar, vilket hon inte tagit betalt {for.
Hon har ocksa hjilpt privatpersoner med bostadsbyten och kan dven ha f6ljt med pa
ligenhetsvisningar. Dessa personer har hon hjilpt med rdd om hur de ska fa igenom
sina bostadsbyten. Hon har inte tagit betalt for detta arbete, utan hjilpt till f6r att hon
tycker att det ér fel att det ska vara sa svart att byta hyresligenheter. Hon har haft en
rad moten, visningar och aktiviteter med anknytning till adresser som férekommer i

malet, men dessa ror inte handel med svarta hyreskontrakt.

Jenny Laghem har siledes varit verksam inom fastighetsbranschen, men hon har inte
salt svartkontrakt. Inte heller har hon innehaft nagra hyreskontrakt. I den man hon

limnat radgivning har hon inte begirt ersittning for denna.

Den dator som togs i beslag i hennes hem tillh6r Bostadskompaniet och den har
tidigare varit placerad i Bostadskompaniets lokaler. Datorn har visserligen anvints av

Jenny Laghem, men dven av andra personer som t.ex. velat skriva ut handlingar pa
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kontoret. I datorn finns en del handlingar relaterade till ligenhetsbyten. Det dr moijligt
att hon fatt handlingar f6r paseende innan hon limnat rad, men det kan dven vara sa

att handlingarna skrivits ut fran datorn av andra personer.

Kalendern i datorn upprittades av Roger Lowenheim. Jenny Laghem har fortsatt att
dela kalendern dven efter det att hon slutade att vara anstilld 1 Bostadskompaniet,
under tiden hennes verksamhet delade kontor med Bostadskompaniet. Samtliga
anvindare av kalendern — dvs. Roger Lowenheim, Carina Talvitie och hon sjilv — har
kunnat gbra justeringar. Hon kidnner igen en del namn som férekommer i olika
kalenderposter. Vid en granskning av den kalender som pastas tillhéra henne finns det
dock en hel del som inte har med henne att géra. Det finns dven olika aktiviteter som

avser samma tid, vilket tyder pa att kalendern innehaller felaktigheter.

Jenny Laghem har varit forildraledig men ér for narvarande sjukskriven pa grund av
psykiska besvar. Hon ar diagnostiserad med utmattningssyndrom med angest- och
depressionstillstaind, innefattande minnessvikt. Hennes sjukdomstillstind har medfort
att hon har svart att minnas detaljer och svart att fokusera, vilket kan komma till

uttryck i f6rhor.
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4 DE HUVUDTILLTALADES GENERALLA UPPGIFTER
4.1 Carina Talvitie

Hon kommer fran Norrland och flyttade till Stockholm nir hon var 18 ar gammal f6r
att arbeta. Sedan dess har hon arbetat inom en rad branscher och 4ven varit

egenforetagare.

Savitt nu dr aktuellt har hon bedrivit konsultverksamhet mot hyresvirdar.
Verksamheten har bedrivits dels genom foretaget Bostadskompaniet, dels genom
hennes enskilda firma. Hon drev Bostadskompaniet tillsammans med Roger
Lowenheim. De dgde bolaget med hilften vardera. Roger Lowenheim kom in i bolaget
ar 2012 och limnade bolaget ar 2019. Redan innan han limnade bolaget hade de dock
separata kontor. Fran 2012 till 2015/16 hade bolaget kontor pa Norrbackagatan.
Direfter, fram till september 2017 var kontoret pa Tomtebogatan 40. Under nagra
manader hade de sedan ingen lokal utan fick en ny lokal i januari 2018 pa
Torstenssonsgatan 15. Roger Lowenheim flyttade dock inte med till dit, utan det vara
endast hon och Jenny Laghem. De erholl uppdrag fran fastighetsidgare och andra
konsulter avseende att fristilla fastigheter, men arbetade dven med att hitta fastigheter
och mark for investeringar samt med att bistd med renoveringar. Pa kontoret fanns
alltid andra personer som satt hos dem fran tid till annan, t.ex. samarbetspartners 1

form av hyresvirdar, konsulter och privatpersoner.

Jenny Laghem var anstilld hos Bostadskompaniet under en period runt 2014/15 da
hon dven fick 16n fran bolaget. Direfter startade Jenny Laghem en enskild firma med
kontor 1 Bostadskompaniets lokaler. Savitt hon vet arbetade Jenny Llaghem genom den
enskilda firman bl.a. som miklarassistent och visningsvirdinna at maklarbyran Notar.

Vid behov hjilpte Jenny Laghem, utan 16n, till 1 Bostadskompaniet.

De uppdrag som hon utfort dt hyresvardar har varit av olika slag. Gemensamt ér att det
har varit hyresvirdar som av olika skal har velat bli av med sina hyresgister. Det ar ett

problem i Stockholm att hyresvirdar inte vill ha hyresgister i sina fastigheter, t.ex. for
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att man Onskar renovera fastigheten, géra om fastigheten till ett foretagshotell eller

ombilda ligenheterna till bostadsritter.

De som har makt 1 Stockholm ir ett ging dar alla kinner alla. Hon tycker inte om
orittvisor, t.ex. nir hyresgister blir uppsagda men dir bostaden inte gar till
bostadstérmedlingen utan istillet blir till korttidsboende eller rivningskontrakt. Manga
ringer till henne och ber om rad gillande boende, och hon delar girna med sig av sina
erfarenheter. Hennes uppfattning ar att alla ska fa géra ett bostadsbyte utan att bli

ifragasatta.

Hon har varit involverad 1 ett fastighetsprojekt i Vemdalen dir hon drvde mark av sin

pappa.

Hon har alltid betalat mycket i skatt, diremot har hon inte betalat inkomstskatt. Istillet

har hon tagit ut aktieutdelning frian sina bolag och saledes levt pa kapitalinkomster.

4.2  Jenny Laghem

Hon ir dotter till Carina Talvitie. Efter att ha studerat hotell- och restauranglinjen pa

gymnasiet arbetade hon pa krogen ett par ar.

Hon var anstilld hos Bostadskompaniet under ett ars tid, vilket hon tror var ar
2015/16. Hon hade en sekreterarroll, dvs. hon bokade moten samt hade kontakt med
hyresvirdar och hyresgister gillande evakuering av hyresgaster. Nar Bostadskompaniet
fick ett uppdrag fran en hyresvird, exempelvis for att fastigheten skulle renoveras, fick
de en lista pa hyresgasterna och deras kontaktuppgifter. Hon kontaktade hyresgisterna
och fragade vad de sokte och vilka 6nskemal de hade t.ex. avseende hyrans storlek.
Diirefter presenterade hon ligenheter fran andra hyresvardar och fran privatpersoner
som hon tidigare hade hjilpt med bostadsbyten. Hon erhéll 16n fran

Bostadskompaniet, som sattes in pa hennes bankkonto.
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Efter anstillningen pa Bostadskompaniet startade hon en enskild firma. Avsikten var
att hon skulle styla bostadsrittsligenheter infér frsiljning, men istillet fick hon
kontakt med miklarfirman Notar dir hon fick en roll som visningsvirdinna. Hon
delade kontor med Carina Talvitie och Roger Lowenheim pa Tomtebogatan. Nar
Carina Talvitie flyttade kontoret till Torstenssonsgatan 15 flyttade hon med, och satt

dir och arbetade nir hon inte hade visningar.

Vid sidan om arbetet som visningsvirdinna hjilpte hon privatpersoner med
bostadsbyten. Det kunde vara friga om personer som kontaktade henne for att de var
n6jda med det arbete hon gjort i samband med ett evakueringsuppdrag, och som dven
hade rekommenderat henne till vinner och bekanta. Skilet till att hon ville hjilpa till
med ldgenhetsbyten var att hon inte tycker om nir hyresgister blir utnyttjade av sina
hyresvirdar genom att de t.ex. gor det besvirligt att byta ligenheter. Hon tog inte

nagot betalat for detta.

De kontanter som patriffades vid husrannsakan ar hennes pengar. Hon har alltid haft
kontanter och tycker inte det dr nagot konstigt. Det ar visserligen mycket pengar men

hon har sparat ithop dem.
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5 TINGRATTENS INLEDANDE BEDOMNINGAR

51 Allmint om férutsittningarna for ansvar enligt 12 kap. 65 § respektive 12

kap. 65 a § jordabalken

De atalade girningarna pastas ha dgt rum mellan borjan av 2017 och varen 2019, dvs.
under drygt tva ars tid. Den 1 oktober 2019 tridde ny lagstiftning ikraft pa
hyresomradet (se SOU 2017:86 och prop. 2018/19:107). Eftersom samtliga atalade
girningar enligt atalet dgt rum fére den 1 oktober 2019 har tingsritten att tillimpa

lagens tidigare lydelse.

Enligt 12 kap. 65 och 65 a {§ jordabalken, i bestimmelsernas lydelse fére den 1
oktober 2019, giller féljande.

12 kap. 65 § jordabalken

Uppstiller nagon uppsitligen villkor om sirskild ersittning for upplatelse
av bostadsliagenhet eller f6r 6verlatelse av hyresritten till sidan ligenhet,
skall han démas till béter eller fangelse 1 hogst sex méanader. I ringa fall
skall dock ej domas till straff.

Ar brottet grovt, doms till fingelse 1 hogst tva ar. Vid bedémande av om
brottet dr grovt skall sarskilt beaktas om det utgjort ett led i en
verksamhet som bedrivits yrkesmassigt eller 1 storre omfattning eller om
garningsmannen eljest 1 avsevard man har missbrukat sin stillning som
dgare eller forvaltare av fastighet.

Villkor som avses 1 fOrsta stycket dr ogiltiga. Den som har stallt upp
villkoret 4r skyldig att limna tillbaka vad han tagit emot

12 kap. 65 a § jordabalken

Ingen far ta emot, traffa avtal om eller begira ersittning av hyressokande
for formedling av bostadsligenhet for annat dndamal an fritidsaindamal.
Sadan ersittning far dock utga vid yrkesmaissig bostadsférmedling enligt
grunder som foreskrivs av regeringen eller den myndighet som
regeringen bestimmer.

I fraga om koavgift vid kommunal bostadsférmedling galler sirskilda
bestimmelser i lagen (2000:1383) om kommunernas
bostadsférsorjningsansvar.

44
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Den som uppsitligen bryter mot férsta stycket déms till boter eller
fingelse i hogst sex manader. Ar brottet grovt, doms till fingelse i hogst
tva ar.

Den som har uppburit otilliten ersittning ar skyldig att betala tillbaka
den.

Av lagtexten framgiar att 12 kap. 65 § jordabalken avser den som upplater eller
overlater hyresritten. Det dr hyresvirden som kan upplita en hyresritt. Vid 6verlatelse
av en hyresritt upphor den ursprungliga hyresgisten att vara part i hyresférhallandet
och ersitts av en ny part. Huvudregeln ér att hyresgisten inte far Gverlata hyresritten
utan hyresvirdens samtycke (12 kap. 32 § jordabalken). Under vissa férhéallanden far
dock hyresgisten 6verlata hyresritten fOr att genom byte fi hyresritten till en annan
bostadsliagenhet (12 kap. 35 § jordabalken). Det som ir straffbelagt enligt
bestimmelsen ér att stélla upp villkor om sirskild ersittning f6r upplatelsen eller
overlatelsen. Brottet 4r fullbordat sa snart villkoret stallts upp. Nagot krav pa att
betalning skett finns alltsa inte for att handlandet ska vara straffbelagt (se SOU 2017:86
s. 52).

12 kap. 65 a § jordabalken avser den som férmedlar hyresritten. Det ar straffbelagt for
en sadan person att ta emot, triffa avtal om eller begira ersittning for formedlingen.
Det finns enligt lagtexten vissa situationer dar det ar tillatet att ta emot ersittning for
tormedling, men dessa ir inte aktuella i detta mal och kommer inte att behandlas

ytterligare.

Nir tingsratten fortsattningsvis refererar till nimnda lagrum avses lydelsen fore den

1 oktober 2019.

5.2  Tingsritten anser det visat att Carina Talvitie och Jenny Laghem har

formedlat hyresritter mot betalning

Av de bedomningar tingsritten gor avseende varje enskild atalspunkt framgar att
Carina Talvitie och Jenny Laghem bedrivit en yrkesmassig verksamhet dir de i stor

omfattning formedlat hyresratter mot betalning. Som tingsratten kommer att
g Yy g g
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aterkomma till framgar det vidare av utredningen att verksamheten har varit betydligt

storre dn vad som omfattas av atalet och att den har pagatt under ett antal ar.

Utredningen 1 malet utgdrs frimst av malsdgandens uppgifter och den sms-
kommunikation som patriffats i Jenny Laghems mobiltelefon. I de flesta fall har
malsidganden berittat att de till Carina Talvitie eller Jenny Laghem betalat en ersittning
tor tormedling av respektive hyresritt. Nir det giller bevisvirdet av malsdgandenas
uppgifter kan det visserligen konstateras att de 1 manga fall har framstillt krav pa
aterbetalning av ersittningen, vilket gor att de kan ha ett intresse i att Carina Talvitie
och Jenny Laghem fills till ansvar. Det har ocksa framkommit att mélsdgandena i
samband polisférhor upplysts om ritten att kriva aterbetalning. Tingsritten
aterkommer till respektive malsdganden vid bedémningen av de enskilda
atalspunkterna, men generellt kan sdgas att de har limnat likalydande uppgifter, som i
de flesta fall far starkt stéd av sms-kommunikationen. Aven vittnet Niklas Stoleprud
Salvini — vars uppgifter det inte finns skil att ifrdgasitta — som hade kontakt med Jenny
Laghem med anledning av att han var intresserad av att kbpa en hyresritt, har berattat
om ett liknande uppligg. Han fick komma pa ett antal visningar och fick sedan betala
en handpenning for en ligenhet. Det var kontanter som gillde och kommunikationen
med Jenny Laghem skulle enligt instruktion ske via WhatsApp. Han drog sig dock ur
affiren i ett ganska tidigt skeende, och han har savitt framkommit inte nagra

ekonomiska intressen i malet.

Den generella bilden ér inte heller den att malsdgandena har varit sirskilt angeligna om
att medverka i utredningen. Deras berittelser har i stillet kommit fram efter att de
konfronterats med bevisningen. Ett flertal malsdganden har varit direkt ovilliga att
medverka och i nagra fall har det framgatt att de medverkat motvilligt och ként ett
stort obehag. Det finns alltsd inte enligt tingsritten nagra skal att generellt ifragasitta
malsidgandenas trovirdighet. Det kan ocksa nimnas att ett antal av de som ér dtalade
for att ha tagit emot en sirskild ersittning for sina hyresritter har erkint girningarna.
Aven om det ir uppgifter som ska bedémas med forsiktighet ger de 4nda 1

torekommande fall stod 4t malsdgandenas uppgifter.
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Den dberopade sms-kommunikationen ger inte bara stdd at malsigandens uppgifter
utan den ger ocksa en bild av verksamhetens omfattning och hur den har bedrivits.
Verksamheten har varit professionell och vilorganiserad. Den har gatt ut pa att ta
betalt for formedling av hyresritter. Det har funnits olika upplagg, dels sa kallade raka
affirer, dir hyresritten har salts direkt av hyresvirden eller férvaltaren, dels skenbyten,
ddr man vilselett hyresvirden att godkinna ett ligenhetsbyte. Verksamheten har byggt
pa att Jenny Laghem och Carina Talvitie har haft samarbete med hyresvirdar eller
torvaltare som dels har salt hyresritter, dels har tillhandahallit skenskrivningsadresser. I
de fall dir hyresvirden eller forvaltaren har medverkat vid forsiljningen av hyresritten
har rimligtvis dven denne fitt en del av ersdttningen. Likasa finns det ett antal adresser
som har anvints som skenskrivningsadresser dir képarna av hyresritter har
folkbokforts infér ansékan om ligenhetsbyte. I de flesta fall har de inte betalat nagon
hyra och inte heller bott i de ligenheter dir de varit folkbokférda. Det har kommit
fram att det under vissa perioder varit ett stort antal personer folkbokférda i samma
ligenhet. Aven i dessa fall maste hyresvirdarna eller forvaltarna ha varit infrstidda
med upplidggen och dirmed troligtvis fatt ersittning fOr sina insatser. Det har dven
torekommit samarbete med andra aktérer. Som exempel kan ndmnas personer som har
forsett de tilltdnkta koparna med falska arbetsgivarintyg och loneutbetalningar for att
de skulle kunna bli godkdnda som hyresgister. Jenny Laghem har ocksa 1 sms-
kommunikation uppgett sig ha kontakter med personer som kan manipulera
kontoutdrag,. Aven samarbete med andra si kallade miklare har férekommit; i nagot
fall har Jenny LLaghem och Carina Talvitie foretritt siljaren av hyresritten och en

annan person foretritt kGparen.

Det framgar vidare att verksamheten har varit mycket omfattande satillvida att Jenny
Laghem och Carina Talvitie har haft kontinuerlig tillgang till ett stort antal hyresratter
for forsiljning. Av sms-kommunikationen framgar att flera kopare har erbjudits ett
stort antal ligenheter innan de slutligen bestamt sig. Som exempel kan nimnas att
koparen av hyresritten pa Hornsgatan under en period om ett ar erbjods visningar av
runt 25 olika ligenheter och att koparen av hyresritten pa Linnégatan erbjods atta olika
ligenheter inom ett begrinsat geografiskt omrade (J:32-]:44 och N:25-N.34). Aven i

andra sms-kommunikationer nimner Jenny Laghem ett antal ligenheter som hon
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uppenbarligen hade ett uppdrag att silja, men som inte omfattas av atalet. For att
verksamheten var av storre omfattning talar dven att Carina Talvitie och Jenny Laghem
16pande fick in nya uppdrag. I ett sms-meddelande till en person som sedan képte en
hyresritt pa Hornsgatan skrev Jenny Laghem att hon och Carina Talvitie ”ska ga
igenom allt vi fitt in” och sedan skicka forslag pé ligenheter (J:45:344). Vidare framgar
att képaren eller sdljaren 1 flera fall hinvisar vinner som vill silja sin hyresratt till
Carina Talvitie och Jenny Laghem. Det finns ocksa ett antal siljare av hyresritter som
tidigare kopt hyresritten i fraga via Carina Talvitie eller Jenny Laghem. Verksamheten

har alltsa pagatt ett antal ar fore den nu aktuella brottsperioden.

Tingsritten kommer att aterkomma till Jenny Laghems respektive Carina Talvities roll
och medverkan under respektive atalspunkt. Det kan dock konstateras att de 1 stort har
bedrivit verksamheten gemensamt. Den slutsatsen kan tingsritten dra trots att det
finns en brist i utredningen satillvida att Carina Talvities eventuella elektroniska
kommunikation inte har varit tillganglig. Eftersom tingsratten haft tillgang till de sms-
meddelanden som Jenny Laghem har skickat och tagit emot ger utredningen dirmed
mojligen en nagot skev bild av forhallandet mellan Jenny Laghems och Carina Talvities

engagemang i verksamheten.

Med detta sagt kan tingsratten anda konstatera att det aven betraffande flera av de
overlatelser som Jenny Laghem synes ha hanterat relativt sjilvstandigt har framgatt att
Carina Talvitie varit mer eller mindre involverad. Som exempel kan nimnas att Carina
Talvitie i flera fall gjort de inledande atgirderna, som att ”skriva in” kunderna och ta
emot en forsta betalning, och att Jenny Laghem tagit 6ver nir det kommit till visningar
och andra praktiska dtgirder. Det framgar ocksa att Jenny Laghem har hinvisat till
Carina Talvitie i vissa fragor och att siljaren/képaren haft kontakter med Carina
Talvitie parallellt. I flera fall har dven siljare, kGpare eller andra aktorer kontaktat Jenny
Laghem for att de inte fatt tag pa Carina Talvitie. Det framgar ocksa att bade kopare,
siljare och andra aktorer har sett Carina Talvitie och Jenny Laghem som en enhet. Som
exempel kan nimnas att en person som foretridde en kopare skrev till Jenny Laghem,
med anspelning pa képlikviden, att det skulle bli ’manga bananer” till henne och

Carina Talvitie (G:40:3). I ett fall frigade en siljare Jenny Laghem om hans kompis
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som ville sdlja sin hyresritt skulle kontakta Jenny Laghem eller Carina Talvitie
(G:28:29). Som niamnts ovan har det kommit fram att Jenny Laghem och Carina
Talvitie tillsammans gick igenom inkommande ligenheter. Det tyder ocksé pd att

verksamheten har bedrivits gemensamt.

Tingsrittens generella slutsats ar alltsa att verksamheten har bedrivits i stor omfattning
och varit professionellt organiserad satillvida att man samarbetat med ett antal andra
aktorer. Vidare har Jenny Lagehem och Carina Talvitie bedrivit verksamheten

gemensamt, om 4an att bada inte deltagit aktivt vid varje ligenhetsaffir.

Aklagaren har i férsta hand gjort gillande att Carina Talvites och Jenny Laghems
handlande ska bedémas enligt 12 kap. 65 § jordabalken, dvs. att de har stillt upp villkor
om sdrskild ersittning for upplatelse eller 6verlitelse av hyresritterna. Som tingsratten
redogjort for ovan tar den bestimmelsen framst sikte pa hyresvirden som upplater,
eller innehavaren av hyresritten som overlater, hyresligenheter. Eftersom Jenny
Laghem och Carina Talvitie, med ndgot undantag, inte har varit innehavare av
hyresratterna och didrmed inte haft behorighet att Gverlata eller stilla upp villkor for en
overlatelse, bor deras handlande 1 férsta hand inte bedémas enligt den bestimmelsen.
Som tingsritten redan konstaterat har Jenny LLaghem och Carina Talvitie bedrivit en
tormedlings-verksamhet. De har hallit i kontakterna med képare och siljare och det
har varit tydligt uttalat att dessa inte ska ha nagon kontakt med varandra.
Bestimmelsen om férmedling av hyresritter mot ersittning enligt 12 kap. 65 a §
jordabalken riktar in sig sarskilt pa den typen av verksamhet som Jenny Laghem och
Carina Talvitie har bedrivit och deras handlande ska darfér 1 den man det ér styrkt

bedomas enligt den bestimmelsen.

5.3 Ndégot om girningsmannaskap

Aklagaren har pastitt, och tingsritten har funnit det visat, att Carina Talvitie och Jenny
Laghem har bedrivit en yrkesmissig verksamhet avseende férmedling av hyresritter
mot betalning. Savitt avser samtliga ligenheter utom en (Wallingatan) har aklagaren

gjort gillande att Carina Talvitie och Jenny Laghem tillsammans och i samférstand har
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tormedlat ligenheterna. Savitt avser de enskilda siljarna har dklagaren gjort gillande de
tillsammans och 1 samforstaind med Carina Talvitie och Jenny Laghem har uppstillt
villkor om sirskild ersittning for overlatelserna. Det finns ddrmed skal att redan
inledningsvis kortfattat redogora for forutsittningarna f6r att nagon ska kunna domas

som girningsman.

Enligt Hogsta domstolen kan det dven i fall dér det inte i detalj gar att utréna vad olika
medverkande personer har gjort vara moijligt att med tillricklig sikerhet dra slutsatsen
att de utfort en brottslig girning gemensamt och i samrad. Som utgangspunkt krivs
dock sddan bevisning pa individniva att man betriffande var och en av de inblandade
kan konstatera att de medverkat i brottets utférande pa ett sidant sitt att de dr att
betrakta som medgirningsmain (se NJA 2006 s. 635). I doktrinen anfors att man
ddrmed i regel maste veta vad en person har sysslat med for att kunna géra
bedomningen att vederborande verkligen har deltagit 1 brottets utférande pa ett satt
som gor att han ir att anse som medgirningsman (Suzanne Wennberg, JT 2002/03 s.

592 tf., s. 602).

Aklagaren har lagt upp étalet pa sa sitt att varje ligenhetsforsilining/
ligenhetsférmedling utgor en separat atalspunkt. Med andra ord utgor varje forsaljning
eller formedling en girning. Det innebir enligt tingsratten att det for respektive
torsiljning eller formedling krivs bevisning pa individniva som visar att de tilltalade
medverkat 1 brottets utférande pa ett saidant sitt att de ar att betrakta som
medgirningsmin. Det framgar under tingsrittens bedomning 1 respektive atalspunkt

vilken betydelse detta far for de atalade girningarna.

5.4 Nagot om den i girningsbeskrivningarna angivna brottstiden

I varje atalspunkt har dklagaren angett en brottstid. I vissa fall omfattar brottstiden en
eller ett par manader, medan brottstiden 1 andra fall stracker sig 6ver en lingre period.
Enligt aklagaren dr utgangspunkten for de dtalade girningarna att det ar slutbetalningen
som ska anses vara tidpunkten for brottets fullbordan. Vidare har aklagaren gjort

gillande att det da skett en slutavrakning”, vilket innebir att det ogiltiga villkoret 1
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avtalet dirmed ska anses vara slutligen bestimt. Av utredningen framgar att
hindelseforloppen i vissa fall stracker sig 6ver en lingre tid, dir exempelvis
handpenning betalas och skenskrivning sker langt innan slutbetalning dger rum och
hyreskontraktet undertecknas av den nye hyresgisten. Den brottstid som anges i
girningsbeskrivningarna omfattar ibland endast det avslutande skedet i detta

hindelsefotlopp.

Den bestimmelse som ska tillimpas pa de pastadda siljarna, dvs. de ursprungliga
innehavarna av ligenheterna, dr 12 kap. 65 § jordabalken. Enligt den bestimmelsen
déms den som stiller upp villkor om sirskild ersittning for 6verlatelse av hyresritter.
Sa linge villkoret kvarstar vid den angivna brottstiden anser tingsritten att det ar

m6ijligt att doma for brottet.

Savitt avser de pastadda férmedlarna, dvs. Carina Talvitie och Jenny Laghem, ska
ansvaret bedomas med tillimpning av 12 kap. 65 a § jordabalken. Enligt den
bestimmelsen maste de tilltalade inom brottstiden ha begirt ersattning fran képarna.
Sa linge begiran om ersittning kvarstar vid den i girningsbeskrivningen angivna

brottstiden anser tingsritten att det ar mojligt att déma for brottet.

Tingsratten anser att endast det handlande som 4ger rum inom den i
garningsbeskrivningen angivna brottstiden kan ligga till grund for en fillande dom.
Diremot kan handlande som 4gt rum innan brottstiden liggas till grund for
bedomningen av om de tilltalade tillsammans och i samférstand inom brottstiden

utfoért den brottsliga girningen, dvs. formedling av hyresritter mot ersittning

5.5 Brott av normalgraden eller grovt brott?

Aklagaren har gjort gillande att samtliga tilltalade ska démas f6r brott mot jordabalken,
grovt brott. Enligt aklagaren giller detta savil de huvudtilltalade Carina Talvitie och

Jenny Laghem som de enskilda siljarna.
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Savitt avser de enskilda sdljarna har aklagaren som skil for att brotten ska bedémas
som grova gjort gillande att brotten utgjort ett led i en verksamhet som bedrivits
yrkesmissigt och 1 storre omfattning. Vid huvudférhandlingen har aklagaren férklarat
att det som avses ar att de enskilda siljarna har anlitat Carina Talvitie och/eller Jenny
Laghem med vetskap om att de bedrivit en verksamhet i organiserad form. Aklagaren
har vidare gjort gillande att girningarna avsett betydande virde. Enligt aklagaren
innebir dessa omstindigheter sedda tillsammans att brotten savitt avser de enskilda

sdljarna dr att beddma som grova.

Enligt 12 kap. 65 § jordabalken ska vid bedémande av om brottet dr grovt sarskilt
beaktas om det utgjort ett led i en verksamhet som bedrivits yrkesmassigt eller i storre
omfattning eller om girningsmannen eljest i avsevird man har missbrukat sin stéllning
som dgare eller forvaltare av fastighet. Enligt rittspraxis bor i princip dessa
omstindigheter vara vigledande dven vid motsvarande bedomning enligt 12 kap. 65 a §
jordabalken. Séiledes bor vid férmedling framst tillmatas betydelse hur organiserad
verksamheten varit, antalet formedlingar och den vinst som verksamheten gett (se NJA

2016 s. 540 p. 12).

Enligt forarbetena ska en enstaka upplatelse av hyresvird och en enstaka 6verlatelse av
hyresgist bedomas som brott av normalgraden. I forsta hand bor darvid boter komma
ifraga, men nir omstandigheterna ar foérsvarande bor ett fangelsestraff bli f6ljden. Som
exempel pa forsvarande omstindigheter vid en enstaka upplatelse eller 6verlatelse
anges att giarningsmannen genom annonsering eller pa annat sitt sjilv har tagit
initiativet till transaktionen eller att han pa annat satt har gatt planmassigt till viga. Att
girningen avsett ett betydande belopp ar ocksd en omstindighet som enligt forarbetena
ska beaktas (se prop. 1977/78:175 s. 179). Siledes ska den omstindigheten att
girningen avsett ett betydande virde enligt forarbetena tillmitas betydelse som en
forsvarande omstindighet vid bedomningen av straffvirdet. Diaremot framstar det inte
som en omstandighet som bor foranleda att brottet ska bedomas som grovt. Detta ér
enligt tingsritten dven 1 linje med lagtexten som sarskilt framhaller omfattningen av

verksamheten vid bedémningen av om brottet ska anses som grovt.
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Enligt Hogsta domstolen innebdr denna typ av exemplifiering av omstindigheter som
ska beaktas vid bedémningen av om brottet ska anses som grovt, varken att det ar
nédvindigt att beddma brottet som grovt nir nagon av dessa omstindigheter
foreligger eller att det ar uteslutet att gbra det 1 andra fall. For att ett brott ska bedémas
som grovt bor emellertid i princip krivas att omstindigheterna i det enskilda fallet
framstar som lika férsvarande som normalt dr fallet vid sidana forhallanden som anges
i lagen. Legalitetsskil talar ocksa for att domstolen bor vara forsiktig med att doma f6r
grovt brott med hianvisning enbart till en enskild omstindighet som saknar stod i

bestimmelsens upprakning (se NJA 2016 s. 1143 p. 17 med ddr angivna hinvisningar).

Genom den lagindring som tridde i kraft den 1 oktober 2019 ska vid bedémningen av
om brottet dr grovt enligt 12 kap. 65 § jordabalken numera sirskilt beaktas bl.a. om
girningen avsett ett betydande virde. Det gar inte utifran forarbetena att utldsa att
inférandet av denna kvalifikationsgrund inneburit en kodifiering av tidigare praxis.
Tvirtom framgar av forarbetena att lagstiftaren genom lagindringen avsag att infora

yttetligare kvalifikationsgrunder (se prop. 2018/19:107 s. 33).

I ljuset av vad som nu anférts gor tingsratten foljande overviganden. Utgangspunkten
enligt forarbetena dr att en enstaka forsiljning ar att bedéma som ett brott av
normalgraden. Det faktum att girningen avsett betydande virde bor, da
kvalifikationsgrunden inte namns i 12 kap. 65 § jordabalken inte ensamt féranleda att
brottet ska bedémas grovt (jfr NJA 2016 s. 1143). Diremot kan det beaktas som en
forsvarande omstindighet vid bedomningen av girningens straffvirde. De
kvalifikationsgrunder som anges i lagtexten tar enligt tingsritten framst sikte pa
omfattningen av den verksamhet som den tilltalade bedrivit, inte omfattningen av den
verksamhet som den tilltalade anlitat. Att de tilltalade anlitat en formedlingsverksamhet
som bedrivits yrkesmassigt kan dirmed inte utgéra en omstandighet som ska beaktas
vid bedomningen av om att brottet dr grovt. Inte heller framstar omstindigheterna vid
en enstaka forsiljning, dven nir girningen avsett betydande virde och en yrkesmassig
formedlare anlitats, som lika f6rsvirande som normalt 4t fallet vid sidana forhillanden
som anges i lagtexten som exempel pa nir brottet ska bedémas som grovt, och som tar

sikte pd mer omfattande verksamhet som bedrivits av den tilltalade. Mot denna



STOCKHOLMS TINGSRATT DOM Mal nr: B 6971-20
2022-05-12
Avdelning 4

bakgrund anser tingsritten att enstaka forsiljningar ska bedémas som brott av
normalgraden dven nir férsiljningen avsett betydande virde och en yrkesmaissig

formedlare har anlitats.

I négra fall har dklagaren dven gjort gillande att oriktiga handlingar anvints som grund
for att brottet ska bedémas som grovt. Tingsritten kommer att ta stallning till denna

kvalifikationsgrund i de atalspunkter dir detta ar aktuellt.

Aklagaren har betriffande samtliga atalspunkter angett att om brottet beddms som

brott av normalgraden sa foreligger preskription.

5.6 Enskilda ansprak
5.6.1 Forutsdttningarna for dterbetalningsskyldighet

Ett flertal malsagande 1 malet har framstillt enskilda ansprak mot de tilltalade 1
respektive atalspunkt. De enskilda anspriken avser yrkanden om dterbetalning av det
som malsigandena betalat for hyresligenheterna. Aklagaren, som fort mélsagandenas
talan, har uttryckligen angett att de enskilda anspraken utgor talan om aterbetalning
enligt 12 kap. 65 § jordabalken, alternativt enligt 12 kap. 65 a § jordabalken, och att det

inte ar fraiga om yrkanden om skadestind pga. brott.

Enligt 12 kap. 65 § jordabalken ir den som stillt upp det ogiltiga villkoret om
ersattning skyldig att limna tillbaka vad han tagit emot. P4 motsvarande satt dr enligt
12 kap. 65 a § jordabalken den som uppburit otillaten ersittning skyldig att betala
tillbaka den.

Som kommer att framga nedan gillande de enskilda atalspunkterna har tingsritten i
flertalet fall funnit det utrett att kOparna av hyresritterna, dvs. malsdgandena, har erlagt
betalning for hyrestitterna till Carina Talvitie och/eller Jenny Laghem. Av utredningen
framgar vidare att koparna sa gott som uteslutande endast kommunicerat med Carina
Talvitie och/eller Jenny Laghem, men diremot inte med de enskilda siljarna eller

ovriga personer som mahinda har erhallit betalning i samband med upplatelserna eller
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ovetlitelserna av hyresritterna. Utredningen visar vidare att Carina Talvitie och/eller
Jenny Laghem i ett flertal fall har erlagt betalningar till andra personer, t.ex. de enskilda
siljarna av hyresritterna, men att de dven sjilva tillgodogjort sig i vart fall en del av

betalningen.

Stefan Lindskog har i den juridiska doktrinen kommenterat den situationen att en
mellanman (vilket en férmedlare kan anses vara) tagit emot betalning utan rittsgrund. I
den man mellanmannen inte redovisat till sin huvudman vad han uppburit, utgor de
emottagna medlen ett av mellanmannen omhindertaget frimmande virde. Om
mellanmannen redovisat medlen till sin huvudman dr mellanmannen inte
aterbetalningsskyldig, forutsatt att betalaren uppfattade att betalningen mottogs for
annan. Det krivs dock att mellanmannen vid redovisningen till huvudmannen inte
hade anledning att misstinka att betalaren hade ritt till aterbiring. Foérhallanden pa
betalarens sida kan dock enligt Stefan Lindskog tinkas medféra att mellanmannen,
trots ond tro om betalarens ritt, inte blir dterbetalningsskyldig f6r belopp som han har
vidarebefordrat till huvudmannen (se Stefan Lindskog, Betalning — Om kongruent
infriande av penningskulder och andra betalningsrattsliga fragor (2018, version 2,
JUNO), s. 782). I en fotnot till denna redogorelse redovisar Stefan Lindskog féljande

uppfattning gillande de lagrum som nu ar aktuella:

I detta sasmmanhang finns det anledning att uppmarksamma
bestimmelsen i JB 12:65 a 4 st. Av den bestimmelsen framgar att den
”som har uppburit otilliten ersittning” for en bostadsligenhet ar skyldig
att “betala tillbaka” ersittningen. Att det giller f6r den hyresgist som har
tagit emot ersittning for att medverka till hyresrittens overforande star
klart. Med vad giller for en férmedlare? Enligt min mening bor det
forhallandet att det ror sig om en otilliten férmedling inte medfora ett
frangaende fran de principer som giller f6r mellanmin i allmanhet. Da
mirks att formedlaren narmast per definition far anses ha vetskap om att
emottagna medel ratteligen tillkommer den nye och inte den tidigare
hyresgisten. Samtidigt ligger i arrangemanget att den nye hyresgisten
godtar att formedlaren vidarefér beloppet helt eller delvis. M6jligen bor
det medfora att den nye hyresgisten inte mot férmedlaren har ritt till
nagot aterkrav avseende belopp som vidareforts. Annorlunda dock om
vidareforingen sker efter att den nye hyresgisten har gjort géllande ett
aterkrav mot formedlaren.” (Not 58 [2869 notens nummer i den tryckta

boken])
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Enligt vad tingsritten har funnit ovan ska Carina Talvities och Jenny Laghems
handlande bedémas som brott mot férbudet mot otilliten ersittning f6r formedling av
bostadsliagenhet enligt 12 kap. 65 a § jordabalken. Enligt denna bestimmelse édr den
som uppburit otillaiten ersdttning skyldig att betala tillbaka den. Carina Talvitie och
Jenny Laghem ir alltsa skyldiga att betala tillbaka den ersittning som képarna erlagt f6r
hyresritterna. I flera fall har tingsritten nedan funnit att Carina Talvitie och Jenny
Laghem gemensamt har tagit emot ersittningen fran kdparna. Ingen av dem har haft
en sa underordnad roll i de aktuella ligenhetsaffirerna att de endast skulle vara skyldiga
att betala tillbaka det var och en av dem har tillgodogjort sig (jtr RH 1995:140), vilket
for Gvrigt dr nagot som det saknas utredning om. I dessa fall bor de ddrfor vara

solidariskt skyldiga att betala tillbaka den av dem uppburna otillatna ersittningen.

De enskilda siljare som tagit emot ersittning ér enligt 12 kap. 65 § jordabalken skyldiga
att betala tillbaka denna. Ndagon grund for att aligga de enskilda saljarna ett med Carina
Talvitie och/eller Jenny Laghem solidariskt ansvar f6r hela det belopp som

malsagandena betalat foreligger inte, varken i lagtext, praxis eller doktrin.

I enlighet med det av Stefan Lindskog redovisade resonemanget skulle méjligen
malsidgandena inte mot férmedlaren (dvs. Carina Talvitie och/eller Jenny Laghem) ha
ritt till ndgot aterkrav avseende belopp som vidareforts till de enskilda séljarna eller till
andra personer. Carina Talvitie och Jenny Laghem har dock i férekommande fall varit
drivande bakom transaktionen och har varit de enda som malsigandena kommunicerat
med. De har vidare (med undantag f6r Drakenbergsgatan) uppburit hela den ersittning
som malsiagandena har erlagt. Carina Talvitie och Jenny Laghem har ocksa varit
medvetna om att nagon rittslig grund for ersittningen inte funnits. Under sadana
forhallanden anser tingsratten att de, i forekommande fall tillsammans med de enskilda
siljarna, bor vara solidariskt ansvariga ocksa for den del av ersittningen som

vidareforts.

I de flesta fall har tingsritten funnit det utrett vilken ersittning som de enskilda siljarna

har mottagit. I nagra fall har dock tingsritten visserligen funnit det utrett att de
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enskilda siljarna mottagit ersittning for att Gverlata sina hyresritter, men inte den
exakta storleken pd den erhillna ersittningen. Det framstir som otillfredsstillande om
de enskilda siljarna i dessa fall skulle undga dterbetalningsskyldighet, medan sidan
aterbetalningsskyldighet skulle alidggas de siljare som sjilva berittat om sin inblandning
1 den aktuella brottsligheten eller dir det av andra skl ar utrett vilken ersittning som
de erhallit. Tingsritten konstaterar i denna del att det har varit fraga om transaktioner
som de inblandade, inklusive de enskilda siljarna, medvetet f6rsokt délja. Det medfor i
sin tur en del bevissvarigheter f6r malsigandena i de fall dir de enskilda siljarna inte
sjalva berittat om vilken ersittning de erhallit och dir inte t.ex. sms-korrespondensen
tydligt visar vilket belopp siljarna fatt. Under sidana omstindigheter anser tingsritten
att den ersittning som de enskilda séljarna har mottagit far uppskattas (jfr 35 kap. 5 §
rittegangsbalken dir skadan far uppskattas till ett skiligt belopp nir full bevisning om
skadan inte alls eller endast med svarighet kan foras). For att minimera risken for att
siljarna skulle tvingas aterbetala en hogre ersittning dn vad de faktiskt erhallit bor

denna uppskattning goras forsiktigt.

5.6.2 Vem bar ritt att krdva daterbetalning?

Av tingsrattens bedomningar 1 de enskilda atalspunkterna nedan framgar att det 1 vissa
fall ar forildrarna till de nya hyresgisterna som erlagt betalningen till Carina Talvitie
och/eller Jenny Laghem. I férekommande fall har dven dessa forildrar horts som
malsidgande och vissa har ocksa framstillt ansprik pa aterbetalning fran de tilltalade. I
andra fall har den nye hyresgisten, trots pastaende om att betalningen for hyresritten

rent faktiskt erlagts av nagon annan, framstillt aterbetalningsanspraket.

Vid denna typ av transaktioner kan flera olika juridiska konstruktioner tinkas. En
forilder kan t.ex. anses ha betalat for hyresritten och direfter “gett” hyresritten till sin
son eller dotter. Alternativt kan en forilder anses ha skiankt eller lanat pengar till sin
son eller dotter som darefter forvarvat hyresritten. I det forra fallet ar det fordldern
som fir anses ha erlagt betalningen medan betalning i det senare fallet fir anses ha
erlagts av sonen eller dottern. Det skulle saledes kunna leda till olika bedomningar

gillande vem som har ritt att kriva aterbetalning fran de tilltalade.
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Flera malsdgande som i malet kravt dterbetalning har haft vissa svarigheter att
formulera pa vilken grund de ansett sig ha ritt att kriva aterbetalning, dvs. om det ar
for att de rent faktiskt erlagt betalning for hyresritten eller om deras nirstaende har
erlagt betalningen 4 deras vignar. Nir det dr friga om en transaktion av det aktuella
slaget framstar denna svarighet som naturlig. Fragan om vilken juridisk konstruktion
som det varit friga om har knappast forts pa tal i samband med genomférandet av
transaktionen. Enligt tingsritten innebiér detta att det far accepteras att den malsdgande
som krivt aterbetalning dr den som, malsigandena emellan, far anses ha ritt till

aterbetalningen.

5.7 Forverkande

Av 36 kap. 1 § brottsbalken framgar att ett forverkande kan avse savil den konkreta
egendom som mottagits (sakforverkande) som virdet av det mottagna

(vardeforverkande).

I de atalspunkter malsiagandena inte har riktat enskilda ansprak mot de tilltalade har
aklagaren yrkat att hela kopeskillingen ska forverkas sisom utbyte av brott. Det blir
foljaktligen fraga om att forverka virdet av det mottagna, dvs. det belopp som siljare

eller férmedlare av hyresligenheterna har mottagit.

For att forverkande av utbyte av brott enligt 12 kap. 65 a § jordabalken ska kunna ske
krivs att det ar fraga om grovt brott eftersom det ar en férutsittning att det for brottet
ar foreskrivet fangelse 1 mer dn ett ar (se 36 kap. 1 § andra stycket brottsbalken).
Forverkande kan darfor inte ske gentemot de enskilda siljarna av hyresritterna vars

pastadda brottslighet enligt tingsratten endast nar upp till brott av normalgraden.

Aklagaren har yrkat att de tilltalade ska aliggas solidarisk betalningsskyldighet. Vid
inférandet av 36 kap. 5 § brottsbalken 6vervigdes om flera personer skulle kunna
aliggas samma betalningsskyldighet vid virdeforverkanden. Utredaren gjorde

bedomningen att solidariska betalningsskyldigheter godkandes i praxis och att nagon
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sirskild foreskrift inte behdvdes. Regeringen beddmde i stillet att huvudregeln skulle
vara att forverkanden inte ska ske solidariskt, men att solidariska forverkanden skulle
kunna ske i undantagsfall. Nagon bestimd regel i fragan ansdgs dock inte kunna
uppstillas eftersom foérhéllandena var alltfor skiftande fran fall till fall. (Se Backlund
m.fl., Brottsbalken (1 december 2021, Version 19, JUNO), kommentaren till 36 kap.
5 § under rubriken Andra stycket och prop. 1968:79 s. 52.)

I de atalspunkter dér Carina Talvitie och Jenny Laghem anses ha begatt girningen
tillsammans och 1 samforstand har de dven tillsammans tagit emot den ersittning som
ligger till grund f6r det utbyte om brott som dklagaren gor gillande. De har bedrivit en
gemensam verksamhet som har genererat vinst. Det saknas moijlighet att bedéma hur
ersittningen har férdelats dem emellan. Tingsritten bedémer att detta utgdr skal for att
avvika fran huvudregeln att virdeférverkande till £6ljd av utbyte av brott inte ska vara

solidariskt.

Vid virdeférverkaden innebir termen “utbyte” som huvudregel endast nettoutbytet. 1
torevarande mal utgbrs utbytet av den vinst som de tilltalade har gjort genom
ligenhetsaffirerna. Det finns darfor anledning att gora avdrag for utgifter som de

tilltalade har haft vid bedomningen av vilka belopp som ska forverkas hos de tilltalade.

I malet saknas dock fullstindig utredning om vilka utgifter de tilltalade har haft med
anledning av ligenhetsaffirerna. Det kan i dessa fall bli svart att berikna vilket
brottsutbyte de tilltalade har gjort. Aven om det i brottmal ir aklagaren som har
bevisbordan, ar situationen annorlunda nir det giller férverkande och den bedomning
som ska goras av vederlag och inkopskostnader. Om det saknas underlag for att
faststalla den ekonomiska foérdelen och detta har berott pa att bevisning rérande nettot
pa grund av omstindigheterna inte kunnat foras eller skulle ha varit férenat med alltfér
stora svarigheter, bor domstolen vid sin prévning av frigan om foérverkande kunna
uppskatta den tilltalades nettofortjanst till ett skiligt belopp (se NJA 2016 s. 202 p. 21

med dir gjorda hinvisningar).
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I den man det av utredningen i malet framgar konkreta omstindigheter som visar att
de tilltalade har haft utgifter som bor dras av i samband med ligenhetsaffirerna har
tingsritten gjort sidana avdrag vid utrakningen av vilken vinst som bor forverkas. Det
ror sig exempelvis om belopp som Carina Talvitie och Jenny Laghem har fort vidare
till sdljarna av hyresritterna. I situationer da tingsritten inte har nagra konkreta
uppgifter om vilka belopp som har vidareférts har tingsritten uppskattat den tilltalades

nettofortjanst till ett skaligt belopp.

Jenny Laghem och Carina har gjort gillande att de har paforts skattetillige med
anledning av de pastadda ligenhetsaffirerna. Friga uppkommer dd om den skatt som
paforts ska avriknas vid berakningen av vilket brottsutbyte de har gjort vid f6rmedling
av hyresldgenheterna. En sidan avrikning bor enligt tingsritten inte goras. I malet dr
inte annat utrett dn att den skatt som de har paforts ér, atminstone delvis, beroende av
utgangen i detta mal. Tingsrittens bedomning av férverkandet bor darfor inte goras
avhingig av skatten som de har paforts. Det ér enligt tingsritten vidare inte uppenbart
oskaligt att forverka deras brottsutbyte utan att beakta skatten de har paforts (jfr 36

kap. 1 § brottsbalken och NJA 2001 s. 129).



STOCKHOLMS TINGSRATT DOM Mal nr: B 6971-20
2022-05-12
Avdelning 4

6 S:T ERIKSPLAN 1
6.1 Yrkanden

Aklagaren har yrkat att Freweny Teclehaimanot, Carina Talvitie och Jenny Laghem ska

domas fo6r brott enligt foljande girningsbeskrivning.

Freweny Teclehaimanot, Carina Talvitie och Jenny Laghem har i
Stockholm under perioden juli 2017 — januari 2018 tillsammans och 1
samrad begirt, triffat avtal om och tagit emot en sirskild ersittning
uppgaende till 2 000 000 kr f6r att Gverlata hyresritten till en
bostadsligenhet pa S:t Eriksplan 1 1 Stockholms kommun till annan

petson.

Carina Talvitie och Jenny Laghem har i vart fall inom ramen for en
verksamhet som bedrivits yrkesmassigt eller 1 storre omfattning
tillsammans och 1 samrid begirt ersittning av hyressokande for

térmedling av bostadsligenheten med samma belopp.

Brotten ar grova med hansyn till att de har utgjort ett led 1 en verksamhet
som bedrivits yrkesmassigt eller i storre omfattning och da att girningen

har avsett betydande virde.

Aklagaren har framstillt Patrik Bruzelius och Adrienne Boije af Gennis (Korsner)

enskilda ansprak enligt foljande.

Patrik Bruzelius och Adrienne Boije af Gennis yrkar med st6d av 12 kap
05 § alt 65 a § aterbetalning av otilliten ersattning med 2 000 000 kr att

utges solidariskt av de tilltalade.

61
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6.2  De tilltalades instillning

Carina Talvitie och Jenny Laghem har férnekat girningen och bestritt ansvar for brott.
De har férnekat att de tillsammans och i samrdd med annan begirt, triffat avtal om
eller tagit emot sirskild ersittning for att Gverldta hyresritten till annan. De har vidare
fornekat att de inom ramen fér en verksamhet som bedrivits yrkesmissigt eller i storre
omfattning begirt ersittning av hyressékande f6r formedling av bostadsligenheten.
Under alla omstindigheter har de gjort gillande att brottet inte ska bedémas som
grovt. Med hinvisning till sin instéllning i ansvarsdelen har de férnekat det enskilda

anspriket. Inget belopp har vitsordats som skaligt i och for sig.

Freweny Teclehaimanot har férnekat girningen och bestritt ansvar f6r brott. Hon har
fornekat samtliga de moment som aklagaren har gjort gillande. Betriffande pastiendet
om erlagd ersittning har hon endast i och for sig vitsordat att 1 000 000 kr erlagts. Det
beloppet ska avriknas mellan formedlaren och hyresrittsinnehavaren. Hon har
tornekat att nagon del av beloppet har nitt henne. Hon har bestritt det enskilda
anspriket. Inget belopp har vitsordats som skiligt 1 och for sig. Dock har hon, i
enlighet med den ovan redovisade instillningen, vitsordat att 1 000 000 kr erlagts, dock
utan att nagot belopp natt henne. Hon har bestritt att beloppet ska utges solidariskt av

de tilltalade, utan var och en ska endast svara for det belopp som de erhallit.

6.3 Utredningen

Vid huvudférhandlingen har malsiganden Patrik Bruzelius samt de tilltalade Carina
Talvitie och Jenny Laghem horts. Vidare har vittnesférhor hallits med Caroline Elving
Westcott, som ir stillféretradare for dgarbolaget till fastigheten pa S:t Eriksplan 1, och
Benny Wahlberg, som tidigare foretritt dgaren/férvaltaren till fastigheten pa Asogatan
190. Vidare har tva ljudupptagningar frin polistérhér med malsiganden Adrienne
Boije af Gennis spelats upp jamlikt 35 kap. 14 § forsta stycket 2 punkten
rittegingsbalken. Aklagaren har dven aberopat skriftlig bevisning bestiende av bl.a.
hyreskontrakt, fotografier och sms-konversationer. Av den skriftliga utredningen

framgar inledningsvis foljande.



STOCKHOLMS TINGSRATT DOM Mal nr: B 6971-20
2022-05-12
Avdelning 4

Freweny Teclehaimanot innehade fran maj 2015 ett hyreskontrakt f6r en ligenhet om
219 kvm pa S:t Eriksplan 1. Hyresvird var Borgil Forvaltning AB. Adrienne Boije af
Gennis och Patrik Bruzelius innehade ett hyreskontrakt pa Aségatan 190 daterat den
20 januari 2017 och Adrienne Boije af Gennis folkbokférdes pa den adressen den 17
februari 2017.

Adrienne Boije af Gennis och Patrik Bruzelius ingick den 15 december 2017 ett
hyresavtal avseende ligenheten pa S:t Eriksplan 1. Den 1 januari 2018 folkbokférdes

Freweny Teclehaimanot pa Asogatan 190.

Av den finansiella utredningen framgar att Adrienne Boije af Gennis och Patrik
Bruzelius samt Adrienne Boije af Genniss forildrar under 2017 gjorde ett stort antal
bankomatuttag med sammanlagt ca 1 160 000 kr. Den stora merparten av uttagen
uppgar till 5 000 kr per ging men dven uttag med mindre och storre belopp
torekommer. Det forekommer inte nagra transaktioner som kan kopplas till den
pastadda ligenhetsaffiren pa Carina Talvities, Jenny Laghems eller Freweny

Teclehaimanots bankkonton.

Vid telefontomning av Jenny Laghems telefon har patriffats sms-kommunikation
mellan Jenny Laghem samt dels Adrienne Boije af Gennis under tiden den 21 februari
till den 16 oktober 2017, dels Freweny Teclehaimanot under tiden 15 november 2018
till den 3 mars 2019, dels Benny Wahlberg under tiden 22 februari till den 6 mars 2019.

6.4 Forhorspersonernas uppgifter
6.4.1  Patrik Bruzelins

Han och Adrienne Boije af Gennis var i behov av en stor ligenhet da de skulle bli
sambor och tillsammans har fem barn. Eftersom de inte hade ekonomiska
forutsittningar att kopa en bostadsritt ville de komma in pa hyresmarknaden. De
triffade Carina Talvitie och hade en allmin diskussion om méjligheterna att fa tag pa
ett sa kallat svartkontrakt. De fick bl.a. reda pa att det kostade mellan 8 000 kr och

10 000 kr per kvadratmeter och att det var svart att fa tag pa stora ligenheter. De
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betalade 50 000 kr till Carina Talvitie som en handpenning for att hon skulle inleda
processen. Han tror att den summan betalades kontant. Pengarna 6verlimnades vid ett

mo6te med Carina Talvitie och Jenny Laghem pa deras kontor i Vasastan.

Pa Carina Talvities inradan folkbokférde sig Adrienne Boije af Gennis i en ligenhet pa
Asdgatan 190. Det kan hinda att dven han var folkbokférd pa den adressen. Han
bodde vid denna tid i andrahand i en ligenhet pa Kungstensgatan. Jenny Laghem
hjilpte dem att komma pa en trovirdig berittelse om hur de hade fatt ligenheten pa
Asdgatan och varfér de 6nskade byta. Den diskussionen hade han och Adrienne Boije
af Gennis med Jenny Laghem pa kontoret i Vasastan. Att han 1 polisférhor uttryckt
osikerhet om Jenny Laghem var pa kontoret kan han inte forklara pa annat sitt dn att
han kinde sig pressad. Nu har han tydligare minnesbilder och vet att de satt

tillsammans med Jenny Laghem pa kontoret.

Efter ndgra manader fick de forfragan om de ville titta pa ligenheten pa S:t Eriksplan.
Adrienne Boije af Gennis var pa visningen tillsammans med Jenny Laghem och
mannen som bodde i ligenheten, som Carina Talvitie presenterat som Daniel. De
meddelade att de ville kopa ligenheten och fick besked att den kostade 2 miljoner kr.
Han tror att det var Carina Talvitie som upplyste om priset, men det kan ha kommit
fram i en dialog mellan Adrienne Boije af Gennis och Jenny Laghem. De samlade ihop
kontanter under en lingre tid. Det var en systematisk process att ta ut si mycket
kontanter som mojligt pa sa kort tid som méjligt. De utnyttjade flera olika bankkort for
bankomatuttag samt forde 6ver pengar till slakt och vinner, som i sin tur tog ut

kontanter till dem.

Det var Adrienne Boije af Gennis som skétte betalningen da han var bortrest. Den
skedde 1 hans ligenhet pa Kungstensgatan dir de samlat alla kontanter 1 lador hogt upp
1 garderoberna. Carina Talvitie kom dit och enligt Adrienne Boije af Gennis skedde
overlimningen av sedlarna i hans dotters rum och de lades i en viska. Han och
Adrienne Boije af Gennis undertecknade hyreskontraktet for ligenheten pa Einar
Mattssons kontor. Han tror att han kan ha triffat Freweny Teclehaimanot vid ett

tillfalle i samband med en diskussion om kallarforridet.
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6.4.2  Adrienne Bojje af Gennds

Vid det forsta polistérhoret uppgav Adrienne Boije af Gennis inledningsvis att Carina
Talvitie hade hjilpt dem att fa ligenheten pa S:t Eriksplan och att det inte hade
torekommit nagon betalning férutom ett konsultarvode om ca 50 000 kr. En bit in i
torhoret dndrade hon sig och berittade att de hade betalat 2 miljoner kr f6r
hyreskontraktet. Hon uppgav att en av anledningarna till att hon ville undanhalla
betalningen var att hon hade en personlig koppling till Caroline Elving Wescott som
foretridde hyresvirden pé S:t Eriksplan. I samband med bytet hade hon sagt till
Caroline Elving Wescott att det inte férekommit ndgra svarta pengar. Hon tyckte

darfor att situationen var mycket jobbig.

Adrienne Boije af Gennis har vidare uppgett att beloppet om 50 000 kr betalades fo6r
att Carina Talvitie skulle sitta i ging processen. Betalningen skedde kontant pa Carina
Talvities kontor. Bade hon och Patrik Bruzelius hade gjort bankomatuttag for att fa
fram kontanterna. Pa Carina Talvities inrddan folkbokférde hon sig i ligenheten pa
Aségatan 190. Det var for att de skulle kunna genomfora ett ligenhetsbyte. Hon och
Patrik Bruzelius besokte fastigheten vid nagot tillfille men det var en byggarbetsplats.
Hon bodde aldrig dir. Hon var pa visningen av ligenheten pa S:t Eriksplan med Jenny
Laghem. En man som hon antar bodde 1 ligenheten var ocksa narvarande. Efter
visningen talade hon och Patrik Bruzelius om f6r Carina Talvitie att de var intresserade
av ligenheten. Carina Talvitie uppgav att den kostade 2 miljoner kr. Hon dr osidker om

handpenningen om 50 000 kr avraknades.

Hon och Patrik Bruzelius gjorde bankomatuttag fran sina respektive bankkonton.
Hennes foraldrar hjilpte ocksa till med att ta ut kontanter. Hon limnade 6ver pengarna
till Carina Talvitie i Patrik Bruzelius ligenhet pa Kungstensgatan. Hela beloppet
betalades pa en gang och hon tror att hyreskontraktet undertecknades efter det att

betalning skett.
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Hon fick instruktion av antingen Carina Talvitie eller Jenny Laghem att himta
nycklarna till ligenheten i receptionen pa Grand Hotell. Hon triffade inte den férra

hyresgisten.

6.4.3  Freweny Teclehaimanot

Hon bodde i en andrahandsldgenhet nir hon triffade sin pojkvin Daniel. Hon flyttade
in 1 hans hyresldgenhet pa Odengatan. Nir hon blev gravid bestimde de sig for att
skaffa en storre ligenhet. Daniel hade skulder som innebar att han inte kunde byta till

en annan ligenhet. Han sag da till att hon ocksa skulle std pa hyreskontraktet.

Daniel hittade en ligenhet pa S:t Eriksplan som var perfekt f6r dem. Familjen som
bodde pa S:t Eriksplan ville byta till deras ligenhet pa Odengatan. Daniel blev ombedd
av hyresvirden pa S:t Eriksplan att skriva av sig fran hyreskontraktet pa Odengatan
eftersom de inte ville ha honom som hyresgist efter ett eventuellt byte. Hon stod da
som ensam innehavare av hyreskontraktet pa Odengatan. De flyttade in i ligenheten pa
S.t Eriksplan sd fort bytet hade gatt igenom. De bodde dir 1 dtta—nio manader.
Diirefter ville Daniel borja om och flytta till Spanien. Han kontaktade virden pa S:t
Eriksplan som gick med pa att de hyrde ut ligenheten i tva ar. Virden sa dock nej till

att hyra ut ligenheten ett tredje ar.

Eftersom de inte ville vara utan ligenhet i Sverige borjade de soka efter en ligenhet att
byta med. Daniel har kontakter inom fastighetsbranschen och hittade en ligenhet pa
S6dermalm. Daniel fick kontakt med sin vin Carina Talvitie som kom att hjalpa till
med lagenhetsbytet. Hon dkte till ligenheten pa S6dermalm och triffade en man vid
namn Benny som visade henne ligenheten. Ligenheten passade dem bra eftersom hon
dlskar omradet och hennes svirféraldrar bor 1 narheten. Eftersom ligenheten var under
renovering behévde de inte betala hyra pa ett ar, vilket passade bra da de bodde i

Spanien.

Hon har haft kontakt via sms och telefon med Jenny Laghem och Carina Talvitie vid

nagra tillfallen. Jenny Laghem har hjilpt henne med formulering av ansékan om
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andrahandsuthyrning och 6verlimnat post. Vid nagot tillfille kan hon ha tagit fram
inkomstdeklarationer och personbevis till Carina Talvitie som skulle hjilpa till med

ligenhetsbytet. Hon har aldrig triffat Carina Talvitie.

Det var Daniel som limnade in bytesansékan. Hon var inte med. Hyresvirden pa S:t
Eriksplan ville férst inte godkdnna bytet, utan inledde en stérre utredning om bla.

fastigheten pa Aségatan. Till slut gick hyresvirden dock med pa bytet.

Hon har inte varit med i ndgra diskussioner kring ligenhetsbyten, utan Daniel styrde
upp allt. Eftersom han inte fick std pa ligenhetskontraktet skrev hon pa kontraktet pa

Aségatan. Benny Wahlberg var nirvarande da.

Nir de hade skrivit pa kontraktet for Asdgatan eftersindes hennes post till Wollmar
Yxkullsgatan. Den post som dnda kom till Aségatan limnade Jenny Laghem 6ver.
Jenny Laghem berittade ocksa att Benny Wahlberg inte skulle tillita att hon och Daniel
hyrde ut ligenheten pa Aségatan i andra hand. De bestimde sig for att siga upp
ligenheten efter att Benny Wahlberg nekat dem andrahandsuthyrning pa den grunden

att de saknade behov av ligenheten da de bodde i Spanien.

Hon minns inte att hon har traffat Patrik Bruzelius.

Hon har inte tagit emot nigon ersittning for ligenhetsbytet till Aségatan. Om det har

erlagts nagon ersittning kan den ha gatt till vem som helst av de inblandade i bytet.

6.4.4 Carina Talvitie

Freweny Teclehaimanot man Daniel Larsson, som tidigare hette Hagbo, dr en vin till
henne. Hon uppfattade att Daniel och Freweny Teclehaimanot pendlade till Spanien

och att Daniel Larsson ville byta deras ligenhet mot en mindre.

Hon minns inte turerna med Patrik Bruzelius och Adrienne Boije Af Gennis. De kan

ha besokt hennes kontor for att de sékte bostad, ndgot som var vanligt f6rekommande.
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Det kan 4ven ha varit hon som hjilpte dem att fa ligenheten pa Aségatan 190. Hon vet
att Adrienne Boije Af Gennis skulle flytta dit f6r att hon hade salt sin bostadsritt, men
hon minns inte hur hon fick reda pa det. Hon tror att Adrienne Boije Af Gennis fick
ligenheten pa Aségatan 190 av Benny Wahlberg eller fastighetsigaren. Hon kinner
Benny Wahlberg eftersom han har ett foretag som sysslar med forddling av fastigheter.
Aven Daniel kinde Benny Wahlberg.

Anteckningen i hennes kalender fran den 29 juli 2017, om att hon skulle visa S:t
Eriksplan f6r “flygkaptenen”, dr inget hon kan dra sig till minnes. Det kan dock ha
varit en paminnelse till Daniel Larsson eftersom denne inte var i Sverige. Hon vet inte
vad anteckningen om “Hp” 1 hennes kalender pa samma tid betyder. Férkortningen
”Hp” kan betyda handpenning eller hyrespeng eller vara en férkortning pé ett namn.
Flera hade tillgang till den aktuella kalendern. Hon vet ingenting om det icke
underskrivna hyreskontrakt f6r Patrik Bruzelius och Adrienne Boije af Gennas
avseende Aségatan 190, som aterfanns i den dator som togs i beslag hos Jenny

Laghem.

Hon har inte tagit emot nagon ersittning fran Patrik Bruzelius och Adrienne Boije af
Gennis for formedling av den aktuella ligenheten. Det finns andra som kan ha tagit

emot pengar, t.ex. Benny Wahlberg, Daniel Larsson eller hyresvarden pa S:t Eriksplan.

6.4.5  Jenny Laghem

Hon har inget minne av att hon har hjilpt till med det aktuella bytet, men det kan ha
varit sa att hon limnat rdd om bytesprocessen, inte minst da Einar Mattsson ar kinda
for att vara knepiga nir man vill byta ligenhet. Skilet till att Adrienne Boije af Gennis
personbevis och deklaration fanns i den dator som togs i beslag hemma hos henne
maste vara att hon fatt dessa handlingar for att skriva ut dem. Detsamma giller det icke
underskrivna hyreskontrakt for Patrik Bruzelius och Adrienne Boije af Gennis

avseende Aségatan 190 som aterfanns i datorn.
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Nigon ersittning for sitt eventuella arbete med bytet har hon inte tagit emot. Det
stimmer inte att Patrik Bruzelius har betalat 50 000 kr i hennes nirvaro. Inte heller tror
hon att Patrik Bruzelius och Adrienne Boije af Gennds betalat 2 000 000 kr till Carina
Talvitie. Hon satt pd kontoret tillsammans med Carina Talvitie och Roger Lowenheim,
och det kan ha varit sa att Patrik Bruzelius och Adrienne Boije af Gennis triffade

henne ditr.

Hon vet inte hur Patrik Bruzelius och Adrienne Boije af Gennis fick sin ligenhet pa
Asdgatan 190 och hon var inte inblandad i detta. Det hon vet ir att Aségatan 190 var
under renovering, men fastigheten var inte obeboelig. Det stimmer att hon hjilpt till
med post som kommit pa villovigar. I de fallen har Benny Wahlberg tagit kontakt med
henne och hon har i sin tur tagit kontakt med den person som saknat sin post. Hon
minns att friga uppkom att Freweny Teclehaimanot skulle hyra ut Aségatan, men hon
minns inte om det var Freweny Teclehaimanot eller Benny Wahlberg som férde det pa

tal.

6.4.6  Caroline Elving Westscott

Hon éger tillsammans med sin familj fastigheten pa S:t Eriksplan 1. Vid den aktuella
tidsperioden anlitades Finar Mattsson som extern forvaltare. Hon kommer ihag det
aktuella bytet da det var en hel del skriftvixling kring det. Det var hon och en anstilld

hos Einar Mattsson som frimst handlade och utredde bytesansékan.

Freweny Teclehaimanot var hyresgist i ligenheten sedan 2015 men hon hade bara bott
ddr i nagra manader innan hon fick tillstand att hyra ut ligenheten i andra hand pa
grund av utlandsflytt. Efter tva ar avslogs Freweny Teclehaimanots begiran om
andrahandsuthyrning. Hon kom da i stillet in med en ans6kan om ligenhetsbyte.
Denna avslogs av olika skil. Efter att Freweny Teclehaimanots gjort vissa
kompletteringar och begirt omprovning gjordes en ny utredning. Anledningen till
ansOkan om byte var att Freweny Teclehaimanot ville ha ligre hyra. Nar hon fick se
namnet Adrienne Boije af Gennas kom hon pa att deras forildrar kinde varandra och

att hon visste var denne bodde. Hon kan inte forklara varfor hon inte namnde den
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personliga kopplingen i polisforhor. I sin utredning fick hon fram att Adrienne Boije af
Gennis bostadsratt nyligen hade salts och att Patrik Bruzelius, dven om han var
folkbokférd utomlands, hade nira koppling till Sverige via sina barn. Hon besokte
fastigheten pa Aségatan 190 och kunde konstatera att det var en fullstindig renovering
och var obeboelig. Av Benny Wahlberg fick hon information om att renoveringen
skulle vara klar inom nagra manader och att Adrienne Boije af Gennis tillfalligtvis

bodde hos sina foraldrar.

Efter att Benny Wahlberg uppgett att han skulle komma att godta bytet sa fanns det
inte sa mycket f6r henne att géra. Hon ville egentligen inte godkdnna bytet men sag
inte ndgra formella skil att neka det. Hon kan enbart ta hinsyn till sin hyresgists
beaktansvirda skil f6r byte och den nya hyresgistens limplighet. Hon var misstinksam
mot bytet och ringde dirfor till Adrienne Boije af Gennis och frigade rakt ut om det
var pengar inblandade. Efter att Adrienne Boije af Gennis forsikrat att sd inte var
fallet kindes det som att fragan var utredd. Nir det uppdagades att det hade
torekommit pengar i samband med bytet sades Adrienne Boije af Gennis och Patrik
Bruzelius upp. Varken hon eller ndgon i hennes familj har tagit emot pengar i samband

med detta ligenhetsbyte.

6.4.7  Benny Wabhlberg

Under aren 2018-2019 arbetade han som fastighetskonsult. Han kinner Carina Talvitie
och Jenny Laghem. De har inte haft affirer tillsammans utan bara hjilpt varandra. Han
lirde kidnna Carina Talvitie genom en bekant f6r manga ar sedan. De kan ha haft
kontakt for att forsoka l6sa ligenhetsbyten.. Han har ibland talat med Jenny Laghem

nir han har haft svart att kommunicera med hyresgister.

Han kontrollerade fastigheten pa Asc")gatan 190 innan den forvirvades, bland annat for
att se om den gick att ombilda till bostadsritter. Han férde ocksa diskussioner om
ligenhetsbyten med hyresgister som inte ville bo kvar. Han tecknade aven
hyreskontrakt. Han var inte inne 1 nagon ligenhet nir fastigheten renoverades men han

vet att ndgra hyresgister bodde kvar da. Han kdnner igen sin namnteckning pa
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hyreskontraktet pa Aségatan 190 som ocksa 4r undertecknat av Adrienne Boije af

Gennis och Patrik Bruzelius. Han minns dock inte nigot om ligenhetsbytet.

Han har ingen forklaring till varfor personer har haft hyreskontrakt och varit
folkbokforda pa Aségatan samtidigt som de inte bott dir eller betalt hyra, férutom
mojligen att fastigheten var obeboelig. Lesconil AB var fastighetsigare till fastigheten
pa Asoégatan 190. Det kan stimma att det bolaget 4gs av tva personer han kinner till,
Johan Benkert och Niklas Benkert. De dger aven fastigheten Cirkelvagen 18. Han kan
ha medverkat vid ligenhetsbyten dven pa den adressen. Han hade dven fullmakt att

teckna hyresavtal.

6.5 Tingsrittens bedomning
6.5.1 Skuld och rubricering

Adrienne Boije af Gennis och Patrik Bruzelius har uppgett att de betalade 2 000 000 kr
tor ligenheten pa S:t Eriksplan 1. De har berittat att den initiala kontakten var med
Carina Talvitie och att de till henne betalade savil en handpenning om 50 000 kr som
resterande del av betalningen for ligenheten. De har uppgett att det var Jenny Laghem
som visade ligenheten f6r Adrienne Boije af Gennis. Enligt Patrik Bruzelius hjalpte
Jenny Laghem dem att fa ihop en trovirdig berittelse om hur de hade fatt ligenheten
pa Asdgatan och varfor de 6nskade byta ligenhet. I sitt forsta polisforhér fornekade
Adrienne Boije af Gennis inledningsvis att det férekommit nagon betalning f6r
ligenheten, men hon dndrade sig nir forhorsledaren berittade att man avsag att
granska Adrienne Boije af Gennis och Patrik Bruzelius kontoutdrag. Enligt tingsritten
starker detta bevisvirdet av hennes uppgifter i nigon man. Da Adrienne Boije af
Gennis inte horts vid huvudférhandlingen har forsvaret dock inte getts mojlighet att
stilla fragor till henne, vilket paverkar bevisviardet av hennes uppgifter i sinkande
riktning. For att Adrienne Boije af Genniss och Patrik Bruzeliuss uppgifter ska liggas

till grund for en fallande dom beh6ver dessa fa stod av annan utredning,

I Carina Talvities kalender star den 29 juli 2017 bl.a. antecknat "HP hagbos Igh,

invisning” och ”Visa om st Eriksplan 1 {6r flygkaptenen”. Detta ger visst stod for
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Adrienne Boije af Gennis och Patrik Bruzelius uppgifter om att en handpenning
betalades och att Carina Talvitie visade ligenheten pa S:t Eriksplan 1 f6r Patrik
Bruzelius, som arbetade som pilot. Av fotografier som aklagaren aberopat framgar att
ligenheten pa Aségatan 190 dir Adrienne Boije af Gennis var folkbokférd inte var
beboelig, vilket dven vittnet Caroline Elving Westcott berdttat om. Detta ger stod f6r
att detta var en skenskrivningsadress. Vidare ger den dberopade sms-kommunikationen
stod f6r Adrienne Boije af Genniss och Patrik Bruzeliuss uppgifter. Adrienne Boije af
Gennis stillde i februari 2017 fragor till Jenny Laghem om vilken vining pa Aségatan
som hon bodde pa (P:33:27), vilket enligt tingsritten visar att Jenny Laghem kinde till
att Asogatan var en skenskrivningsadress. En 3 juli 2017 skrev Jenny Laghem till
Adrienne Boije af Gennis att ”Siljaren vill aldrig ha direkt kontakt med képaren av
sakerhetsskal” (P:33:18). Uttrycken “siljare” och “koépare” talar med styrka fOr att det
har varit fraiga om forsiljning av hyreskontraktet pa S:t Eriksplan och att Jenny Laghem
hade vetskap om detta. Sms-kommunikationen visar aven att Carina Talvitie och Jenny
Laghem formedlingsverksamhet inte tillit képare och siljare att ha kontakt med
varandra. Av den finansiella utredningen framgar att Adrienne Boije af Gennis och
Patrik Bruzelius samt Adrienne Boije af Gennis forildrar tagit ut storre belopp i
kontanter, vilket stodjer uppgifterna om att kontanter betalats for ligenheten. De
belopp som tagits ut understiger visserligen den pastadda koépeskillingen om 2 000 000
kr. Enligt Patrik Bruzelius har ytterligare uttag gjorts genom vinner, vars namn han
inte velat avsl6ja for polisen. Tingsritten anser dock att det saknas skal att ifragasitta
dessa uppgifter, inte minst da den uppgivna kopeskillingen — 2 000 000 kr — framstar

som rimlig med hinsyn till storleken och liget pa ligenheten.

Mot denna bakgrund ar det genom édklagarens bevisning utrett att Adrienne Boije af
Gennis och Patrik Bruzelius har betalat en sarskild ersittning, 2 000 000 kr, for
hyresritten pa S.t Eriksplan 1. Det dr vidare utrett att saval Carina Talvitie som Jenny
Laghem har varit involverade i férmedlingen av ligenheten. Aven om det 4r Carina
Talvitie som faktiskt tagit emot betalningen har Jenny Talvities inblandning varit sadan
att hon far anses ha medverkat i férmedlingen fram till dess att den fullféljdes. Darmed
far Carina Talvitie anses ha tagit emot den begirda ersittningen for bade hennes egen

och Jenny Laghems rikning. Carina Talvitie och Jenny Laghem har alltsé tillsammans
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och i samférstand begirt ersittning av Adrienne Boije af Gennis och Patrik Bruzelius

tor formedlingen av hyresritten.

Med hinsyn till styrkan av aklagarens bevisning dr Carina Talvities och Jenny Laghems
uppgifter om att de inte har férmedlat hyresritten mot ersittning motbevisade. Deras
uppgifter forandrar alltsa inte tingsrittens bedomning att dtalet mot dem i denna del ar

styrkt.

Som tingsritten funnit i den inledande beddémningen ska deras handlande bedémas
som brott mot férbudet mot otilliten ersittning f6r formedling av bostadsligenhet
enligt 12 kap. 65 a § jordabalken. Som ocksa framgatt har tingsritten bedomt att
tormedlingen utgjort ett led 1 deras yrkesmissiga verksamhet som varit av stor
omfattning. Den aktuella f6rmedlingen har dven avsett ett betydande virde. Brottet ska

darfér bedémas som grovt.

Savitt avser Freweny Teclehaimanot dr hon endast atalad som girningsman, dvs. att
hon tillsammans och 1 samrad med Carina Talvitie och Jenny Laghem begirt, traffat
avtal om och tagit emot en sirskild ersittning uppgaende till 2 000 000 kr for att
overlata hyresritten pa S:t Eriksplan 1. For att Freweny Teclehaimanot ska domas som
garningsman krivs, i enlighet med vad tingsritten konstaterat inledningsvis, som
utgangspunkt sadan bevisning pa individniva att man betriffande hennes inblandning
kan konstatera att hon medverkat i brottets utférande pa ett sidant sitt att hon ér att
betrakta som medgirningsman. Av utredningen framgir att Freweny Teclehaimanot
innehade hyreskontraktet for ligenheten pa S:t Eriksplan innan det 6verlits till
Adrienne Boije af Gennis och Patrik Bruzelius. Vidare framgar att hon inte bodde pa
Aségatan efter ligenhetsbytet och att hennes post eftersindes darifran till hennes
svirféraldrars adress. Detta talar for att Freweny Teclehaimanot kinde till att det var
fraga om ett skenbyte for vilket ersittning betalades och att hon medverkade till detta
genom att underteckna bytesansokan och hyreskontraktet pa Asogatan. Det ir dock
inte mot hennes fornekande styrkt att det var hon som begirde eller tog emot
ersattningen for hyresritten. Med andra ord kan det inte uteslutas att ersdttningen

begirdes eller togs emot av nagon annan. Dirmed kan det inte anses visat att hennes
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medverkan i brottets utférande har varit sidan att hon ir att betrakta som
medgirningsman. Atalet mot henne 4r dirmed inte styrkt, varfor atalet 1 denna del ska

ogillas.

6.5.2 Enskilt ansprik

I enlighet med vad som redovisats ovan har tingsritten funnit det utrett att Carina
Talvitie och Jenny Laghem gemensamt erhallit 2 000 000 kr f6r att f6rmedla den
aktuella hyresritten. De ska dirmed forpliktas att solidariskt betala tillbaka detta belopp

till Adrienne Boije af Gennis och Patrik Bruzelius.

Da det inte ansetts utrett att Freweny Teclehaimanot tagit emot ndgon ersittning for
att 6verlata hyresritten till Adrienne Boije af Gennis och Patrik Bruzelius ska det

enskilda anspraket mot henne ogillas.
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7 LINNEGATAN 50
7.1 Yrkanden

Aklagaren har yrkat att Richard Mazeret, Carina Talvitie och Jenny Laghem ska démas

tor brott enligt foljande girningsbeskrivning.

Richard Mazeret, Carina Talvitie och Jenny Laghem har i Stockholm
under perioden december 2018 till april 2019 tillsammans och 1 samrad
begirt, triffat avtal om och tagit emot en sirskild ersittning uppgiende
till 650 000 kr f6r att Gverlata hyresritten till en bostadsligenhet

Linnégatan 50 1 Stockholms kommun till annan person.

Carina Talvitie och Jenny Laghem har i vart fall inom ramen for en
verksamhet som bedrivits yrkesmaissigt eller 1 storre omfattning
tillsammans och 1 samrad begirt ersittning av hyressokande for

térmedling av bostadsligenheten med samma belopp.

Brotten dr grova med hansyn till att de har utgjort ett led 1 en verksamhet
som bedrivits yrkesmassigt eller 1 storre omfattning och da girningen har

avsett betydande virde.

Aklagaren har framstillt Annika Jarlhammars enskilda ansprak enligt féljande.

Annika Jarlhammar yrkar med stéd av 12 kap 65 § alt 65 a §
aterbetalning av otilliten ersittning med 650 000 kr att utges solidariskt

av de tilltalade.

75
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7.2 De tilltalades instillning

Carina Talvitie och Jenny Laghem har férnekat girningen och bestritt ansvar £6r brott.
De har férnekat att de tillsammans och i samrad med annan begirt, triffat avtal om
eller tagit emot sirskild ersittning for att Gverldta hyresritten till annan. De har vidare
fornekat att de inom ramen fér en verksamhet som bedrivits yrkesmassigt eller 1 storre
omfattning begirt ersittning av hyressdkande f6r f6rmedling av bostadsldgenheten.
Under alla omstindigheter har de gjort gillande att brottet inte ska bedémas som
grovt. Med hinvisning till sin instéllning i ansvarsdelen har de férnekat det enskilda

anspriket. Inget belopp har vitsordats som skaligt i och for sig.

Richard Mazeret har erkint att han tagit emot 220 000 kr vid Sverlitelsen av
hyresritten. Han har dock bestritt att det skett gemensamt och i samf6rstind med
Jenny Laghem och Carina Talvitie. Brottet ska under alla férhéllanden bedémas som
brott av normalgraden och ir dirmed preskriberat. Vid en fillande dom har han
medgett att aterbetala 220 000 kr. Vid en friande dom har han bestritt

aterbetalningsskyldighet, men har vitsordat 220 000 kr som skaligt 1 och for sig.

7.3  Utredningen

Vid huvudférhandlingen har malsiganden Annika Jarlhammar samt de tilltalade Jenny
Laghem, Carina Talvitie och Richard Mazeret horts. Aklagaren har dven dberopat
skriftlig bevisning bestaende av bl.a. hyreskontrakt och sms-konversationer. Av den

skriftliga utredningen framgar inledningsvis foljande.

Richard Mezeret innehade fran 2005 ett hyreskontrakt for en ligenhet om 76 kvm pa
Linnégatan 50. Hyresvirdar var Birgitta Sten och Goran Akestam. Annika JirThammar
innehade fran den 1 september 2016 ett hyreskontrakt for en ligenhet om 89 kvm pa

Drottningholmsvigen 78. Hyresvird var Vapenfanan Forvaltning AB. Hon

folkbokférdes pa den adressen den 26 september 2016.

I en ans6kan om ligenhetsbyte, daterad den 31 januari 2019, begirde Annika

Jarlhammar och Richard Mezerat att fa byta ligenheter med varandra. Som skil angavs



STOCKHOLMS TINGSRATT DOM Mal nr: B 6971-20
2022-05-12
Avdelning 4

att Richard Mezerat var i behov av ytterligare ett sovrum. Lagenhetsbytet godkindes
och Annika Jarlhammar ingick den 1 april 2019 ett hyresavtal avseende ligenheten pa
Linnégatan 50. Den 1 april 2019 folkbokférdes Richard Mezerat pa
Drottningholmsvigen 78 och var folkbokférd dar till den 15 januari 2020.

Av den finansiella utredningen framgar att Annika Jarlhammar betalade sammanlagt
30 090 kr vid sex tillfallen — 18 januari 2017, 30 mars 2017, 30 juni 2017, 26 september
2017, 18 december 2017 och 15 mars 2018 — till Vapenfanan Férvaltning. Det framgar
dven att hon den 16 juni 2017 respektive den 15 augusti 2017 férde 6ver 50 000 kr till
sin syster. Den 18 mars 2019 gjorde hon tva 6verfoéringar om 75 000 kr vardera till sin
bror. Den 22 mars 2019 gjorde hon ett kontantuttag om 150 000 kr. Det finns inte
ndgra transaktioner som kan kopplas till den pastadda ligenhetsaffiren pa Carina

Talvities, Jenny Lagshems eller Richard Mezerats bankkonton.

Vid telefontomning av Jenny Laghems mobiltelefon har patraffats sms-kommunikation
mellan Annika Jarlhammar och Jenny Laghem under perioden den 19 september 2016

till den 26 mars 2019.

7.4  Forhorspersonernas uppgifter
7 4.1 Annika Jarlhammar

Hon var inneboende hos sin syster och beh6vde en egen ligenhet. Hon tog darfor
kontakt med Carina Talvitie, som hon hade fatt tips om hade kontakter med
hyresvirdar. Detta var nagon gang under 2015 eller 2016. Hon sade till Carina Talvitie
att hon ville k6pa en hyresligenhet. Detta sade sig Carina Talvitie kunna hjalpa till med.
Hon betalade 50 000 kr som en depositionsavgift. Denna skulle betalas tillbaka om
ligenhetsbytet gick igenom, men hon skulle inte fa tillbaka pengarna om hon dngrade
sig. Beloppet skulle vara i kontanter, vilket gjorde att hon fick gora ett stort antal
bankomatuttag. Hon fick bara ithop 47 500 kr. Detta belopp limnade hon till Carina
Talvitie pa kontoret i Vasastan. Carina Talvitie lade sedlarna i ett kuvert med hennes
namn och belopp paskrivet. Kuvertet lades in en lada. Det var ingen diskussion kring

att hon inte hade betalat hela beloppet.
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Inledningsvis erbjods hon ett tremanaderskontrakt pa en ligenhet pa
Drottningholmsvigen, men det tackade hon nej till da hon ansag att det var f6r kort tid
och att hon hade ett boende. Hon skrev dnda senare pa ett hyresavtal avseende en
ligenhet pa Drottningholmsvigen. Syftet var att hon skulle vara folkbokférd dar for att
kunna ha den ligenheten som inbytesligenhet. Hon kommer inte ihag om det var
Carina Talvitie eller Jenny Laghem som var med vid kontraktsskrivandet. Hon tittade
aldrig pa ligenheten och hon bodde inte heller dir. Hon betalade hyran kvartalsvis och
hon skulle fa tillbaka pengarna i samband med att ligenhetsbytet genomférdes. Det var
Carina Talvitie som limnade uppgifterna om var hon skulle sitta in hyran. Hyran var
ca 30 000 kr per kvartal och det var Vapenfanan férvaltning som var
betalningsmottagare. Jenny Laghem skotte all kommunikation med den hyresvirden.

Hon uppfattade att Jenny Laghem tog hand om hennes inbetalda hyra.

Inledningsvis hade hon kontakt med Carina Talvitie men efterhand tog Jenny Laghem
over kontakten. Jenny Llaghem bad henne att installera WhatsApp for

kommunikationen men det fungerade inte pa hennes telefon.

Efter att hon skrivit pa hyreskontraktet for ligenheten pa Drottningholmsvigen
borjade Jenny Laghem skicka forslag pa ligenheter via sms. Hon 6nskade en stor 1:a
eller en mindre 2:a och hon kunde betala 500 000 kr. Hon kommer inte ihag alla de
ligenheter som ar omnamnda i sms-kommunikationen men hon var pa flera visningar.
Jenny Laghem var med pa vissa visningar. I nagra fall var det andra personer som
visade ligenheterna for henne. Inledningsvis frigade hon inte om priset fore visningen,
men det gjorde hon efter ett tag. Hon insdg ocksa efterhand att det inte rickte med 500
000 kr utan hon hojde sitt maxbelopp till 650 000 kr. Hon var intresserad av nagra
ligenheter, t.ex. pa Torsgatan och Skepparegatan, men det blev ingen affir. Ligenheten
pa Linnégatan blev hon intresserad av efter en visning och hon meddelade da Jenny
Laghem att hon ville képa den. Hon limnade bl.a. arbetsgivarintyg och utdrag fran UC
till Jenny Laghem. Det var Jenny Laghem som upprittade ansékan om byte och hon
var pa det klara med att det gjordes endast pa grund av affirsuppligget. Hon skrev pa

ansOkan pa kontoret pa Torstenssonsgatan.
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Dagen f6r kontraktsskrivning limnade hon det belopp som aterstod att betala pa
kontoret pa Torstenssonsgatan. Hon kommer inte ihag hur mycket det var. Jenny
Laghem riknade pengarna och tog dven fram kuvertet med depositionsavgiften.
Diirefter akte hon till hyresvirdens kontor och métte upp Richard Mazaret utanfér. De
talade inte om priset pa ligenheten, eller om pengar. Det hade hon blivit tillsagd av

Jenny Laghem att inte gora.

Hon ir sdker pa att den totala summan som hon betalade f6r ligenheten var 650 000
kr. Hon fick ihop kontanter genom att ta ut fran banken och fran bankomater vid olika
tillfallen. Hon férde dven 6ver pengar till sin bror som han tog ut och gav till henne.
Hon hade dven lanat ut 100 000 kr till sin syster som hon fick tillbaka, delvis i
kontanter, 16pande under en lingre period. Hon hade dven en del pengar sparade sedan
tidigare. Det har dven forekommit att hon betalat notan nir hon varit pa krogen med
kompisar och att de har gett henne kontanter. Férutom depositionsavgiften ingick
dven den summan som hon hade betalat 1 hyra f6r Drottningholmsvagen i det totala
beloppet. Hon kan inte komma ihag att hon skulle ha hamtat hyresinbetalningar hos
Jenny Laghem pa kontoret pa Torstenssonsgatan. Hon kan se att de haft en sms-

kommunikation om detta, men det kan inte ha blivit av.

Att hon i det inledande polisférhoret férnekade inblandning berodde pa att hon blev
stilld och inte ville ha med detta att gora. Sen funderade hon ytterligare en gang och
bestimde sig for att beritta sanningen. Da var hon inte paverkad av att hon kunde fa
aterbetalning av pengarna, men det ar klart att en aterbetalning kan hjilpa till att
finansiera den bostadsritt hon kopt efter att ha blivit uppsagd fran ligenheten pa

Linnégatan.

7.4.2  Richard Mazaret

Han hade bott 1 ligenheten pa Linnégatan sedan 2005. Han képte en bostadsratt
2017/2018 och hade di inte lingte nigon anvindning for hyresritten. En kompis

uppmanade honom att ta kontakt med en man som kunde hjilpa till att silja
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hyreskontraktet. Mannen aterkom och sade att han kunde fa 220 000 kr f6r
hyreskontraktet. Han tyckte 1 och f6r sig att det var ett ganska litet belopp, men gick

indd med pa det.

Han skickade in ans6kan om byte till sin hyresvird, som godkindes. Hyresvirden
frigade inte mer om bytet utan var n6jd med Annika Jarlhammar som ny hyresgist.
Han triffade Annika Jarlhammar f6r férsta gangen ndr de skrev pa hyreskontraktet.
Den dagen fick han ocksé betalt. Det var mannen som hade hjilpt honom som gav
honom pengarna. Det var kontanter och éverlimningen skedde 1 hans bil pa
Ostermalm. Han fick instruktion om att folkbokfoéra sig pa Drottningholmsvigen si
att allt skulle se ritt ut. Mannen som hjilpte honom dr numera avliden. Han har inte

haft ndgon kontakt med vare sig Carina Talvitie eller Jenny Laghem.

7.4.3  Carina Talvitie

Hon fick kontakt med Annika Jarlhammar genom dennes syster som hon da hade kant
1 ca fem dr. Systern ringde till henne men hon minns inte vad som sades vid
telefonsamtalet. Hon kan dock tinka sig att systern fraigade om hon kinde ndgon
hyresviard som hade en ligenhet till Annika Jarlhammar. Direfter ringde Annika
Jarlhammar till henne. Hon antar att dven detta samtal handlade om en ligenhet till
Annika Jirlhammar Hon minns inte om Annika Jarlhammar kom till kontoret pa

Tomtebogatan.

Drottningholmsvigen dgs av Vapenfanan och hon har dir haft kontakt med Venancio
Becedas Sanchez som hon kint sedan 2015/2016. Det var hennes exman som frin
borjan kinde Venancio Becedas Sanchez och denne kontaktade henne for att han hade
problem med en hyresgist. Hon antar att hon gav Annika Jarlhammar telefonnumret
till Vancio Becedas Sanchez. Hon vet inte om Annika Jarlhammar bott pa
Drottningholmsvigen men hon antog det eftersom Annika Jarlhammar hade ett
hyreskontrakt och betalade hyra dir. Om hon inte minns fel trivdes inte Annika

Jarlhammar pa Drottningholmsvigen for att det var for stokigt. Hon har inte haft
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nagon kontakt med Annika Jirlhammar sedan denne fick ligenheten pa

Drottningholmsvigen.

Hon har inte erhallit ndgon betalning fran Annika Jarlhammar och nagra 47 000 kr
kidnner hon absolut inte till. Hon skulle aldrig ha tagit betalt av Annika Jarlhammar
eftersom hon kinde systern. Annika Jarlhammar har saledes limnat oriktiga uppgifter i

detta avseende.

Hon kinner inte till vilka kontakter Annika Jarlhammar har haft med Jenny Laghem.
Inte heller kan hon minnas om hon talat med Jenny Laghem om en bostad till Annika
Jarlhammar. Hon har ingen uppfattning om vad det handlar om nir hennes namn
nidmns i sms-meddelandena mellan Annika Jarlhammar och Jenny Laghem. Inte heller
vet hon varfér Annika Jarlhammar frigade Jenny Laghem angdende hyran pa
Drottningholmsvigen. Hon har ingen uppfattning om varfér Annika Jarlhammar
fragade Jenny Laghem om priser. Hon var ofta pa resande fot och satt inte alltid
tillsammans med Jenny Laghem pa kontoret. Hon vet ingenting om ligenheten pa

Linnégatan 50.

744 Jenny Laghem

Hon minns inte hur hon fick kontakt med Annika Jarlhammar, men det handlade om
att Annika Jarlhammar behovde ndgonstans att bo. Det var inte friga om nagot
uppdrag for Annika Jarlhammar, utan hon skulle hitta en bostad till Annika

Jarlhammar.

Fastigheten Drottningholmsvagen 78 dgdes av Vapenfanan och hon var bekant med
Venancio Becedas Sanchez eftersom hon hade kontakter med hyresvirdar. Ibland
kunde hon friga Venancio Becedas Sanchez om han hade ligenheter lediga, savil
forstahandskontrakt som korttidsboende pga. renoveringar. Fastigheten pa
Drottningholmsvagen var under renovering. Hon minns inte om Annika Jarlhammar
behovde en ny bostad for att Drottningholmsvigen var under renovering eller om det

var for att Annika Jarlhammar bodde hos sin syster. Hon var inte inblandad 1 att
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Annika Jarlhammar fick ett hyreskontrakt pa Drottningholmsvigen och hon kan inte

svara pa Carina Talvities roll 1 detta avseende.

Sms-meddelandena mellan henne och Annika Jarlhammar borde handla om att hitta ett
boende till Annika Jarlhammar. Det var friga om hyresritter. Hon vet inte varfér
Annika Jarlhammar stillde fragan om pris eller vad hon menade med sina svar. Det
kan dock vara s att hennes svar om pris var vidarebefordrade meddelanden fran
ndgon annan. I Gvrigt har hon inga kommentarer, da hon inte vill spekulera. Inte heller
minns hon varfér hon skrev till Annika Jarlhammar att denne skulle ladda ner
WhatsApp f6r att deras meddelanden inte skulle kunna ldsas av andra. De ligenheter
som nidmns i konversationerna har hon inget direkt minne av, men det hinde att hon

visade hyresligenheter.

Savitt avser meddelandena om hyra pa Drottningholmsvigen ar hennes uppfattning att
det handlar om att Annika Jarlhammar skulle fa tillbaka hyra pga. renoveringen dar.
Det kan vara si Venancio Becedas Sanchez limnade hyran till henne for vidare
befordran till Annika Jarlhammar. Hon vet inte varfér Venancio Becedas Sanchez och
Annika Jarlhammar kom 6verens om att hyran skulle limnas till henne. Det enda hon
kan tinka sig ar att hon hade kontakt med bade Venancio Becedas Sanchez och
Annika Jarlhammar. Det ir sannolikt ocksa skalet till att hon vidarebefordrade
meddelanden fran Venancio Becedas Sanchez till Annika Jarlhammar. Utifran sms-

meddelandena drar hon slutsatsen att hyrespengarna limnades till henne i kontanter.

Hon antog att Annika Jarlhammar bodde pa Drottningholmsvigen, men vet inte detta
sikert. Hon skickade informationen om ligenheten pa Linnégatan 50 till Annika
Jarlhammar eftersom hon trodde att Annika Jarlhammar skulle tycka om den. Hon
tittade sjalv pa ligenheten, och det var en man som da 6ppnade dérren. Hon vet inte
om hon hade triffat mannen tidigare eller om det var en person som bodde 1
ligenheten. Meddelandet som handlar om pris maste vara vidarebefordrat eftersom
hon inte hade nigon kommunikation med hyresgisten. Hyresgasten Richard Mazaret
tror hon att hon triffade forst i samband med att byteshandlingarna upprittades. Det

kan dock vara sa att byteshandlingen limnades in pa kontoret och att den da redan var
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ifylld. Hon tror att Annika Jarlhammar fyllde i bytesansékan. Hon har sett den
handlingen eftersom hon hjilpte till med bytet, dir hon tog fram alla handlingar, t.ex.

arbetsgivarintyg, bytesblankett och personbevis.

Det stimmer inte att Annika Jarlhammar betalat 650 000 kr till henne. Hon har hjilpt

till med bytet men hon har inte tagit betalt for detta.

7.5  Tingsrittens bedomning
7.5.1  Skuld och rubricering

Annika Jarlhammar har uppgett att hon betalade 650 000 kr f6r hyresritten pa
Linnégatan 50. Det var enligt Annika Jarlhammar framfor allt Jenny Laghem som
skotte formedlingen och som tog emot ersittningen. Hennes uppgifter far starkt stod
av den dberopade sms-kommunikationen mellan henne och Jenny Laghem. Av denna
framgar inledningsvis att Annika Jarlhammar forevisades ett antal ligenheter innan hon
bestimde sig for ligenheten pa Linnégatan. Efter att ha varit pa visningen fragade
Annika Jarlhammar vilket priset var, varpa Jenny Laghem svarade “Har pratat med
agaren och forhandlat, du kan fa den f6r 650” (N:24:86 och 87). Det framgar ocksa att
Annika Jarlhammar fére kontraktsskrivningen besokte Jenny Laghems kontor och att
hon efter kontraktsskrivningen rapporterade till Jenny LLaghem att kontraktet var klart
(N:20:18 och N:19:8). Av den finansiella utredningen framgar vidare att Annika
Jarlhammar har tagit ut storre belopp 1 kontanter samt gjort andra 6verféringar som
stodjer hennes uppgift om kontantbetalningar till Jenny Laghem. Att det utgatt

ersattning for hyresratten styrks ocksa av Richard Mezerats uppgifter.
g y Yy ppg

Mot denna bakgrund ar det genom dklagarens bevisning utrett att Annika Jarlhammar
har betalat en sirskild ersattning, om 650 000 kr, f6r hyresritten. Det dr vidare utrett
att det huvudsakligen dr Jenny Laghem som har skétt de praktiska fragorna gillande
formedlingen samt att det 4r hon som 1 forhallande till Annika Jarlhammar begirt och
tagit emot ersittning. Carina Talvitie har savitt framkommit enbart varit aktiv i det
inledande skeendet genom att bl.a. acceptera férmedlingsuppdraget och ta emot

handpenningen av Annika Jarlhammar. Av sms-kommunikationen framgar vidare att
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Carina Talvitie inledningsvis dven presenterade vissa ligenheter f6r Annika Jarlhammar
(N:34:262). Dessa handlingar har i och for sig inte dgt rum inom den i atalet angivna
brottstiden, men det férhallandet att Carina Talvitie utfért dem gor att hon far anses ha
medverkat 1 formedlingen fram till dess att den fullféljdes och att den begirda
ersittningen togs emot gemensamt av Jenny Laghem och Carina Talvitie. De har alltsa
tillsammans och 1 samforstand begirt ersittning av Annika Jarlhammar f6r

tormedlingen av hyresritten.

Med hinsyn till styrkan i aklagarens bevisning édr Jenny Laghems — som inte velat
kommentera de avgérande sms-meddelandena — uppgift om att hon inte férmedlat
hyresritten mot ersittning motbevisad. Av samma skal dr dven Carina Talvites uppgift
om att hon inte deltagit i nagon férmedling mot ersittning motbevisad. Deras
uppgifter forandrar alltsa inte tingsrittens bedémning att atalet mot dem i denna del dr

styrkt.

Som tingsritten funnit i den inledande bedomningen ska deras handlande bedémas
som brott mot férbudet mot otilliten ersittning for formedling av bostadsligenhet
enligt 12 kap. 65 a § jordabalken. Som ocksa framgatt har tingsritten bedomt att
tormedlingen utgjort ett led 1 deras yrkesmassiga verksamhet som varit av stor
omfattning. Den aktuella formedlingen har dven avsett ett betydande belopp. Brottet

ska dirfor bedomas som grovt.

Nir det giller Richard Mazerat har han erkint att han har tagit emot 220 000 kr som
ersattning for 6verlatelse av sin hyresritt. Hans erkidnnande stods av 6vrig utredning.
Det dr dirmed utrett att han har gjort sig skyldig till brott mot férbudet mot villkor om
sarskild ersittning for 6verlatelse av hyresritter i 12 kap. 65 § jordabalken. Nir det
giller beloppet star det vidare klart att Richard Mazerat med hansyn till bl.a. att han
anlitade en férmedlare maste ha insett att den totala ersittningen som betalats for
overlatelsen av hyresritten var ett betydligt hogre belopp 4n det som han fick del av.
Som framgitt av tingsrittens inledande bedémning kan dock inte enbart beloppets
storlek utgora skal for att bedoma brottet som grovt. Inte heller kan det férhallandet

att en siljare av en hyresritt anlitat en formedlare medféra att dennes handlande anses
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utgora ett led 1 férmedlingens yrkesmissiga verksamhet. Brottet ska mot denna
bakgrund i detta fall bedémas som brott av normalgraden och dr dirmed preskriberat.

Atalet mot Richard Mazerat ska foljaktligen ogillas.

7.5.2  Enskilt ansprik

I enlighet med vad som redovisats ovan har tingsritten funnit det utrett att Carina
Talvitie och Jenny Laghem gemensamt erhallit 650 000 kr f6r att f6rmedla den aktuella
hyresritten. De ska dirmed forpliktas att solidariskt betala tillbaka detta belopp till

Annika Jarlhammar.

Det dr vidare utrett att Richard Mazaret erhallit 220 000 kr £6r att Gverlata hyresritten
till Annika Jarlhammar. Han ska darfor, solidariskt med Carina Talvitie och Jenny

Laghem, betala tillbaka detta belopp till Annika Jarlhammar.
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8 BOKBINDARVAGEN 7
8.1 Yrkanden

Aklagaren har yrkat att Joakim Nordberg, Carina Talvitie och Jenny Laghem ska démas

tor brott enligt foljande girningsbeskrivning.

Joakim Nordberg, Carina Talvitie och Jenny Laghem har i Stockholm i
januari 2019 tillsammans och i samrad begirt, triffat avtal om och tagit
emot en sarskild ersittning uppgaende till 400 000 kr f6r att Gverlata
hyresritten till en bostadsligenhet pa Bokbindarvigen 7 i Stockholms

kommun till annan person.

Carina Talvitie och Jenny Laghem har i vart fall inom ramen for en
verksamhet som bedrivits yrkesmaissigt eller 1 storre omfattning
tillsammans och 1 samrad begirt ersittning av hyressokande for

térmedling av bostadsligenheten med samma belopp.

Brotten dr grova med hansyn till att de har utgjort ett led i en verksamhet
som bedrivits yrkesmassigt eller 1 storre omfattning och da girningen har

avsett betydande virde.
Aklagaren har framstillt Susanne Hillbacks enskilda ansprik enligt féljande.

Susanne Hillback yrkar med stod av 12 kap 65 § alt 65 a § aterbetalning

av otilliten ersittning med 400 000 kr att utges solidariskt av de tilltalade.

8.2  De tilltalades instillning

Carina Talvitie och Jenny Laghem har fornekat girningen och bestritt ansvar for brott.
De har fornekat att de tillsammans och i samrad med annan begirt, traffat avtal om
eller tagit emot sirskild ersittning for att Gverlata hyresritten till annan. De har vidare

fornekat att de inom ramen for en verksamhet som bedrivits yrkesmassigt eller i storre
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omfattning begirt ersittning av hyressokande for f6rmedling av bostadsligenheten.
Under alla omstindigheter har de gjort gillande att brottet inte ska bedémas som
grovt. Med hinvisning till sin instéllning i ansvarsdelen har de férnekat det enskilda

anspriket. Inget belopp har vitsordats som skiligt i och for sig.

Joakim Nordberg har férnekat brott. Han har férnekat samtliga delar av
girningspastaendet. Han har uppgett att han 1 vart fall inte haft uppsat till att
formedlingen skedde inom ramen f6r en organiserad verksamhet. Brottet dr ddirmed

inte grovt och det dr darfor preskriberat. Han har bestritt det enskilda anspréket.

8.3 Utredningen

Vid huvudférhandlingen har malsigandena Gustav Vesterlund och Susanne Hallback
samt de tilltalade Jenny Laghem, Carina Talvitie och Joakim Nordberg horts. Susanne
Hillback dar mamma till Gustav Vesterlund och det dr hon som har ansprik pa
aterbetalning av den ersittning hon menar sig ha betalat for att Gustav Vesterlund
skulle fa hyresritten. Vittnesfoérhor har dven pa aklagarens begiran hallits med Richard
Wattjersson, som dr maklare och som har haft kontakt med Susanne Hallback.
Aklagaren har dven aberopat skriftlig bevisning bestdende av bla. hyreskontrakt, sms-
konversationer, kontoutdrag och en revers. Av den skriftliga utredningen framgar

inledningsvis foljande.

Joakim Nordberg var folkbokférd i en ligenhet pa Bokbindarvigen 7 fran den 9 april
2015. Lagenheten var 63 kvm. Gustav Vesterlund ingick den 26 oktober 2018 ett
hyreskontrakt for en ligenhet, om 101 kvm, pa Duvbovigen 69 i Spanga. I en ansékan
om liagenhetsbyte, daterad den 6 november 2018, begirde Joakim Nordberg att fa byta
ligenhet med Gustav Vesterlund. Som skil for bytet angavs att han behdvde storre
ligenhet pa grund av tillokning i familjen. Gustav Vesterlund ingick sedermera ett
hyresavtal, fran och med den 1 februari 2019, f6r ligenheten pa Bokbindarvigen. Vid
samma tidpunkt folkbokfordes han i1 den ligenheten. Joakim Nordberg folkbokférdes
den 5 mars 2019 i en ldgenhet i Solna.



STOCKHOLMS TINGSRATT DOM Mal nr: B 6971-20
2022-05-12
Avdelning 4

Av den finansiella utredningen framgar att Susanne Hallbick mellan den 16 januari
2019 fram till den 23 januari 2019 gjorde 6verforingar om sammanlagt 220 000 kr till
atta olika personer. Under perioden den 16 januari 2019 till den 24 januari 2019 gjorde
hon bankomatuttag om sammanlagt 40 000 kr. Den 25 januari 2019 gjorde hon en
Overforing till Carina Talvitie om 100 000 kr. Samma dag finns det en revers upprittad,
i vilken det anges att Susanne Hallback till Carina Talvitie eller order betalar 100 000 kr
den 25 januari 2019. Reversen 16pte med étta procent rinta. Reversen dr undertecknad

av Susanne Hillback och bevittnad av Jenny Laghem och Gustav Vesterlund.

Det framgir vidare att Susanne Hillback den 17 oktober 2018 gjorde en swishbetalning
till Richard Wattjersson om 20 000 kr samt en 6verforing till honom om 10 000 kr den

22 oktober 2018. Samma dag gjorde hon dven ett kontantuttag om 10 000 kr.

Joakim Nordberg gjorde under perioden den 4 februari 2019 till den 1 april 2019

kontantinsattningar om sammanlagt 37 500 kr.

Forutom ovan nimnda 6verforing till Carina Talvitie finns det inte ndgra transaktioner
som kan kopplas till den pastadda ligenhetsaffiren pa Carina Talvities och Jenny

Lagshems bankkonton.

Vid telefontomning av Jenny Llaghems mobiltelefon har det patriffats sms-
kommunikation mellan henne och Susanne Hillbick respektive Gustav Vesterlund
under perioden den 6 november och den 1 februari 2019. Det patriffades dven sms-
kommunikation mellan Jenny Laghem och Joakim Nordberg under perioden den 23
november 2018 till den 17 januari 2019 samt mellan Jenny Laghem och Richard
Wattjersson under perioden den 21 september 2018 till den 29 mars 2019.
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8.4  Forhorspersonernas uppgifter
84.1 Gustav Vesterlund

Han bodde hos sin mamma, Susanne Hillback, innan han flyttade till ligenheten pa
Bokbindarvigen. Det var hans mamma som kopte hyresritten pa Bokbindarvigen till

honom.

Han tycker att det ser ut som att det dr han som har undertecknat ansékan om
ligenhetsbyte. Den upprittades for att han skulle fa ligenheten. Han kinner inte till
hyreskontraktet £6r Duvbovigen 69, dir han star som hyrestagare. Han tror inte att det
ar han som har undertecknar det, men han kan ha sett det férut. Han har aldrig bott pa

den adressen.

Hyreskontraktet f6r Bokbindarvigen undertecknade han pé ett kontor i stan.
Dessforinnan hade hans mamma betalat Jenny Laghem och Carina Talvitie med
kontanter. Han vet inte hur mycket hon betalade, men det var det var nagra hundra
tusen kronor. Han bar kontanterna i en ryggsick. Pengarna var hans mammas, men
han ar inte skyldig sin mamma négra pengar idag. Han tror att Jenny Laghem riknade
pengarna. Det var bara hans mamma, Jenny Laghem och Carina Talvitie nirvarande pa
kontoret. Han minns inte om hyreskontraktet var signerat av nagon annan part. Han

kidnner inte igen reversen som han har signerat.

Kort efter kontraktsskrivningen traffade han den tidigare hyresgisten, som limnade
over nycklarna. Han hade inte triffat honom tidigare. Han bor fortfarande kvar i

ligenheten.

8.4.2  Susanne Hillback

Hon var i behov av en ligenhet till sin son Gustav och hon hade dérfér kontakt med
Rickard Wattjerson. Han erbjod henne en hyresligenhet pa Bokbindarviagen 7. Han
visade henne ligenheten och i samband med det triffade hon Jenny Llaghem. Hon

bestimde direkt att hon ville ha ligenheten. Hon beh6vde betala Richard Wattjerson
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10 000 kr direkt fOr att affiren skulle bli av. Efter visningen akte de ddrfor tillsammans

till en bankomat for att hon skulle kunna ta ut pengar. Han berittade att ligenheten
skulle kosta 400 000 kr.

Hon har sett hyresavtalet f6r Duvbovigen 69 i Spanga men det ar inte hon som har
undertecknat det. Hon kdnner igen sina séners namnteckningar. Syftet med kontraktet
var att det skulle goras ett skenbyte. Hon férde 6ver 10 200 kr till Leif Niklasson i

samband med detta.

Hon har haft kontakt med Rickard Wattjerson och Jenny Laghem om ligenheten. Hon
har inte haft kontakt med Carina Talvitie. Hon kidnner igen sms-konversationer som
hon har haft med Jenny Laghem i slutet av ar 2018. Hon har ocksa talat med Jenny
Laghem i telefon vid nagot tillfille samt triffat henne tva ganger. Den ena gangen var

pa visningen och den andra gingen var pa kontoret pa Ostermalm.

Hon kan inte minnas om eller ndr hon har swishat Rickard Wattjerson. Hon har dock

inte haft nagra ekonomiska férehavanden med honom som inte har rért ligenheten.

Det var svirt att fa ut kontanter och hon har en minnesbild av att hon blev férsenad
med betalning. Hon férde 6ver pengar till vinner och kollegor som sedan tog ut
kontanter och gav till henne. Hon tog dven tagit ut pengar sjilv. Hennes

bankomatuttag om 5 000 kr avsdg kontanter till ligenheten.

Gustav Vesterlund och hon ikte tillsammans till kontoret pa Ostermalm och betalade
for lagenheten. Gustav Vesterlund hade kontanterna i en ryggsick, hon tror att det var
250 000 kr. Bade Jenny Laghem och Carina Talvitie var pa kontoret. Det var andra
gangen som hon triffade Jenny LLaghem. Hon hade inte triffat Carina Talvitie férut.
Hon minns inte om Rickard Wattjersson var dar. Jenny Laghem ridknade pengarna.
Tillsammans med Carina Talvitie férde hon 6ver 100 000 kr via en dator som fanns pa
kontoret. Hon kinner igen reversen men vet inte varfor hon skrev pa den. Hon har
inte lanat pengar av Carina Talvitie. Hon fyllde dven 1 en bytesansokan angiende

Duvbovigen. Hon kommer inte ihag om Gustav Vesterlund samtidigt undertecknade
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hyreskontraktet f6r Bokbindarvagen. Direfter dréjde det ett tag innan Gustav

Vesterlund flyttade in iligenheten. Slutpriset for ligenheten var 400 000 kr.

Hon 1j6g 1 vissa delar av forsta polistorhoret £Or att skydda sina barn.

8.4.3 Carina Talvitre

Hon har ingen kinnedom om ligenheten pa Bokbindarvigen 7. Inte heller vet hon
vem Susanne Haillback 4dr och hon har aldrig triffat henne. Rikard Wattjersson dr en
miklare som hon kinner. Han var involverad i férsiljningen av hennes
fastighetsprojekt i Vemdalen. Hon vet inte vad de sms-meddelanden, som skickats

mellan Jenny Laghem och Rikard Wattjersson, och dir hennes namn nidmns, avsett.

Savitt giller den revers som férekommer i malet, rérde det en vixlingstransaktion.
Jenny Laghem kontaktade henne nir hon inte var pa plats pa kontoret och fraigade om
hon kunde vixla pengar till kontanter. Eftersom hon hade kontanter, antingen hemma
eller pa kontoret, gick hon med pé detta. Hon har alltid kontanter eftersom hon gor
manga affirer dir kontanter beh6vs. Direfter gjordes en 6verforing om 100 000 kr till
hennes konto och Susanne Hillback erholl 100 000 kr 1 kontanter. Hon fragade inte
vad kontanterna skulle anvindas till eller vad det handlade om. Reversen upprittades
som kvitto pa transaktionen. Hon vet inte varfor reversen reglerar rintan eftersom hon

inte upprittat dokumentet.

8.4.4  Jenny Laghem

Hon har hjilpt till med det aktuella bytet, men har inte tillgodogjort sig nagon
ersattning for detta. Hon vet inte hur hon kom i kontakt med Susanne Hillback och
dennes son, men det kan ha varit genom Rikard Wattjersson, som kinde Roger
Lowenheim. Susanne Haillback beh6vde ett boende till sina séner och hon étog sig att
se om det fanns nagonting. Hon horde av sig till férvaltaren pa Duvbovigen i Spanga
som uppgav att det fanns en ligenhet ledig. Som hon minns det kopplade hon direfter

thop Susanne Haillback med foérvaltaren.
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Efter ett tag 6nskade en av Susanne Hillbacks soner byta ligenheten pa Duvbovigen
for att fa en ligre hyra. Hon vet inte om det var Rikard Wattjersson eller Susanne

Hillback som hérde av sig angdende detta.

En vin till Joakim Nordberg ringde och uppgav att Joakim Nordberg behévde en
storre ligenhet, vilket hon kan ha nimnt f6r Rikard Wattjersson och Susanne Hillback.
Rikard Wattjersson visade Joakim Nordbergs ligenhet pa Bokbindarvigen f6r Susanne
Hillback och Gustav Vesterlund, varvid Gustav Vesterlund uppgav att han ville ha

ligenheten.

Hon har inte tagit emot nagra pengar fran Susanne Hillback eller Gustav Vesterlund.
Det har varit en diskussion om pengar, men det har inte varit friga om pengar som
skulle ga till henne. Det dr mojligt att Susanne Hillback skulle ta ut pengar for att
betala for en ligenhet, men hon har inte tagit emot eller riknat nagra pengar. Av sms-
meddelandena ser hon att hon har f6rsokt hjilpa Susanne Hillback att fa ut kontanter,
och hon antar att det avsett ett kop av ett hyreskontrakt, men det var inget hon lade sig
1. Susanne Hillback férde 6ver pengar till Carina Talvities konto 1 syfte att fa ut
kontanter. Aven om hon bevittnat reversen vet hon inte om Susanne Hillback fick ut
kontanterna pa plats; det var inte hon som styrde detta. Diskussionen per sms med
Susanne Hillback angdende vad som var betalat och vad som aterstod att betala

framstar som konstig. Hon maste ha fatt den informationen fran nagot annat hall.

8.4.5  Joakim Nordberg

Han hade bott 1 ligenheten pa Bokbindarvigen 7 sedan 2015 men ville byta till en
storre ligenhet 1 samband med att han gifte sig. Han fick kontakt med Jenny Laghem
som hjilpte honom att férsoka byta ligenhet. Han minns inte hur han fick kontakt

med henne, men han kan ha fatt uppgift om att hon kunde hjilpa till med byten.

Jenny Laghem hjilpte honom att byta till en storre ligenhet i Spanga. Det var en vanlig

fastighet i ett vanligt bostadsomrade. Han minns inte hur méanga vaningar huset hade.
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Han har akt till fastigheten och tittat i huset, men han har inte varit inne i ligenheten.
Han vet inte hur standarden pa ligenheten var, men han har sett ritning pa den. Han
tinkte att han skulle fa renovera ligenheten om den var f6r nedgiangen. Han bytte till
ligenheten 1 Spanga trots att han inte sett den eftersom hans davarande ligenhet var
tor liten. Han vet inte vem han hade kontakt med gillande den ligenheten. Han har
inte sett eller pratat med Gustav Vesterlund. Han maste ha fatt adressen av Jenny
Laghem. Han flyttade aldrig in i ligenheten i Spanga. Han flyttade in hos sin fru istillet.
Han minns inte om han har betalat hyra for ligenheten, men det bér han ha gjort. Han

skrev pd en anséka om ligenhetsbyte och férmodligen dven ett hyresavtal.

Han har inte hért ndgot om ndgon betalning for hyresligenheten pa Bokbindarvigen.

8.4.6  Rickard Wattjersson

Han ir fastighetsmiklare och konsult med egen firma. Han triffade Susanne Hallback
ett antal ganger i nir han varderade hennes bostadsritt i oktober 2018 inf6r att den
eventuellt skulle siljas. Han gav henne da ocksa tips om styling och behov av

renoveringar. Han fick 30 000 kr 1 ersattning for arbetet med hennes bostadsritt.

Susanne Hillback berittade f6r honom att hon hade en son som vistades utomlands.
Hon fragade honom ocksa om han visste nagon tillginglig andrahandsligenhet. Han
tipsade om Carina Talvitie och Jenny Laghem eftersom de arbetatar med evakueringar
och liknande. Han har kint Carina Talvitie sedan 2002. Hans enda affirsrelation med
henne ir att han har jobbat med en omfattande virdering av hennes fastighetsprojekt 1

Vemdalen.

Han minns att Susanne Hallback nimnde Bokbindarviagen fér honom och han
skjutsade henne dit. Han kdnner inte till om det sl6ts nagot hyresavtal angaende
Bokbindarvigen. Han vet inget om nagon betalning f6r den ligenheten. Det stimmer
inte som Susanne Hillback har pastatt att han mottagit 10 000 kr kontant och 30 000

kr pa konto for hjilp med kopet av Bokbindarvigen 7.
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8.5  Tingsrittens bedomning
8.5.1 Skuld och rubricering

Susanne Hillback har uppgett att hon har betalat 400 000 kr £6r hyresritten pa
Bokbindarvigen 7. Betalningar har enligt henne skett till Jenny Laghem, Carina Talvitie
och Rickard Wattjersson. Hennes uppgifter vinner starkt stod av den skriftliga
bevisningen. Av sms-kommunikationen mellan henne och Jenny Laghem framgir att
Susanne Hillback hade svart att fa fram tillrdckligt med kontanter och att datum f6r
kontraktsskrivning av det skilet skots fram ett par ganger. Infor den fOrsta planerade
kontraktsskrivningen skrev Jenny Laghem bl.a. att ”pengarna maste finnas pa plats
annars blir det ingen skrivning...” (E:23:91). Susanne Haillback svarade att det var svirt
att fa fram pengar och frigade om det maste vara cash. Jenny Laghem svarade att ”Det
maste vara cash som jag sa tidigare”. Pa fraga fran Susanne Hillback skrev Jenny
Laghem att hela summan mdste betalas och att pengarna inte enbart ska 4t ett hall samt
att ingen vill géra klart ndgot utan att ha fatt betalt (E:22:90,89 och 86.) Senare skrev
Jenny Laghem att hon hade ordnat s att Susanne Hallback kunde gora en 6verforing
pa 100 000 kr till ett konto men att det da kravdes att hon undertecknade en revers
med kontoinnehavarens uppgifter. Enligt Jenny Laghem var skalet till det att det skulle
finnas ett underlag, ett ”lan” (E:21:71 och 65.) Infor kontraktsskrivningen diskuterades
vilka belopp som kvarstod och hur mycket Susanna Hallbak hade betalat till Rickard
Wattjersson. Susanne Hallback skrev bl.a. ”Visst var vil hela summan 400 000 7, varpa
Jenny Laghem svarade ”Yes det stimmer” (E:20:47 och 46). Jenny Laghems slutsats
efter diskussionen om vad som skulle 6verféras var ”Du behover alltsa ha 260 uttaget
tills pa fredag” (FE:19:36). Vidare stéds Susanne Hallbacks uppgifter av vad Gustav
Vesterlund berittat samt dven av den finansiella utredningen avseende kontantuttag

och 6verféringar.

Mot denna bakgrund ar det genom édklagarens bevisning utrett att Susanne Hallback
har betalat en sirskild ersittning, om 400 000 kr, f6r hyresritten pa Bokbindarvigen 7.
Det dr vidare utrett att det framst dr Jenny Laghem som har skott de praktiska fragorna
gillande férmedlingen samt att det 4r hon som i forhallande till Susanne Hallback

begirt och tagit emot huvuddelen av ersittningen. Daremot har det framgatt att
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Susanne Hillback férde 6ver 100 000 kr till Carina Talvities konto i samband med
kontraktsskrivningen Denna uppgift stods som nimnts av aberopade kontoutdrag.
Aven sms-kommunikationen ger stéd it den uppgiften, samt att reversen upprittades
tor skens skull, dvs. den avsag inte ett lan. Genom att ta emot en del av ersittningen
tor hyresritten star det klart att dven Carina Talvitie deltagit 1 formedlingen. Jenny
Laghem och Carina Talvite har alltsa tillsammans och i samférstand begirt och tagit

emot ersittning av Susanne Hillback f6r férmedlingen av hyresritten.

Med hinsyn till styrkan i aklagarens bevisning édr Jenny Laghems uppgift om att hon
endast hjilpte till med bytet och inte erh6ll nagon ersittning f6r formedlingen
motbevisad. Nir det giller Carina Talvities uppgift om bakgrunden till dverforingen
fran Susanne Hillback — att det var friga om en vixlingstransaktion — framstar den
med hinsyn till vad som i 6vrigt framkommit som en efterhandskonstruktion. Mot den
bakgrunden och med hiansyn till styrkan i dklagarens 6vriga bevisning ér dven Carina
Talvities uppgift om att hon inte deltagit i formedlingen av hyresritten mot ersittning
motbevisad. Carina Talvities och Jenny Laghems uppgifter forindrar alltsa inte

tingsrattens bedomning att dtalet mot dem i denna del ar styrkt.

Som tingsritten funnit ska deras handlande bedémas som brott mot férbudet mot
otillaten ersittning for férmedling av bostadsligenhet enligt 12 kap. 65 a § jordabalken.
Som ocksa framgitt har tingsriatten bedomt att formedlingen utgjort ett led 1 deras
yrkesmissiga verksamhet som varit av stor omfattning. Den aktuella férmedlingen har

dven avsett ett betydande belopp. Brottet ska dirfor bedomas som grovt.

Nir det giller Joakim Nordberg framgar av hans och Jenny Laghems sms-
kommunikationen inte nagot annat 4n att Jenny Laghem férmedlat och hjilpt till med
ligenhetsbytet. Forutom att Joakim Nordberg gjort en del kontantinsittningar vid
tiden efter ligenhetsbytet finns det inte nagot i utredningen som tydligt visar att han
har tagit emot nagon ersittning. Dock har tingsritten ovan funnit att det utgatt en
sarskild ersittning om 400 000 kr vid férmedlingen av hans hyresritt. Att Joakim
Nordberg inte skulle ha fatt nagon del av detta belopp forefaller osannolikt. Det finns

enligt tingsritten inte nagra rimliga skl for Joakim Nordberg att delta i ligenhetsbytet
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— han hade inte ens sett inbytesligenheten innan han ansékte om bytet — om det inte
var fOr att fa ersittning. Hans uppgifter kring ligenhetsbytet framstar som en
efterhandskonstruktion som kan limnas utan avseende. Mot denna bakgrund anser

tingsritten att det ar utrett att han har 6verlatit sin hyresritt mot ersittning.

Joakim Nordberg har dirmed gjort sig skyldig till brott mot férbudet mot villkor om
sarskild ersdttning for Gverlatelse av hyresritter i 12 kap. 65 § jordabalken. Det har inte
gatt att faststilla vilket belopp som Joakim Nordberg erhallit men med hansyn till att
han anlitade en férmedlare maste ha insett att den totala ersdttningen som betalats f6r
Overlatelsen av hyresritten var ett betydligt hogre belopp dn det som han fick del av.
Som framgitt av tingsrittens inledande bedémning kan dock inte enbart beloppets
storlek utgdra skal for att beddma brottet som grovt. Inte heller kan det férhallandet
att en siljare av en hyresritt anlitat en férmedlare medfora att dennes handlande anses
utgora ett led 1 formedlingen yrkesmassiga verksamhet. Brottet ska mot denna
bakgrund i detta fall bedémas som brott av normalgraden och ir dirmed preskriberat.

Atalet mot Joakim Nordberg i denna del ska foljaktligen ogillas.

8.5.2  Enskilt anspraik

I enlighet med vad som redovisats ovan har tingsritten funnit det utrett att Susanne
Hillback betalat 400 000 kr for ligenheten. Av beloppet betalades 40 000 kr till
Richard Wattjersson, medan resterande del betalades till Carina Talvitie och Jenny
Laghem, som gemensamt tog emot beloppet for att férmedla den aktuella hyresratten.

De ska darmed forpliktas att solidariskt betala tillbaka 360 000 kr till Susanne Héllback.

I enlighet med vad som redovisats ovan har tingsritten funnit det utrett att Joakim
Nordberg erhallit ersittning for att 6verlata hyresratten. Det har dock inte gatt att
utreda vilket exakt belopp som han mottagit. Som tingsritten redogjort for i den
inledande bedémning far beloppet 1 sadant fall uppskattas. Vid en forsiktig
uppskattning bestimmer tingsritten det belopp som Johan Nordberg ska aterbetala till
100 000 kr. Han ska ddrmed forpliktas att solidariskt med Carina Talvitie och Jenny
Laghem betala tillbaka detta belopp till Susanne Hillback.
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9 TORSGATAN 75
9.1 Yrkanden

Aklagaren har yrkat att Linnéa Sahlberg, Carina Talvitie och Jenny Laghem ska démas

tor brott enligt foljande girningsbeskrivning.

Linnéa Sahlberg, Carina Talvitie och Jenny Laghem har i Stockholm
under perioden februari till maj 2017 tillsammans och 1 samrad begirt,
traffat avtal om och tagit emot en sirskild ersittning uppgaende till
470 000 kr for att Gverlita hyresritten till en bostadsligenhet pa

Torsgatan 75 1 Stockholms kommun till annan person.

Carina Talvitie och Jenny Laghem har i vart fall inom ramen f6r en
verksamhet som bedrivits yrkesmassigt eller 1 storre omfattning
tillsammans och 1 samrad begirt ersittning av hyressokande for

térmedling av bostadsligenheten med samma belopp.

Brotten ar grova med hansyn till att de har utgjort ett led 1 en verksamhet
som bedrivits yrkesmassigt eller 1 storre omfattning och da girningen har

avsett betydande virde samt da falska handlingar anvints.

Aklagaren har framstillt Veronica Tigerhjirtas enskilda ansprak enligt f6ljande.

Veronica Tigerhjirta yrkar med st6d av 12 kap 65 § alt 65 a §
aterbetalning av otilliten ersittning med 470 000 kr att utges solidariskt

av de tilltalade.

9.2  De tilltalades instillning

Carina Talvitie och Jenny Laghem har fornekat girningen och bestritt ansvar for brott.

De har férnekat att de tillsammans och i samrad med annan begirt, triffat avtal om

97
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eller tagit emot sirskild ersittning for att Gverldta hyresritten till annan. De har vidare
fornekat att de inom ramen fér en verksamhet som bedrivits yrkesmissigt eller i storre
omfattning begirt ersittning av hyressdkande f6r f6rmedling av bostadsldgenheten.
Under alla omstindigheter har de gjort gillande att brottet inte ska bedémas som
grovt. Med hinvisning till sin instéllning i ansvarsdelen har de férnekat det enskilda

anspriket. Inget belopp har vitsordats som skaligt i och for sig.

Linnéa Sahlberg har férnekat brott. Hon har anfért att brottet under alla
omstindigheter ska bedémas som brott av normalgraden och att det dirmed ér
preskriberat. Med hinvisning till sin installning i ansvarsdelen har hon férnekat det

enskilda anspraket. Inget belopp har vitsordats som skiligt i och fOr sig.

9.3 Utredningen

Vid huvudférhandlingen har malsdganden Veronica Tigerhjarta samt de tilltalade Jenny
Laghem, Carina Talvitie och Linnéa Sahlberg horts. Vittnesforhor har dven pa
aklagarens begaran hallits med Taave S66t Vahermigi, som dr VD for det bolag som
dger fastigheten pa Wallingatan 32. Aklagaren har dven dberopat skriftlig bevisning
bestdende av bl.a. hyreskontrakt och sms-konversationer. Av den skriftliga utredningen

framgar inledningsvis foljande.

Linnéa Sahlberg innehade sedan den 5 september 2013 hyreskontraktet for en ligenhet
pa Torsgatan 75. Lagenheten var 44 kvm. Veronica Tigerhjirta innehade sedan den 1
juli 2016 hyreskontraktet for en ligenhet pa Wallingatan 32. Lagenheten var 30 kvm. I
en ansOkan om byte av ligenhet, daterad den 3 mars 2017, begirde Linnéa Sahlberg att
fa byta ligenhet med Veronica Tigerhjarta. Den 17 maj 2017 ingick Veronica
Tigerhjirta hyresavtal for ligenheten pa Torsgatan 75. Hyresperioden paboérjades enligt
avtalet den 1 juni 2017. Linnéa Sahlberg var folkbokford 1 ligenheten pa Wallingatan
32 under perioden den 17 maj 2017 till den 4 december 2017.

Av den finansiella utredningen framgar att Veronica Tigerhjirta under perioden den 16

augusti 2016 till den 22 maj 2017 gjorde kontantuttag uppgaende till 495 000 kr. Ett
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flertal uttag avser 10 000 kr eller 15 000 kr. Vid ett tillfdlle gjordes ett uttag om 25 000
kr och vid tvd tillfillen 100 000 k.

Det finns inte nagra transaktioner pa Carina Talvities, Jenny Laghem eller Linnéa

Sahlbergs bankkonton som kan kopplas till ligenhetsatfiren.

9.4  Forhorspersonernas uppgifter
9.4.1  Veronica Tigerhjdrta

Pa grund av en skilsmissa hade hon ett akut behov av en bostad. Hon visste att Carina
Talvite salde hyreskontrakt svart och kontaktade dirfér denne. De triffades pa Carina
Talvities kontor pa Tomtebogatan. Carina Talvitie informerade om affirsuppligget,
bl.a. att siljaren och kdparen aldrig bor triffas och att det endast dr kontanter som
giller. Hon betalade 30 000 kr kontant till Carina Talvitie som en form av startavgift.
Forst var avsikten att hon skulle folkbokféras 1 en ligenhet pa Drottningholmsvigen
78, men dir var redan f6r manga skrivna sa hon fick i stillet folkbokforas i1 en ligenhet
pa Wallingatan 32. Det var Carina Talvitie som skrev blanketterna om andring av

folkbokforingsadress.

Inledningsvis hade hon kontakt med Carina Talvitie. Jenny LLaghem kom in i bilden
forst 1 samband med att hon borjade ga pa visningar. Hon var pa visning med Jenny
Laghem pa en ligenhet pa Rutger Fuchsgatan, men det blev inte nagon affir. Senare
gick hon pa visning i ligenheten pa Torsgatan. Det var hon och Jenny Laghem samt
nagra andra spekulanter som var med pa visningen. Linnéa Sahlberg var inte dir. Hon
informerade Jenny Laghem om att hon var intresserad av ligenheten och fick da
besked om att priset var cirka 400 000 kr. Senare fick hon uppgift om att priset var
470 000 kr.

Jenny Laghem eller Carina Talvitie instruerade henne hur hon skulle gora for att fa ut
kontanter. Hon limnade pengar successivt — vid minst fyra tillfallen — till Carina

Talvitie. Nagra ganger tog ut pengar hos banken och da var sedlarna férseglade. Som

exempel tog hon ut 100 000 kr vid tre tillfillen under december 2016. Banken stillde
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inte ndgra fraigor om dessa uttag. Andra ganger tog hon ut pengar i olika bankomater.
Alla héga jamna belopp som hon tagit ut fran sitt konto avser ligenhetsképet. Hon kan
dock inte komma ihag vilka datum som hon 6verlimnat pengar och inte heller hur
mycket hon 6verlimnat vid varje tillfille. Hon vet att det var en stérre summa vid det
sista tillfallet, som var den dagen hon skulle skriva kontrakt pa ligenheten hos HSB.
Hon var pé kontoret pa Tomtebogatan och triffade Carina Talvitie. Hon betalade
slutsumman och fick eventuellt aven nycklar. Hon har sammanlagt gett 470 000 kr till
Carina Talvitie, inklusive startavgiften om 30 000 kr. Vid ett polistérhér hade hon
glomt att hon hade betalat startavgiften och det var dirfér hon nimnde summan

440 000 kr.

Hon har endast triffat Linnéa Sahlberg infér kontraktsskrivandet hos HSB. Hon képte
en badrumsmobel £f6r 1 000 kr av henne. Den summan tillsammans med ersittning f6r
hyra, totalt cirka 8 000 kr, betalade hon till Linnéa Sahlberg. Det var dock Jenny

Laghem som férmedlade pengarna. Hon och Linnéa Sahlberg talade aldrig om pengar.

9.4.2  Linnéa Sahlberg

Hon bodde i Malmé och hyrde darfor ut sin ligenhet pa Torsgatan i andra hand. Hon
ville byta till en mindre ligenhet 1 Stockholm. Hon kom i kontakt med Jenny Laghem,
som kinde till nagon som ville byta en mindre ligenhet mot en stérre. Det var
bakgrunden till ligenhetsbytet. Hon har inte fatt nagot betalt for ligenheten. De enda
pengar som har varit aktuella, och som nimns i sms-kommunikationerna, ar
ersattningen for hyra och f6r den badrumsmobeln som Veronica Tigerhjirta kdpte av
henne. Hon fick det beloppet kontant och det gjorde henne lite nervos att ha sa

mycket pengar pa sig. All kommunikation med Jenny Laghem har avsett bytesaffaren.

Hon flyttade aldrig in i ligenheten pa Wallingatan 32. Hennes avsikt var att ha den som
en back-up eftersom hennes relationsstatus var lite osiker och hon bodde dessutom 1
Malmo. Hon vet inte varfor hon fragade Jenny Llaghem om hon kunde sluta vara

folkbokférd pa Wallingatan.
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94.3 Carina Talvitze

Hon minns att en kvinna frin Stadsmissionen kontaktade henne och berittade att det
var en person som hade det besvirligt till f6]jd av en skilsmiéssa. Bostadskompaniet
brukade ha lediga ligenheter dir hyresgister hade flyttat ut men dir t.ex. renoveringen
inte hade kommit igang. Detta kan ha varit under 2016. Veronica Tigerhjirta
kontaktade henne och det var friga om att hitta ett boende. Veronica Tigerhjirta
bestékte dven Bostadskompaniet. Hon f6rsékte nog hjilpa Veronica Tigerhjarta att

hitta ndgonstans att bo. Hon vet dock ingenting om ligenheten pd Torsgatan.

Wallingatan 32 ér en adress dér hon sjilv har haft en obeboelig ligenhet. Hon vet inte
om Veronica Tigerhjirta bott dir eftersom slippte frigan efter den forsta kontakten.

Hon vet inte heller om hon tipsade Veronica Tigerhjirta om Jenny Laghem.

Savitt galler de sms-meddelanden dir hennes namn namns ér det vanligt
térekommande vid bostadsbyten att praktiska fragor uppkommer. Det var sannolikt
aven praktiska rutinmassiga saker som hon skulle ga igenom den 17 maj 2017. Hon har

inte tagit emot nagra pengar, men hon kan ha riknat pengar for t.ex. hyra.

Hon har inte tagit emot nagon ersittning av Veronica Tigerhjirta for att hjalpa henne
att hitta en bostad. Nar hon lyssnar pa Veronica Tigerhjartas berittelse hor hon att det
ar en efterhandskonstruktion och hon upplever att Veronica Tigerhjirta endast vill
tjana pengar. Det dr inte mojligt att ta ut sa stora summor fran banken som Veronica

Tigerhjirta har gjort utan att limna en forklaring till banken.

9.4.4  Jenny Laghem

Hon kommer ihag att hon har triffat savil Veronica Tigerhjirta som Linnéa Sahlberg

och hjilpt dem med deras ligenhetsbyte. Hon har inte tagit betalt f6r denna hjilp.

Savitt hon kommer ihdg fick hon kontakt med Veronica Tigerhjarta genom en
gemensam bekant. Veronica Tigerhjirta kan dven ha haft kontakt med Carina Talvitie.

Veronica Tigerhjirta behévde hjilp med ny bostad, och innan hon kunde byta till
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ligenheten pa Torsgatan behovde hon nagonstans att bo. Hon tror att dven Linnéa
Sahlberg tog kontakt med henne via en gemensam bekant. Linnéa Sahlberg 6nskade
ocksa byta sin ligenhet. Linnéa Sahlberg tyckte att hyran for ligenheten pa Torsgatan
var f6r hog. Dessutom pendlade hon och ville slippa ha inneboenden. Av dessa skal
ville Linnéa Sahlberg byta till en mindre ligenhet. Hon kidnner till fastighetsférvaltaren
till Wallingatan 32. Hon tror inte att Veronica Tigerhjirta bodde pa Wallingatan under

tiden som de hade kontakt med varandra, men hon vet inte anledningen till det.

Hon vet inte vad det dr £6r 30 tusen kr” som nidmns i ett sms den 10 maj 2017, men
eftersom Veronica Tigerhjirta sokte boende kan det ha gillt férskott pa hyra. Det
brukade inte ga till pa det sittet att bostadssékande betalade en registreringsavgift, men

det dr ndgot mellan Veronica Tigerhjirta och Carina Talvitie.

Nir hon pa Veronica Tigerhjirtas friga om pris svarar ”40°0” kan hon ha menat 7407
och inte ”400” och kan ha avsett kostnaden for renovering. Det kan dven vara en

uppfoljning pa nagot som de talat om per telefon. Men hon spekulerar bara. Veronica
Tigerhjarta har i vart fall inte betalat nagra pengar till henne. Inte heller Carina Talvitie

har tagit emot nagra pengar vad hon vet.

De pengar som nimns i sms den 17 maj 2017, och som skulle riknas av Carina
Talvitie, 4r formodligen det som Veronica Tigerhjirta skulle betala Linnéa Sahlberg for

hyra och mébler.

Anledning till att Linnéa Sahlberg satte in en bytesannons var sannolikt att Linnéa
Sahlberg inte ville lasa upp sig vid endast ett potentiellt byte. Hon vet inte vad hon
menade nar hon i sms skrev “kunden” och har ingen kommentar till detta. Nér Linnéa
Sahlberg skrev att hon skulle ”’meddela képaren att jag girna siljer” skulle det kunnat
avse de mobler som Linnéa Sahlberg skulle silja till Veronica Tigerhjirta i samband
med bytet. Hon vet inte varfér Linnéa Sahlberg den 29 november 2017 fragade henne
om Linnéa Sahlberg kunde skriva av sig frain Wallingatan. Linnéa Sahlberg kanske
trodde att hon hade nagon kontakt pa Wallingatan. Inte heller vet hon vad hon menade

med sitt sms-meddelande den 17 maj 2017 om att Linnéa Sahlberg skulle skriva av sig
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pa adressen efter sex manader. Fran korrespondensen far hon intrycket att Linnéa
Sahlberg inte visste om hon skulle bo pa Wallingatan eller inte, nagot de kanske hade

haft en diskussion om.

9.4.5  Taave Siit 1/ abermadigi

Han ir vd for estniska huset som bland annat dger fastigheten pa Wallingatan 32 A.
Linnéa Sahlberg har inte haft nagot hyreskontrakt pa den adressen och har inte betalat

nagon hyra.

9.5 Tingsrittens bedomning
9.5.1  Skuld och rubricering

Veronica Tigerhjirta har uppgett att hon betalade 470 000 kr f6r ligenheten pa
Torsgatan 75. Betalningen har enligt Veronica Tigerhjarta skett successivt till Carina
Talvitie. Hon har dock inte kunnat redogora for vilka belopp som hon har betalat vid
respektive tillfalle annat 4n att hon vid det inledande skeendet betalade 30 000 kr och
att det var en storre summa vid den slutliga betalningen. Att hon betalat for ligenheten
stods av de sms-konversationer som bade hon och Linnéa Sahlberg har haft med Jenny
Laghem. I samband med att Jenny Laghem presenterade ligenheten pa Torsgatan
fragade Veronica Tigerhjirta om priset och fick da besked att ’den ligger pa ca 40°0”
(R:42:31 och 32). Detta kan enligt tingsratten i detta sammanhang inte tolkas pa nagot
annat sitt an att priset for ligenheten var 400 000 kr. I samband med att visningen av
ligenheten pa Torsgatan blev uppskjuten fragade Veronica Tigerhjirta om det var
bittre att hon tog tillbaka pengarna som hon "laste” f6r Rutger Fuchsgatan (R:40:2).
Det sistnamnda stédjer Veronica Tigerhjirtas uppgift om en tidig betalning. Forsvaret
har ifragasatt att Veronica Tigerhjirta kunnat fa ut sa mycket pengar kontant. Det
torhallandet att det gick smidigt for Veronica Tigerhjirta att fa ut kontanter stéds dock
av sms-kommunikationen, i vilken hon anger att hon har allt klart” med SEB och att
det ar en bra bank utan problem. Att det meddelandet skrevs den 22 november 2016,
strax efter det att hon fatt ligenheten pa Torsgatan presenterad for sig, ger ocksa stod

at att kontantuttagen om sammanlagt 300 000 kr 1 december 2016 avsig ligenheten.
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Det stédjer ocksa att Veronica Tigerhjirta himtade ut pengar successivt. Av hennes
bankkontoutdrag framgar vidare att hon dessutom under perioden januari till maj 2017
tog ut sammanlagt 165 000 kr genom uttag som var 10 000 kr eller hégre. Hon har
sjalv angett att samtliga hdga och jimna belopp avsag kontanter till ligenheten. Vidare
har Veronica Tigerhjirta i kommunikationen med Jenny Laghem, angiende priset for
viss inredning, hinvisat till att hon ”képer” Linnéa Sahlbergs hyreskontrakt (R:31:148).
Inf6r dagen f6r kontraktsskrivning skrev Jenny Laghem att de skulle triffas pa
kontoret kl. 9.00 och di skulle hon ga igenom ”the money” och sen skulle Veronica
Tigerhjirta aka till HSB (R:24:62 och 63). Jenny Laghem har ocksa bekriftat att
Veronica Tigerhjirta redan hade limnat 30 000 kr avseende ligenheten pa Rutger
Fuchgatan (R:24:60). Att det skett en f6rsiljning av hyresritten stéds ocksd av att
Linnéa Sahlberg skrev till Jenny Laghem att denne skulle meddela képaren att jag

garna siljer” (R:65:270).

Mot denna bakgrund anser tingsritten att det genom dklagarens bevisning ér utrett att
Veronica Tigerhjarta har betalat en sirskild ersittning for hyresritten pa Torsgatan 75.
Nir det giller beloppets storlek finns det 1 och for sig mycket som talar for att det var 1
den storleksordningen som Veronica Tigerhjirta hivdat, bl.a. ger hennes kontantuttag
och det forhallandet att hon tillgodoriknats en tidigare betalning stod for att det var
klart 6ver 400 000 kr. Veronica Tigerhjarta har dock under utredningen gett olika
besked om beloppet, vilket tyder pa en osidkerhet. Hon har inte heller kunnat redovisa
nirmare vilka belopp som betalades vid de olika tillfallena. Mot denna bakgrund ar det
enligt tingsritten inte styrkt att hon betalade mer an 400 000 kr, vilket 4dr det belopp

som framgar av sms-kommunikationen och som kontantuttagen ger klart stod at.

Det dr vidare utrett att Jenny Laghem har skott en visentlig del av formedlingen 1
torhallande till bade Veronica Tigherhjirta och Linnéa Sahlberg. Hon har bl.a. skott
visningen av ligenheten, talat om vilket pris som giller och gett instruktioner om vad
som ska ske pa kontraktsdagen och var pengarna ska limnas och himtas. Jenny
Laghem har siledes medverkat vid férmedlingen. Nir det giller Carina Talvities
medverkan konstaterar tingsritten att Veronica Tigerhjirta efter att ha varit pa

visningen pa Torsgatan skrev till Jenny Laghem att hon hade talat med Carina Talvitie
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angdaende det praktiska med papper och blanketter och hon vill ha ”den” (R:35:198).
Detta kan enligt tingsritten inte tolkas pa annat satt dn att Veronica Tigerhjirta
bekriftat till Carina Talvitie att hon ville ha ligenheten. Av sms-kommunikationen
framgar ocksa att Carina Talvitie var den som tog emot och riknade pengarna infér
kontraktsskrivningen (R:22:28 och 31). Mot denna bakgrund anser tingsritten att det
star klart att 4ven Carina Talvitie medverkat i férmedlingen. Genom aklagarens
bevisning dr det saledes utrett att Jenny Laghem och Carina Talvitie tillsammans och i
samforstand har begirt och tagit emot ersittning av Veronica Tigerhjirta f6r

tormedlingen av hyresritten.

Jenny Laghem och Carina Talvitie har i vidgatt viss medverkan vid det aktuella
ligenhetsbytet. De har dock férnekat att de har tagit emot nagon ersittning. Jenny
Laghem har angett bl.a. att sms-kommunikationen om pengar avsdg ersittning for hyra
och mobler. Att dven sadan ersittning utgatt star i och for sig klart. Med hansyn till
styrkan i dklagarens bevisning i 6vrigt och da det forefaller osannolik att skriftvaxlingen
enbart avsett den mindre summan gor tingsratten den bedémningen att Jenny Laghems
uppgifter 1 denna del kan limnas utan avseende. Samma bed6émning gor tingsratten nar
det giller Carina Talvities uppgifter om att hon enbart hjilpt till med praktiska
sporsmal och eventuellt raknat pengar som avsag hyra. Sammantaget ar Jenny Laghems
och Carina Talvities uppgifter om att de inte varit delaktiga 1 att ta emot nagon
ersattning motbevisade. Deras uppgifter fordndrar alltsd inte tingsriattens bedomning

att atalet mot dem 1 denna del ar styrkt.

Som tingsritten funnit ska Carina Talvities och Jenny Laghems handlande bedémas
som brott mot férbudet mot otilliten ersittning for férmedling av bostadsligenhet
enligt 12 kap. 65 a § jordabalken. Som ocksa framgatt har tingsritten bedomt att
tormedlingen utgjort ett led 1 deras yrkesmaissiga verksamhet som varit av stor
omfattning. Den aktuella 6verlatelsen har dven avsett ett betydande belopp. Brottet ska

darfér bedémas som grovt.

Nir det giller Linnéa Sahlberg har tingsritten ovan funnit att hennes hyresritt har sélts

tor 1 vart fall 400 000 kr. Hon har hivdat att det for hennes del var fraga om ett
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ligenhetsbyte utan ersittning. Det forefaller enligt tingsritten osannolikt att hon skulle
medverka till bytet utan att fa del av ersittningen, sérskilt da det star klart att det var
fraga om ett skenbyte. Att hon inte hade f6r avsikt att nyttja ligenheten pa Wallingatan
32 framgar av bl.a. att det inte upprittades nigot hyreskontrakt fér henne, att hon
frigade 1 sms om den ”’pastadda” hyran och att dndrade folkbokforingen darifran sa
snart som mojligt (R:60:180 och R:49:1-7). Vidare har Linnéa Sahlberg, som nimnts
ovan, skrivit till Jenny Laghem att denne skulle meddela siljaren att hon girna salde
(R:65:270). Detta var langt fore det var tal om forsiljning av inventarier. Enligt sms-
kommunikationen skulle Linnéa Sahlberg efter kontraktsskrivningen komma till
kontoret och ga igenom sitt “kuvert” (R:51:40). Jenny Laghem bekriftade ocksa
samma dag att 7allt” var riknat och klart och det stimde (R:51:33). Linnéa Sahlberg
skrev senare samma till Jenny Laghem att hon var pa taget, att hon fortfarande hade
cash och hade tagit tva glas vin f6r att lugna nerverna (R:49:12). Liksom nir det giller
Carina Talvitie och Jenny Laghem sé dr Linnéa Sahlbergs uppgift om att diskussionen
om pengar och kuvert enbart avsig ersattning for hyra och mobler, med hinsyn till

ovrig bevisning, sa osannolik att den kan limnas utan avseende.

Linnéa Sahlberg har diarmed gjort sig skyldig till brott mot férbudet mot villkor om
sarskild ersittning for 6verlatelse av hyresritter i 12 kap. 65 § jordabalken. Det har inte
gatt att faststalla vilket belopp som Linnéa Sahlberg erhallit men med hinsyn till att
hon anlitade en férmedlare maste ha insett att den totala ersittningen som betalats for
overlatelsen av hyresritten var ett betydligt hogre belopp 4n det som han fick del av.
Som framgitt av tingsrittens inledande bedomning kan dock inte enbart beloppets
storlek utgora skal for att bedoma brottet som grovt. Inte heller kan det férhallandet
att en sdljare av en hyresritt anlitat en formedlare medfora att dennes handlande anses
utgora ett led i formedlingen yrkesmissiga verksamhet. Aklagaren har dven gjort
gillande att det forhallandet att det anvints falska handlingar skulle ha gjort brottet
grovt. Det har dock inte narmare klargjorts vilka handlingar som avses och hur den
omstindigheten 1 sa fall skulle tickas av Linnéa Sahlbergs uppsit. Brottet ska mot
denna bakgrund bedémas som brott av normalgraden och ir dirmed preskriberat.

Atalet mot Linnéa Sahlberg ska foljaktligen ogillas.



107

STOCKHOLMS TINGSRATT DOM Mal nr: B 6971-20
2022-05-12
Avdelning 4

9.5.2  Enskilt ansprik

I enlighet med vad som redovisats ovan har tingsritten funnit det utrett att Carina
Talvitie och Jenny Laghem gemensamt erhallit 400 000 kr f6r att f6rmedla den aktuella
hyresritten. De ska dirmed forpliktas att solidariskt betala tillbaka detta belopp till

Veronica Tigerhjirta.

Tingsritten har vidare funnit det utrett att Linnéa Sahlberg erhallit ersittning for att
overlata hyresritten. Det har dock inte gatt att utreda vilket exakt belopp som hon
mottagit. Som tingsritten redogjort for i den inledande bedémning far beloppet i ett
sadant fall uppskattas. Vid en férsiktig uppskattning bestimmer tingsritten det belopp
som Linnéa Sahlberg ska aterbetala till 100 000 kr. Hon ska diarmed foérpliktas att
solidariskt med Carina Talvitie och Jenny Laghem betala tillbaka detta belopp till

Veronica Tigerhjarta.
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10 DRAKENBERGSGATAN 33
10.1 Yrkanden

Aklagaren har yrkat att Patrik Nordlund, Carina Talvitie och Jenny Laghem ska démas

tor brott enligt foljande girningsbeskrivning.

Patrik Nordlund, Carina Talvitie och Jenny Laghem har i Stockholm

under hésten 2017 tillsammans och i samrad med annan begirt, triffat
avtal om och tagit emot en sirskild ersdttning uppgaende till 650 000 kr
for att Overlata hyresritten till en bostadsligenhet pa Drakenbergsgatan

33 1 Stockholms kommun till annan person.

Carina Talvitie och Jenny Laghem har i vart fall tillsammans och i samrad
med annan inom ramen for en verksamhet som bedrivits yrkesmassigt
eller i storre omfattning tillsammans och i samrad begirt ersittning av

hyressokande for férmedling av bostadsligenheten med samma belopp.

Brotten dr grova med hansyn till att de har utgjort ett led 1 en verksamhet
som bedrivits yrkesmassigt eller 1 storre omfattning och da girningen har

avsett betydande virde.

Aklagaren har framstillt Linn Jénssons och Patrik Olssons enskilda ansprik enligt

foljande.

Linn Jénsson och Patrik Olsson yrkar med st6d av 12 kap 65 § alt 65 a §
aterbetalning av otilliten ersittning med 650 000 kr att utges solidariskt

av de tilltalade.

10.2 De tilltalades instéillning

Carina Talvitie och Jenny Laghem har fornekat girningen och bestritt ansvar for brott.

De har férnekat att de tillsammans och i samrad med annan begirt, traffat avtal om

108
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eller tagit emot sirskild ersittning for att Gverldta hyresritten till annan. De har vidare
fornekat att de inom ramen fér en verksamhet som bedrivits yrkesmissigt eller i storre
omfattning begirt ersittning av hyressdkande f6r f6rmedling av bostadsldgenheten.
Under alla omstindigheter har de gjort gillande att brottet inte ska bedémas som

grovt.

Patrik Nordlund har férnekat girningen och bestritt ansvar for brott. Overlatelsen
avsag hans pappas ligenhet, som han inte haft nagon méjlighet att silja. Med
hinvisning till sin instillning i ansvarsdelen har han férnekat det enskilda anspraket.

Inget belopp har vitsordats som skaligt i och for sig.

10.3 Utredningen

Vid huvudférhandlingen har malsigandena Patrik Olsson och Linn Jénsson samt de
tilltalade Carina Talvitie, Jenny Laghem och Patrik Nordlund hérts. Aklagaren har dven
aberopat skriftlig bevisning 1 form av bl.a. hyreskontrakt och sms-kommunikation. Av

den skriftliga utredningen framgar inledningsvis foljande.

Patrik Nordlund ar son till Robert Nordlund, som var innehavare av hyreskontraktet
tor laigenheten pa Drakenbergsgatan 33. Robert Nordlund var under den i malet
aktuella tiden sjuk i Parkinsons sjukdom och bodde av det skilet periodvis pa sirskilda
boenden. Patrik Nordlund hade genom en fullmakt, daterad den 26 maj 2017,
behorighet att foretriada Robert Nordlund i alla fragor rorande hyresférhallandet
avseende ligenheten. I september 2017 blev Patrik Nordlund god man at Robert

Notdlund, som numera ir avliden.

Robert Nordlund innehade hyreskontraktet och var folkbokford i ligenheten pa
Drakenbergsgatan 33 sedan i borjan av 1970-talet. Ligenheten dr 91 kvadratmeter.
Patrik Olsson och Linn Jénsson folkbokfordes pa Olof Skétkonungs vag 6 1 Hagersten
den 1 mars 2017. I en ans6kan om ligenhetsbyte, daterad den 31 maj 2017, begirde

Robert Nordlund att fa byta ligenhet med Patrik Olsson och Linn Jonsson. Som skal
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tor bytet angavs att Robert Nordlund inte behévde sa stor ligenhet och att han

onskade att fa ligre hyra.

Linn Jénsson och Patrik Olsson undertecknade den 22 september 2017 ett hyresavtal
avseende ligenheten pa Drakenbergsgatan 33. Den 28 september 2017 folkbokférdes
de dar.

Robert Nordlund folkbokférdes pa Olof Skétkonungsvig 6 1 Higersten den 1 oktober
2017. Han var folkbokf6rd dir till den 1 januari 2018.

I utredningen har det férekommit en annan person, Hans Nielsen, som ursprungligen
var dtalad fo6r att gemensamt och i samforstind med Gvriga tilltalade ha begatt

girningarna. Han dr dock numera avliden.

Vid telefontomning av Jenny Laghems mobiltelefon patriffades sms-kommunikation
mellan henne 4 ena sidan och Patrik Olsson och Linn J6énson 4 andra sidan under
perioden den 13 juni 2017 till den 26 september 2017. Det patriffades dven sms-
kommunikation mellan Jenny Laghem och Patrik Nordlund under perioden den 9 april
2017 och den 26 september 2017. Vidare patriffade sms-kommunikation mellan Jenny
Laghem och en annan person, benimnd HN, som aklagaren pastatt vara Hans Nielsen,

under perioden den 30 juni 2017 till den 11 september 2017.

10.4 Forhorspersonernas uppgifter
10.4.1 Patrik Olsson

Han och Linn Jonsson letade ligenhet och han hade dirfér kontakt med Hans Nielsen.
De fick erbjudande av Hans Nielsen att folkbokféra sig pa Olof Skétkonungsvig 6 1
Aspudden. De ville dock inte ha ett sadant upplagg utan de ville i sa fall dven bo i den
ligenheten och sedan kunna byta upp sig. Han betalade 100 000 kr kontant till Hans
Nielsen i samband med att de folkbokférde sig i ligenheten. Detta var nagon gang runt
mars 2017. Han tog ut detta belopp pa banken. Att han i det férsta polisférhoret har

talat om att detta belopp avsag en skuld, kan han inte forklara pa annat sitt an att han
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sag det som en skuld till Hans Nielsen. Enligt Hans Nielsen var denna betalning ett sitt
att visa att de hade pengar for att kunna komma vidare. Han och Linn J6nsson bodde i
ligenheten pa Olof Skétkonungsvig 6 fram till dess att de 1 oktober 2017 flyttade in i

ligenheten pa Drakenbergsgatan 33, dvs. ca sex ménader.

De fick flera forslag pa ligenheter fran Hans Nielsen. De gick pa visning pa ligenheten
pa Drakenbergsgatan. Hans Nielsen var med vid detta tillfalle och i ligenheten befann
sig dven en dldre kvinna och en man i 40-drsaldern. Han meddelade Hans Nielsen att
de var intresserade och fick reda pa att ligenheten skulle kosta 550 000 kr, inklusive de
100 000 kr han redan hade betalat. Senare ringde Hans Nielsen och justerade priset till
totalt 650 000 kr. Han blev irriterad 6ver detta, men accepterade det nya priset. For att
han skulle kunna ta ut kontanter pa banken gav Hans Nielsen honom en batannons
som han skulle visa upp och uppge att han skulle képa baten kontant. Pa sd vis fick
han ut kontanter. Han fick ut kontanter i tre omgangar men han kommer inte thag hur
mycket det var vid varje tillfalle. Han betalade 550 000 kr i kontanter till Hans Nielsen,
hemma hos denne, innan han och Linn J6nsson undertecknade hyreskontraktet t6r
ligenheten pa Drakenbergsgatan. Det skedde pa Svenska Bostaders kontor. Under
processen hade han viss kontakt med Jenny Laghem angiende den ”story” som skulle
presenteras vid bytet och vid ett tillfille var han pa ett kontor i stan angaende nycklar.

Han kommer dock inte ihiag nagot narmare om detta.

De har blivit uppsagda frin ligenheten pa grund av att det limnats oriktiga uppgifter i

samband med ligenhetsbytet.

10.4.2 Linn Jonsson

Hon var med pa visningen av ligenheten pa Drakenbergsgatan 33. Dir befann sig dven
bl.a. Patrik Nordlund och Carina Talvitie. Hon talade kort med Carina Talvitie om bl.a.
trafik och bilk6er. Att hon i polisforhor justerat sin beskrivning av den kvinna som hon
nu menar ar Carina Talvitie kan hon inte forklara pa annat sitt 4n att allt nu lagt sig och
hon ir inte lika uppriven lingre. Hon har aldrig triffat Jenny Laghem, men hade viss

kontakt med henne angiende den ”’story” som de skulle anvinda vid ligenhetsbytet.
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Via Patrik Olsson fick hon reda pé att Hans Nielsen justerat priset pd ligenheten fran
550 000 kr till 650 000 kr. Hon vet att Patrik Olsson tog ut kontanter men hon var inte

involverad i det. Hon var inte heller med nir Patrik Olsson betalade till Hans Nielsen.

10.4.3 Patrik Nordiund

Hans pappa, Robert Nordlund, hade bott i ligenheten pa Drakenbergsgatan 33 sedan
1973. Det ir en stor ligenhet med hog hyra. Under 2015 eller 2016 initierade Robert
Nordlund dirfor en bytesprocess for att forsdka fa en mindre ligenhet. Det drog ut pa
tiden och 2017 blev situationen alltmer akut dd Robert Nordlund periodvis vistades pa
sirskilda boenden pa grund av att han har Parkinson. Det kostade mycket pengar med
ligenheten. Hans pappa stod i ko till ett permanent boende f6r personer med
Parkinson, men det kunde dra ut pé tiden. Det var dirfér nédvindigt med ett parallellt

boende.

Det var forst nir det blev aktuellt med visningar som han kom in i bilden. Robert
Nordlund hade dessférinnan upplyst Carina Talvitie och Jenny Laghem om sina
onskemal pa bytesligenhet, t.ex. omrade, storlek och hyra. Han hjilpte till med
praktiska goromal som att visa och stida ligenheten. Han var med nar Patrik Olsson
och Linn Jonsson tittade pa ligenheten. Deras ligenhet i Aspudden stimde 6verens
med hans pappas behov och det bestimdes att ligenhetsbytet skulle géras med dem.
Han hade viss kontakt med Hans Nielsen, som han uppfattade var ombud fér Linn
Jonsson och Patrik Olsson. I de flesta fall skickade han dock information och
uppdateringar till Jenny Laghem. Samma dag som Patrik Olsson och Linn Jénsson tog
over ligenheten var han pa Jenny Laghems kontor och himtade kontraktet f6r
ligenheten pa Olof Skétkonungs vig. Vid denna tidpunkt hade han blivit god man f6r
sin pappa. Hans pappa flyttade dock aldrig in i ligenheten i Aspudden eftersom han
strax dérefter fick en permanent plats pa ett boende for personer med Parkinson. Han

har inte tagit emot nagra pengar i samband med ligenhetsbytet.
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Att han fragat Jenny Laghem om hon eller hennes mamma kunde hjilpa en kompis till
honom att silja en ligenhet berodde pa att han visste att de dven arbetade med att silja
bostadsritter. Han visste inte nagot nirmare om eller hur Carina Talvitie och Jenny

Laghem arbetade ihop.

Han har fitt betala totalt 120 000 kr i skatt och skattetilligg da Skatteverket ansett att

han har haft en inkomst fran ligenhetsforsiljningen.

10.4.4 Carina Talvitie

Hon kinde Hans Nielsen. Hans Nielsen holl pa med uthyrning av ligenheter och
ligenhetsbyten. De utbytte tjanster med varandra och var dven pa Solvalla tillsammans.
Vid den aktuella tidpunkten kan hon ha vetat att Hans Nielsen var involverad i det

aktuella bytet, men det dr inget hon har lagt pa minnet.

Hon har triffat Patrik Nordlunds pappa Robert Nordlund vid négot tillfalle, och da
traffade hon dven Patrik Nordlund. Det var dock linge sedan och tidigare an hosten
2017. Robert Nordlund ville ha en mindre ligenhet med ligre hyra. Hon uppfattade
det som att Robert Nordlund var ganska dalig och hon tror att Patrik Nordlund hjalpte
honom. Hon vidtog inte nagra atgirder med anledning av Robert Nordlunds 6nskemal
om en mindre ligenhet. Darfor vet hon ingenting om detta ligenhetsbyte. Det ér
mojligt att hon limnade 6ver fragan till Jenny Laghem, men det ar inget hon kommer

ithag.

Det dr moijligt att hon varit pa en visning av ligenheten pa Drakenbergsgatan under
varen 2017 och att hon da triffade Linn Jonsson. I sa fall hoppade hon in pa

ligenhetsvisningen for nagon annan. Hon deltog ofta 1 olika lagenhetsvisningar.

Hon har absolut inte fatt betalt for att hjélpa till med ligenhetsbytet. Hon vet inte vad

som menats nir Jenny Laghem och Hans Nielsen 1 sms diskuterat bananer.
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10.4.5 Jenny Laghem

Hon har hjilpt till med det aktuella ligenhetsbytet, men hon fick inte betalt f6r detta.

Hon vill inte svara pd om hon kinner till att ndgon annan fatt betalt f6r ligenhetsbytet.

Hon minns att Robert Nordlund var sjuk och att denne behévde hjilp med att byta sin
ligenhet mot en billigare. Hon tyckte synd om Robert Nordlund och ville hjilpa till.
Hennes uppfattning var att Svenska Bostader ville dra ut pa processen, vilket gjorde
henne irriterad. Sannolikt ville Svenska Bostader vinta tills Robert Nordlund dog,

alternativt inte hade rad att bo kvar, sd att de skulle fa tillbaka hyresritten.

Hon skulle kolla runt for att se om ndgon hade ett mindre boende och som 6nskade en
storre ligenhet. Hon fick kontakt med Hans Nielsen och denne berittade att Patrik
Olsson och Linn Jénsson sokte en storre ligenhet. Det var noga med att det fanns en
bra story, eftersom Svenska Bostider inte ville godkdnna bytet. Det skulle kunna bli
problem om Robert Nordlund inte bodde 1 ligenheten pa grund av sin sjukdom.

Dirfor var det viktigt att se till sa att det sdg ut som att Robert Nordlund bodde dir.

Hon saknar kinnedom om var de pengar som Patrik Olsson och Linn Jonsson pastar
betalades till Hans Nielsen tagit vigen. Hon har inget minne av vad sms-
kommunikationen mellan henne och Hans Nielsen, dir de diskuterade bananer,
handlade om. Det kuvert som Hans Nielsen skulle 6verlimna till henne inneh6ll

hyreskontraktet pa Olof Skétkonungs vag och hyresavier.

10.5 Tingsrittens bedéomning
10.5.1 Skuld och rubricering

Linn Jonsson och Patrik Olsson har uppgett att de betalade 650 000 kr f6r hyresritten
pa Drakenbergsgatan 33. Patrik Olsson har hivdat att han inledningsvis betalade

100 000 kr till Hans Nielsen och direfter i samband med kontraktsskrivningen
ytterligare 550 000 kr. Linn Jonsson har 1 allt vasentligt bekriftat Patrik Olssons

uppgifter, men hon har inte sjilv medverkat till, eller utfort, ndgon betalning. Det finns
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enligt tingsritten i och fOr sig inte anledning att ifragasitta Patrik Olssons och Linn
Jonssons uppgifter. Utredningen dr dock till viss del bristfillig nir det galler
hanteringen av kontanter satillvida att Hans Nielsen, som pastas ha tagit emot

ersittningen, inte har kunnat héras vid huvudférhandlingen.

I den sms-kommunikation som aberopats finns det emellertid en del uppgifter som
stodjer Linn Jénssons och Patrik Olssons utsagor. Det framgar t.ex. att Jenny Laghem
kommunicerat med Hans Nielsen angiende ligenhetsbytet och flera gainger uppmanat
honom att uppdatera sina ’kunder”, dvs. Linn Jénsson och Patrik Olsson (t.ex.
G:41:18,19,14 och15). Jenny Laghem har 4 sin sida foretritt Patrik Nordlund. Det
finns ocksa stéd for deras uppgift om att Jenny Laghem stod for ”storyn” infér bytet
(G:20:18). Vidare finns det en del kommunikation angiende vikten av att det infor
Svenska Bostdder skulle se ut som om Robert Nordlund bodde i ligenheten. Dessa
omstindigheter behover 1 och for sig inte betyda annat édn att de var angelidgna att fa till

stand ett byte, och att det var friga om ett skenbyte.

Det finns dock dven stod for att det har utgitt ersittning for hyresritten. Det framgar
bl.a. att Hans Nielsen skulle leverera “kuvert” till Jenny Laghem och Carina Talvites
kontor samt att Patrik Nordlund efter kontraktsskrivningen skulle komma dit (G:27:23
och G:28:32 och 33). Detta talar for att Patrik Olsson, liksom han uppgett, betalat en
summa till Hans Nielsen, som denne senare helt eller delvis vidareférmedlade till Jenny
Laghem och Carina Talvitie. Aven det férhallandet att Jenny Laghem frigade Patrik
Nordlund om Hans Nielsen hade ”’pratat ekonomi” med honom talar for att det var
pengar inblandade i affiren (G:29:42). Vidare fragade Patrik Nordlund om Jenny
Laghem och Carina Talvitie var intresserade av att silja en kompis ligenhet. Det talar

naturligtvis ocksa for att det aven i Patrik Nordlunds fall var friga om en férsiljning.

Sammantaget anser tingsritten att det dr styrkt att det utgatt en ersittning om 650 000
kr for hyresritten, och att denna i forsta ledet betalats till Hans Nielsen. Av Jenny
Laghems uppgifter och utredningen i 6vrigt framgar dock att hon haft en aktiv roll vid
ligenhetsbytet. Det framstar som helt uteslutet att hon skulle ha utfoért detta arbete

utan att fa ta del av ersittningen. Nar det giller Carina Talvities medverkan kan sigas
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att Linn Jonsson har uppgett att hon triffade Carina Talvitie pd visningen av
ligenheten; nagot som Carina Talvitie inte fornekat. Dessutom har det av sms-
kommunikationen framgatt att Hans Nielsen skulle limna kuvert hos Jenny Laghem
och Carina Talvite. Hans Nielsen har vidare skrivit till Jenny Laghem att det efter
kontraktsskrivningen skulle bli ’manga bananer” till Jenny Laghem och Carina Talvitie
(G:40:3). I sitt sammanhang kan det enligt tingsritten tolkas som mycket pengar,
sirskilt eftersom Jenny Laghem svarade att det fanns manga munnar att “matta”
(G:40:2). Mot denna bakgrund anser tingsritten att det ar styrkt att Jenny Laghem och
Carina Talvitie tillsammans och i samrdd med annan férmedlat hyresritten mot
ersittning. Aven om de inte tagit emot hela ersittningen om 650 000 kr maste de ha

insett att det var fridga om ett belopp 1 den storleksordningen.

Som redan nimnts kan Jenny Laghems uppgift om att hon hjilpte till med
ligenhetsbytet utan ersittning limnas utan avseende. Carina Talvities uppgift om att
inte haft nagot med ligenhetsbytet att gora dr enligt tingsritten motbevisad. Deras
uppgifter forindrar alltsd inte tingsrittens slutsats att atalet mot dem i denna del dr

styrkt.

Som tingsritten funnit i den inledande bedémningen ska deras handlande bedomas
som brott mot férbudet mot otilliten ersittning for formedling av bostadsligenhet
enligt 12 kap. 65 a § jordabalken. Som ocksa framgatt har tingsritten bedomt att
formedlingen utgjort ett led 1 deras yrkesmaissiga verksamhet som varit av stor
omfattning. Den aktuella 6verlatelsen har dven avsett ett betydande belopp. Brottet ska

darfér bedémas som grovt.

Nir det giller Patrik Nordlund kan det inledningsvis konstateras att han i det inledande
skeendet hade fullmakt for sin pappa Robert Nordlund i fragor rorande ligenheten och
nir ligenhetsbytet fullbordades var han god man at denne. I samband med att han blev
god man skrev han ett meddelande till Jenny Laghem att Svenska Bostader inte lingre
behovde blanda in pappan (G:29:47). Med hinsyn till detta och vad som 1 6vrigt
kommit fram om hans roll vid bytet sa kan hans invindning om han bara hjilpte sin

pappa med vissa praktiska saker limnas utan avseende.
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Patrik Nordlund har dven invint att det skulle strida mot férbudet mot dubbel
lagtéring och dubbla straff (ne bis in idem) att déma honom f6r brottet eftersom han
har paforts skattetilligg f6r den av Skatteverket uppskattade ersittningen for
ligenheten. Den invindningen saknar enligt tingsritten grund. Skattetilligget i detta
fall grundar sig pa att Skatteverket ansett att Patrik Nordlund limnats oriktiga uppgifter
i sin inkomstdeklaration. Den omstindigheten ar helt atskild frin de konkreta fakta
som ligger till grund f6r brottet mot férbudet mot villkor om sdrskild ersittning f6r
Overlatelse av hyresritter (jfr bla. NJA 2014 s. 377). Beslutet om skattetilligg hindrar

alltsa inte provningen av férevarande étal.

Tingsritten har ovan funnit att Linn Jénsson och Patrik Olsson har betalat 650 000 kr
hyresritten pa Drakenbergsgatan. Patrik Nordlund har férnekat att han tagit emot
nagon ersittning. Att Patrik Nordlund skulle medverka i bytet, som uppenbarligen var
ett skenbyte, utan att fa ersittning édr enligt tingsritten uteslutet. Hans pappa flyttade
aldrig in pa Olof Skotkonungens vig och det framstar som osannolikt att det var
avsikten da han stod 1 ko till ett sirskilt boende. Det rimligaste hade naturligtvis varit
att lata pappan bo kvar 1 ligenheten pa Drakenbergsgatan den sista tiden och att inte
skynda pa med ligenhetsbytet. Som namnts har Patrik Nordlund dessutom fragat om
Jenny Laghem och Carina Talvitie var intresserade av att silja en kompis ligenhet. Mot
denna bakgrund anser tingsritten att det ér styrkt att Patrik Nordlund har tagit emot
ersattning for att Gverlata hyresritten. Han har didrmed gjort sig skyldig till brott mot
forbudet mot villkor om sirskild ersittning for overlatelse av hyresritter 1 12 kap. 65 §

jordabalken.

Det har inte gatt att faststalla vilket belopp som Patrik Nordlund erhallit men med
hinsyn till att han anlitade en férmedlare maste han insett att den totala ersittningen
som betalats for 6verlatelsen av hyresritten var ett betydligt hogre belopp dn det som
han fick del av. Som framgitt av tingsrittens inledande bedémning kan dock inte
enbart beloppets storlek utgora skil for att bedoma brottet som grovt. Inte heller kan
det forhallandet att en siljare av en hyresritt anlitat en formedlare medféra att dennes

handlande anses utgora ett led i férmedlingens yrkesmassiga verksamhet. Brottet ska
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mot denna bakgrund bedémas som brott av normalgraden och ar dirmed preskriberat.

Atalet mot Patrik Nordlund ska foljaktligen ogillas.

10.5.2 Enskilt ansprik

I enlighet med vad som redovisats ovan har tingsritten funnit det utrett att Carina
Talvitie och Jenny Laghem gemensamt erhallit ersittning for att férmedla hyresritten
och att Patrik Nordlund erhallit ersittning f6r att Gverlata hyresritten. De dr saledes
aterbetalningsskyldiga gentemot Linn Jénsson och Patrik Olsson. Det har inte gatt att
utreda vilket exakt belopp som de mottagit. Som tingsritten redogjort for i den

inledande bedémning far beloppen i sdadant fall uppskattas.

Vid en f6rsiktig uppskattning bestimmer tingsritten det belopp som Carina Talvitie
och Jenny Laghem ska édterbetala till 300 000 kr. De ska dirmed forpliktas att
solidariskt betala tillbaka detta belopp till Linn Jénsson och Patrik Olsson.

Nir det giller Patrik Nordlund bestimmer tingsritten vid en forsiktig uppskattning det
belopp som han ska aterbetala till 150 000 kr. Han ska darfér, solidariskt med Carina
Talvitie och Jenny Laghem, betala tillbaka detta belopp till Linn Jénsson och Patrik

Olsson.
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11 JUNGFRUDANSEN 86
11.1 Yrkanden

Aklagaren har yrkat att Carina Talvitie och Jenny Laghem ska démas for brott enligt

foljande girningsbeskrivning.

Carina Talvitie och Jenny Laghem har i Stockholm 1 juli eller augusti
2018 tillsammans och i samrad med annan begirt, triffat avtal om och
tagit emot en sirskild ersittning uppgaende till 425 000 kr f6r att upplata
eller 6verlata hyresritten till en bostadsligenhet pa Jungfrudansen 86 i

Solna kommun till annan person.

Carina Talvitie och Jenny Laghem har i vart fall inom ramen for en
verksamhet som bedrivits yrkesmaissigt eller 1 storre omfattning
tillsammans och 1 samrad begirt ersittning av hyressokande for

térmedling av bostadsligenheten med samma belopp.

Brotten dr grova med hansyn till att de har utgjort ett led 1 en verksamhet
som bedrivits yrkesmassigt eller i storre omfattning och da att girningen

har avsett betydande virde.

Aklagaren har framstillt Victoria Arnalunds enskilda ansprak enligt foljande.

Victoria Arnalund yrkar med stod av 12 kap 65 § alt 65 a § dterbetalning

av otilliten ersittning med 425 000 kr att utges solidariskt av de tilltalade.

11.2  De tilltalades instillning

Carina Talvitie och Jenny Laghem har fornekat girningen och bestritt ansvar for brott.
De har fornekat att de tillsammans och i samrad med annan begirt, traffat avtal om
eller tagit emot sirskild ersittning for att Gverlata hyresritten till annan. De har vidare

fornekat att de inom ramen for en verksamhet som bedrivits yrkesmassigt eller i storre
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omfattning begirt ersittning av hyressdkande f6r formedling av bostadsldgenheten.
Under alla omstindigheter har de gjort gillande att brottet inte ska bedémas som
grovt. Med hinvisning till sin instéllning i ansvarsdelen har de férnekat det enskilda

anspriket. Inget belopp har vitsordats som skaligt 1 och for sig.

11.3 Utredningen

Vid huvudférhandlingen har malsiganden Victoria Arnalund samt de tilltalade Jenny
Laghem och Carina Talvitie horts. Aklagaren har dven dberopat skriftlig bevisning
bestdende av bland annat hyreskontrakt och sms-konversationer. Av den skriftliga

utredningen framgar inledningsvis féljande.

Victoria Arnalund innehar som hyresgist pa ett hyreskontrakt for en ligenhet om 66,5
kvm pa Jungfrudansen 86 i Solna. Hyresvird enligt kontraktet 4r Lars Edman.
Hyreskontraktet ar daterat den 23 juli 2018 och hyrestiden borjade 16pa den 1
september 2018. Victoria Arnalund folkbokférdes 1 ligenheten den 28 augusti 2018.

Av den finansiella utredningen framgar f6ljande. Victoria Arnalunds pappa tog ut

200 000 kr 1 kontanter den 10 augusti 2018 och 100 000 kr den 20 augusti 2018. Den
13 augusti 2018 tog Victoria Arnalunds mamma Gun Arnalid ut 50 000 kr i kontanter.
Det framgir dven att Victoria Arnalunds pappa férde 6ver 40 000 kr till Jenny Laghem
den 22 augusti 2018 och 7 000 kr den 23 augusti 2018, bada med beteckningen
"VICKANS”.

Det finns inte nagra transaktioner pa Carina Talvities bankkonton som kan harledas till

overlatelsen av hyresritten.

Vid telefontomning av Jenny Laghems mobiltelefon har det patriffats sms-
kommunikation mellan Victoria Arnalund och Jenny Laghem under perioden 8 januari

2018 till den 25 februari 2019.
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11.4 Forhorspersonernas uppgifter
11.4.1 Viietoria Arnalund

Hon ringde till Jenny Laghem f6r att hon behévde en ligenhet. Hon var i en akut
situation och behovde flytta sa snabbt som méjligt. Hon informerade Jenny Laghem
om att hon 6nskade en hyresritt i Solna. Det var klart att hon skulle betala 61
hyresritten. Efter ett tag fick hon titta pa ligenheten pa Jungfrudansen 86 och hon
bestimde sig for att ta den. Hon fick information frin Jenny Laghem via sms om att
den skulle kosta 450 000 kr. Hon férhandlade dock ned priset till 425 000 kr. Hon
hade enbart kontakt med Jenny Laghem, men hon tror inte att det var Jenny Laghem

som bestimde priset.

Hennes forildrar hjilpte henne med pengar, och med att fa ut kontanter. De var
inférstidda med hennes akuta situation och ville hjilpa till att 16sa den £6r henne och
hennes dotter. De tog ut kontanter pa olika sitt och fran olika konton. Hennes pappa
gjorde ocksa en bankoverforing. Kontanterna forvarade de i ett brunt kuvert. Den
dagen som hon skulle skriva pa hyreskontraktet var hon och hennes forildrar pa ett
kontor i en killarvining pa Ostermalm. De limnade kuvertet med pengar till en
kvinna. Hon kinner inte igen Jenny Laghem eller Carina Talvitie men hon har generellt
svart for att komma ihag utseenden. Kvinnan lade upp sedlarna pa ett bord och
riknade dem. Direfter akte de gemensamt till fastighetsférvaltningens kontor pa
Sveavigen dir hon undertecknade hyreskontraktet. Kuvertet med pengar limnades
over till en person dir, som lade in det i ett kassaskap. Hon kommer inte ithdg vem som

overlamnade kuvertet.

11.4.2 Carina Talvitze

Hon kinner inte till den hir ligenheten. Inte heller kinner hon igen Victoria Arnalund
och hon tror inte att de har traffats. Hon vet inte varfor hennes namn namns i vissa

sms-meddelanden mellan Victoria Arnalund och Jenny Laghem.
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11.4.3 Jenny Laghem

Victoria Arnalund hérde av sig till henne f6r att hon behévde hjilp med ett boende.
Victoria Arnalund forklarade att hon behévde fly fran sin exman. Hon kinde da att

hon ville hjilpa Victoria Arnalund.

Hon kinde en person som forvaltade den aktuella fastigheten, men hon vill inte siga
vad den personen heter. Sedan tidigare hade hon kinnedom om att denna person salde
hyreskontrakt. Personen uppgav att det fanns en ledig ligenhet i fastigheten. Enligt
sms-meddelandena var priset pa ligenheten inledningsvis 450 000 kr, men det slutliga
priset blev 425 000 kr. Hon hjilpte Victoria Arnalund med att ta fram nédvindiga
handlingar, t.ex. saldobesked for att visa att Victoria Arnalund hade tillrackligt med
pengar for att kdpa ligenheten. Victoria Arnalund hade ingen egen kontakt med

forvaltaren innan hyreskontraktet tecknades.

Hon har inte fatt nagon ersittning varken fran Victoria Arnalund eller frin nagon
annan for att hon hjilpte Victoria Arnalund med sitt boende. Skalet till att hon fick en
overforing pa 47 000 kr var att Victoria Arnalunds féraldrar hade svart att fa ut de
kontanter som behovdes for att képa hyreskontraktet. Darfor gjorde Victoria
Arnalunds pappa en 6verforing till henne, varefter hon gav Victoria Arnalund
kontanter. Forvaltaren ville endast ha kontanter, sannolikt eftersom det 4r olagligt att
silja hyreskontrakt. Ursprungligen var hon osiker pa om hon hade tillrickligt med
kontanter att ge Victoria Arnalund, varfor hon i sms-meddelande nimnde att en del av

pengarna kunde foras 6ver till Carina Talvitie.

Den dagen hyreskontraktet undertecknades himtade hon Victoria Arnalunds forildrar
med bilen och kérde dem till kontoret pa Torstenssonsgatan. Dir gav hon dem de

47 000 kr hon hade tagit ut i kontanter och riknade ihop alla kontanter for att
sikerstilla att beloppet stimde. Hon foljde darefter med till Sveavigen 80 for att
underteckna hyreskontraktet. Skalet till att hon var med dit var for att prata med
forvaltaren, detta da Victoria Arnalund 6nskade flytta in tidigare och slippa ha sitt

namn pa ligenhetsdorren. Det dr moijligt att datumen pa hyreskontraktet ar felaktiga.
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11.5 Tingsrittens bedomning
11.5.1 Skuld och rubricering

Victoria Arnalund har uppgett att hon betalade 425 000 kr f6r hyresritten pa
Jungfrudansen 86. Hennes uppgifter far starkt stdd av den aberopade sms-
kommunikationen mellan henne och Jenny Laghem samt de uttag och betalningar som
hennes foraldrar har gjort. Av sms-kommunikationen framgar f6ljande att Jenny
Laghem den 26 juli 2018 skrev att hon ”har en 2a pd Jungfrudansen som k 450”
(K:19:139). Victoria Arnalund tittade pa ligenheten dagen dirpa (K:18:138 och 139).
Jenny Laghem skrev att hon beh6vde alla papper samt handpenning pa tio procent
innan hon kunde klassa ligenheten som ”’sald” och att de borde ses sa snart som
moijligt sd att ingen annan skulle hinna képa ligenheten (K:18:122 och 117). Jenny
Laghem informerade ocksa Victoria Arnalund om att man far hyreskontraktet “nar
man limnar over resterande pengar nir man skriver kontrakt pa kontoret” (K:17:109).
Pi fraga fran Victoria Arnalund om det gick att pruta ned priset uppgav Jenny Laghem
att det inte var hon som bestimt priserna, utan att hon “bara gatt ut med va forvaltaren
har sagt”, men att hon “kanske kan pruta ner den till 425” (K:17:97). Priset om

425 000 kr bekriftades senare av Jenny Laghem. (K:16:81 och 82). Det framgar saledes
tydligt av sms-meddelandena att Jenny Laghem 1 detta skede agerar som férmedlare av
hyresligenheten genom att férhandla om priset. Av sms-konversationerna framgar
ocksa att Victoria Arnalund skulle triffa Jenny Llaghem den 24 augusti 2018 pa
kontoret pa Torstenssongatan for att Jenny Laghem skulle rakna allt innan de akte till

Sveavigen 80 for kontraktsskrivning (K:13:46 och 44).

Av den finansiella utredningen framgar vidare att Victoria Arnalunds forildrar har gjort
uttag och overforingar som stédjer hennes uppgifter om att hon har betalat 425 000 kr
for hyresligenheten, varav atminstone 47 000 kr direkt till Jenny Llaghem. Deras arbete

med att fa ut kontanter framgar ocksa klart av sms-kommunikationen.

Mot denna bakgrund ar det genom dklagarens bevisning utrett att Victoria Arnalund

har betalat en sirskild ersittning, om 425 000 kr, f6r hyresratten. Det dr vidare utrett
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att det ar Jenny Laghem som har skott fragorna gillande formedlingen och att det ar
hon som 1 férhallande till Victoria Arnalund har begirt och tagit emot ersittning. Det
framgar ocksa tydligt av sms-meddelandena att Jenny Laghem agerat som férmedlare
av hyresligenheten genom att férhandla om priset. Att det star klart att delar av
ersittningen har vidareférmedlats till annan foérandrar inte beddmningen att Jenny

Laghem formedlat ligenheten.

Jenny Laghem har uppgett att hon inte fatt nagon ersittning for att formedla
ligenheten pa Jungfrudansen 806, utan att det dr fGrvaltaren som tagit emot
ersittningen. Som framgar av sms-konversationerna dr det dock hon som férhandlade
om pris och hon uppgav dven att hon hade mojlighet att klassa ligenheten som sald.
Aven det faktum att Victoria Arnalunds pappa férde 6ver pengar till Jenny Laghem
visar att hon har tagit emot ersittning for formedling av hyresligenheten. Jenny
Laghems uppgift om att hon inte har formedlat hyresritten mot ersittning ar saledes
motbevisad. Hennes uppgifter férandrar dirmed inte tingsrittens bedomning att atalet

mot henne ar styrkt.

Som tingsritten funnit i den inledande bedémningen ska hennes handlande bed6mas
som brott mot férbudet mot otilliten ersittning for formedling av bostadsligenhet
enligt 12 kap. 65 a § jordabalken. Som ocksa framgatt har tingsritten bedomt att
formedlingen utgjort ett led 1 Jenny Laghems och Carina Talvities yrkesmaissiga
verksamhet som varit av stor omfattning. Den aktuella 6verlatelsen har dven avsett ett

betydande belopp. Brottet ska darfér bedomas som grovt.

For att Carina Talvitie ska domas som girningsman i denna atalspunkt krévs, i enlighet
med vad tingsritten konstaterat inledningsvis, som utgangspunkt sidan bevisning pa
individniva att man betriffande Carina Talvities inblandning kan konstatera att hon
medverkat 1 brottets utférande pa ett saidant sitt att hon ér att betrakta som
medgirningsman savitt avser denna dtalspunkt. Nagon bevisning som utvisar att Carina
Talvitie utfort nagra konkreta handlingar som tagit sikte pa det handlande som
omfattas av girningsbeskrivningen foreligger inte. Det finns visserligen enstaka sms-

meddelanden dir Jenny Laghem nimnde att Victoria Arnalunds pappa aven kunde
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fora 6ver pengar till Carina Talvities konto (K:14:54 och 47). Det gar dock inte att dra
négra sikra slutsatser av dessa meddelanden. Atalet mot Carina Talvitie ska dirfor

ogillas i denna del.

11.5.2 Enskilt ansprik

I enlighet med vad som redovisats ovan har tingsritten funnit det utrett att Jenny
Laghem tagit emot 425 000 kr for att formedla den aktuella hyresritten. Hon ska

dirmed forpliktas att betala tillbaka detta belopp till Victoria Arnalund.
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12 JUNGFRUDANSEN 90
12.1 Yrkanden

Aklagaren har yrkat att Carina Talvitie och Jenny Laghem ska démas for brott enligt

foljande girningsbeskrivning.

Carina Talvitie och Jenny Laghem har i Stockholm 1 augusti eller
september 2018 tillsammans och i samrad med annan begirt, triffat avtal
om och tagit emot en sirskild ersdttning uppgaende till 525 000 kr f6r att
upplata eller Gverlata hyresritten till en bostadsligenhet pa

Jungfrudansen 90 i Solna kommun till annan person.

Carina Talvitie och Jenny Laghem har i vart fall inom ramen for en
verksamhet som bedrivits yrkesmaissigt eller 1 storre omfattning
tillsammans och 1 samrad begirt ersittning av hyressokande for

térmedling av bostadsligenheten med samma belopp.

Brotten dr grova med hansyn till att de har utgjort ett led 1 en verksamhet
som bedrivits yrkesmassigt eller 1 storre omfattning och da girningen har
avsett betydande virde.

Aklagaren har framstillt ett sirskilt yrkande om férverkande enligt foljande.

Forverkande sa som utbyte av brott enligt 36 kap. 1 § brottsbalken av

525 000 kr att utges solidariskt av de tilltalade.

12.2  De tilltalades instillning

Carina Talvitie och Jenny Laghem har fornekat girningen och bestritt ansvar for brott.
De har fornekat att de tillsammans och i samrad med annan begirt, traffat avtal om

eller tagit emot sirskild ersittning for att Gverlata hyresritten till annan. De har vidare
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fornekat att de inom ramen fér en verksamhet som bedrivits yrkesmissigt eller 1 storre
omfattning begirt ersittning av hyressdkande f6r formedling av bostadsldgenheten.
Under alla omstindigheter har de gjort gillande att brottet inte ska bedémas som

grovt. De har bestritt yrkandet om férverkande.

12.3 Utredningen

Vid huvudférhandlingen har malsiganden Ingela Eriksson Tengner samt de tilltalade
Jenny Laghem och Carina Talvitie horts. Aklagaren har dven aberopat skriftlig
bevisning bestaende av bland annat hyreskontrakt och sms-konversationer. Av den

skriftliga utredningen framgar inledningsvis foljande.

Ingela Eriksson Tengner innehar hyreskontraktet f6r en ligenhet om 82,5 pa
Jungfrudansen 90 i Solna. Hyresvird enligt kontraktet dr Lars Edman. Kontraktet dr
daterat den 27 september 2018 och hyrestiden borjade 16pa den 1 oktober 2018.

Samma datum folkbokférde sig Ingela Eriksson Tengner i ligenheten.

Av den finansiella utredningen framgar att Ingela Tengner Eriksson gjorde
overforingar om 100 000 kr den 18 maj 2018 och 7 000 kr den 17 september 2018
samt kontantuttag om 305 500 kr den 20 september 2018.

Det finns inte nagra transaktioner pa Carina Talvities eller Jenny Laghems bankkonton

som kan kopplas till ligenhetsaffiren.

12.4 Forhorspersonernas uppgifter
12.4.1 Ingela Eriksson Tengner

Hon behévde flytta fran sin davarande bostad pa Eker6 av personliga skil. Avsikten
var att Jenny Laghem skulle hjilpa henne att kopa en hyresritt. Hon hade tidigare haft
kontakt med Jenny Laghem angaende forsiljning av en hyresritt. Jenny Laghem
uppgav att det fanns tva ligenheter till forsiljning pa Jungfrudansen, en

tvarumsldgenhet och trerumslidgenhet. Eftersom hon har tre barn var hon intresserad
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av den storre ligenheten. Priset f6r den var 550 000 kr, men hon férhandlade ner det
till 450 000 kr. Denna diskussion férde hon med Jenny Laghem och det var ocksa
Jenny Laghem som visade ligenheten f6r henne. Hon bestimde sig for att f6rsoka
kopa ligenheten och borjade ta ut kontanter. Hon tog sammanlagt ut mellan 300 000
kr och 400 000 kr. Hon skrev till Jenny Laghem att hon hade hela summan men att
pengarna var férdelade pa olika konton och att hon dirfor inte kunde ge in ett
saldobesked som Jenny Laghem efterfragade. Jenny Laghem uppgav dé att hon kunde

dndra siffror pa saldobeskedet.

Den dagen det var tinkt att hon skulle underteckna hyreskontraktet métte hon Jenny
Laghem pa ett kontor inne i stan. Tanken var att de tillsammans skulle aka till
fastighetsforvaltningens kontor pa Sveaviagen. Hon talade om att hon inte hade
tillrackligt med pengar och Jenny Laghem sade da att det inte blev nagon affir.
Mojligen hade Jenny Laghem kontakt med forvaltningen. Hon blev helt knickt. Hon
hade hoppats att de skulle ga med pa att genomfora affiren inda eftersom hon dnda
hade fatt thop mycket pengar. Hon tog sedermera kontakt med fastighetsidgaren och
blev erbjuden ett hyreskontrakt f6r den aktuella ligenheten. Han skickade
hyreskontraktet per post hem till henne och det ar dirfor det pa kontraktet ar angivet

att hon undertecknade det pa Eker6. Hon bor fortfarande kvar i ligenheten.

12.4.2 Carina Talvitze

Hon har ingen kinnedom om den hir ligenheten. Hon kidnner inte Lars Edman. Dock
kianner hon till att detta ar en stor fastighetsigare som képer upp fastigheter och
forsoker gora sig av med hyresgisterna, t.ex. for att bygga ligenhetshotell. Detta ar

vanligt férekommande bland hyresvirdar i Stockholm.

12.4.3 Jenny Laghem

Hon har inga kommentarer till kontakterna med Ingela Eriksson Tengner under 2016.
Det stimmer dock inte att det handlade om att silja Ingela Eriksson Tengners

ligenhet.
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Ingela Eriksson Tengner hérde av sig till henne och férklarade sin bostadssituation,
dvs. att denne inte kunde bo i sin bostad. Hon kontaktade sin kontakt pa
fastighetsférvaltningen och fick veta vilka ligenheter som var lediga och vad de
kostade. Det dr kinsligt att silja hyreskontrakt och darfor var det hon som fick fragan
av Ingela Eriksson Tengner, och inte fastighetsforvaltaren direkt. Ingela Eriksson
Tengner forklarade att hon ville ha en av ligenheterna, vilket hon meddelade
torvaltaren. Hon forklarade dven for Ingela Eriksson Tengner vilka handlingar hon
behovde ta fram, bl.a. saldobesked. Det kan vara s att hon forklarade f6r Ingela
Eriksson Tengner att hon kinde nagon som kunde dndra i saldobeskedet for att det
skulle se ut som att Ingela Eriksson Tengner hade tillrickligt med pengar pa kontot f6r
att kopa hyreskontraktet. Skalet till detta var att hon ville hjilpa Ingela Eriksson

Tengner att fa hyreskontraktet.

Nir det var dags att skriva hyreskontraktet kom Ingela Eriksson Tengner till hennes
kontor. Ingela Eriksson Tengner berittade att hon inte hade fatt ihop tillrickligt med
pengar. Hon minns inte hur mycket som saknades. Hon tror att hon ringde till
fastighetsforvaltningen och fraigade om de kunde gé ner i pris, men svaret blev nej.
Dirmed kunde hon inte géra sa mycket mer och hon hade inte ndgon ytterligare

kontakt med Ingela Eriksson Tengner.

Hon visste inte att Ingela Eriksson Tengner darefter ordnade ett hyreskontrakt pa egen
hand. Hon har inte erhallit nagon ersittning, varken fran Ingela Eriksson Tengner eller
fran ndgon pa fastighetsforvaltningen. Skilet till att hon inte berittade for polisen om

Ingela Eriksson Tengner var att hon var ridd for att Ingela Eriksson Tengner skulle bli

av med sitt boende.

12.5 Tingsrittens bedéomning
12.5.1 Skuld och rubricering

Ingela Eriksson Tengner har uppgett att hon avsag att kpa hyreskontraktet for

ligenheten pa Jungfrudansen 90, men att hon inte fick ihop tillrickligt med pengar for
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att affiren skulle kunna genomforas. Hennes uppgifter stods av hennes sms-

konversationer med Jenny Laghem.

Formedlingen av ligenheten pa Jungfrudansen 90 inleddes nir Ingela Eriksson
Tengner fraigade om Jenny Laghem visste om nagon tillginglig ligenhet, varpa Jenny
Laghem svarade att det fanns en ”3a pa Jungfrudansen samt en 2a” (L:22:1206). Ingela
Eriksson Tengner frigade om priset, varpd Jenny Laghem svarade ’450/550”
(L:22:125 och 124). Det framgar vidare att Jenny Laghem visade ligenheten f6r Ingela
Eriksson Tengner den 3 september 2018 varpa Ingela Eriksson Tengner samma dag
skrev ”Hall den till mig. jag férsoker fixa 5257 (L:19:66, 67—72). Jenny Laghem svarade
att hon skulle f6rsoka halla ligenheten (1.:18:65).

Jenny Laghem instruerade direfter Ingela Eriksson Tengner att fi ut kontanter genom
att bestilla pengar eller swisha vinner och familj (1.:18:57). Nar Ingela Eriksson
Tengner uttryckte oro 6ver att fi fram saldobesked som visade de belopp som krivdes
uppgav Jenny Laghem att hon kinde en person som kunde ”andra lite pa siffrorna” pa
saldobeskedet (1.:18:57). Jenny Laghem gav Ingela Eriksson Tengner instruktion om att
pa den planerade dagen f6r kontraktsskrivning skulle komma till kontoret sa att Jenny
Laghem skulle kunna ”rikna igenom allt” innan de dkte till forvaltningen (1.:16:30).
Liksom Ingela Eriksson Tengner sjilv uppgett framgar att hon hade problem att fa ut
kontanter (I.:15:16) men att de dnda triffades pa Jenny LLaghems kontor den 20
september 2018 (L:14 och 15:3-9). Detta var samma dag som Ingela Eriksson Tengner

enligt den finansiella utredningen tog ut 305 500 kr i kontanter.

Att parterna triffades den aktuella dagen och sedan savitt framkommit inte hérdes av
mer med anledning av den ligenheten talar for 6verlatelsen genomfoérdes som planerat.
Det faktum att Ingela Eriksson Tengners senare erholl hyreskontraktet talar
naturligtvis ocksa 1 den riktningen. Diaremot ger det férhallandet att hyreskontraktet ar
daterat ett senare datum, och att Ingela Eriksson Tengners angett att undertecknandet
skedde pa Ekero, stod at uppgiften att Gverlatelsen inte fullféljdes vid det tillfallet.
Sammantaget anser tingsritten att det inte dr styrkt att Jenny Laghem fullfljde

formedlingen av hyresritten och inte heller att hon mottog nagon ersittning. Detta ar
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dock inte av avgérande betydelse for ansvarsfragan. Det dr utrett att Jenny Laghem
skotte de praktiska fragorna infér verlitelsen, férhandlade om priset och att det var
hon som gentemot Ingela Eriksson Tengner begirde ersittning for hyreskontraktet.
Att hon skulle ha utfort dessa atgirder utan att avsikten var att ta emot ersittning ar
enligt tingsritten helt uteslutet. Som redogjorts f6r inledningsvis var brottet redan

dirigenom fullbordat. Atalet mot Jenny Laghem i denna del 4r darmed styrkt.

Som tingsritten funnit i den inledande bedémningen ska hennes handlande bedémas
som brott mot férbudet mot otilliten ersittning f6r formedling av bostadsligenhet
enligt 12 kap. 65 a § jordabalken. Som ocksa framgatt har tingsritten bedomt att
formedlingen utgjort ett led 1 hennes yrkesmassiga verksamhet som varit av stor
omfattning. Den har dven avsett ett betydande belopp. Brottet ska darfér bedomas

som grovt.

For att Carina Talvitie ska domas som girningsman i denna atalspunkt krévs, i enlighet
med vad tingsritten konstaterat inledningsvis, som utgangspunkt sidan bevisning pa
individniva att man betriffande Carina Talvities inblandning kan konstatera att hon
medverkat 1 brottets utférande pa ett sadant sitt att hon ér att betrakta som
medgirningsman savitt avser denna dtalspunkt. Ndagon bevisning som utvisar att Carina
Talvitie utfort nagra konkreta handlingar som tagit sikte pa det handlande som
omfattas av girningsbeskrivningen foreligger inte. Atalet mot Carina Talvitie i denna

del ska darfor ogillas.

12.5.2 Forverkande

Med hinsyn till utgangen i ansvarsdelen finns det 1 och for sig forutsittningar att
forverka Jenny Laghems utbyte av brottet. I detta fall har tingsritten dock inte funnit
det styrkt att hon tagit emot nagon ersittning och det dr dirmed inte visat att hon gjort

nagon fortjanst. Yrkandet om forverkande ska darfor ogillas.
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13 STARGATAN 19
13.1 Yrkanden

Aklagaren har yrkat att Carina Talvitie och Jenny Laghem ska démas for brott enligt

foljande girningsbeskrivning.

Carina Talvitie och Jenny Laghem har i Stockholm under perioden
oktober—december 2017 tillsammans och i samrad med annan begirt,
traffat avtal om och tagit emot en sirskild ersittning uppgaende till
260 000 kr for att Gverlata hyresritten till en bostadsligenhet pa

Siargatan 19 i Stockholms kommun till annan person.

Carina Talvitie och Jenny Laghem har i vart fall inom ramen for en
verksamhet som bedrivits yrkesmaissigt eller 1 storre omfattning
tillsammans och 1 samrad begirt ersittning av hyressokande for

térmedling av bostadsligenheten med samma belopp.

Brotten dr grova med hansyn till att de har utgjort ett led 1 en verksamhet
som bedrivits yrkesmassigt eller i storre omfattning och da att girningen

har avsett betydande virde.

Aklagaren har framstillt Mikael Lingbos enskilda ansprak enligt féljande.

Mikael Lingbo yrkar med stod av 12 kap. 65 § alt 65 a § aterbetalning av
otillaten ersittning med 260 000 kr att utges solidariskt av de tilltalade.

13.2 De tilltalades instillning

Carina Talvitie och Jenny Laghem har fornekat girningen och bestritt ansvar for brott.
De har fornekat att de tillsammans och i samrad med annan begirt, traffat avtal om
eller tagit emot sirskild ersittning for att Gverlata hyresritten till annan. De har vidare

fornekat att de inom ramen for en verksamhet som bedrivits yrkesmassigt eller i storre
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omfattning begirt ersittning av hyressdkande f6r formedling av bostadsldgenheten.
Under alla omstindigheter har de gjort gillande att brottet inte ska bedémas som
grovt. Med hinvisning till sin instéllning i ansvarsdelen har de férnekat det enskilda

anspriket. Inget belopp har vitsordats som skaligt 1 och for sig.

13.3 Utredningen

Vid huvudférhandlingen har malsigandena Gabrielle Lingbo och Mikael Lingbo samt
de tilltalade Carina Talvitie och Jenny Laghem horts. Mikael Liangbo ar pappa till
Gabrielle Langbop och det dr han som har ansprak pa aterbetalning av den ersittning
han menar sig ha betalat f6r att Gabriell Langbo skulle fa hyresritten. Vidare har
vittnesforhor hallits med Peter Grinbergs Anell, som édr den som pastds ha salt den
aktuella hyresritten. Aklagaren har dven dberopat skriftlig bevisning bestiende av bl.a.
hyreskontrakt och sms-konversationer. Av den skriftliga utredningen framgar

inledningsvis foljande.

Peter Grinbergs Anell innehade fran 2004 ett hyreskontrakt for en ligenhet om 26 kvm
pa Siargatan 19. Hyresvird var Svenska Bostader. Gabrielle Langbo folkbokférdes den
10 maj 2017 pa Asogatan 190, forst pa ligenhet 1103 och sedermera pa ligenhet 1402.

I en ansokan om lagenhetsbyte, daterad den 24 oktober 2017, begirde Gabrielle
Lingbo och Peter Gindbergs Anell att fa byta ligenheter med varandra. Som skal
angavs att Peter Grundbergs Anell var 1 behov av stérre boende da han hade barn pa
halvtid. Lagenhetsbytet godkiandes och Gabrielle Lingbo ingick den 18 december 2017
hyresavtal avseende ligenheten pa Siargatan 19 med en hyrestid fran den 1 januari
2018. Den 29 december 2017 folkbokf6rdes Peter Grindbergs Anell pa Asogatan 190
ligenhet 1103 och var folkbokférd dir till den 4 augusti 2018.

Av den finansiella utredningen framgar att Gabrielle Langbo och hennes féraldrar
under tiden maj till december 2017 gjort en stor mingd bankomatuttag med
sammanlagt 243 000 kr. Den stora merparten av uttagen uppgar till 5 000 kr per ging,

men enstaka uttag dr pa mindre belopp. Det férekommer inte nagra transaktioner som
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kan kopplas till den pastadda ligenhetsaffiren pa Carina Talvities, Jenny Laghems eller
Peter Grindbergs Anells bankkonton.

Vid telefontdmning av Jenny Laghems mobiltelefon har patriffats sms-kommunikation
mellan Jenny Laghem samt dels Gabrielle Langbo och hennes férildrar under tiden
den 28 mars 2017 till den 15 maj 2019, dels Peter Grinbergs Anell under tiden den 21
september 2017 till den 10 september 2018.

13.4 Forhorspersonernas uppgifter
13.4.1 Gabrielle I dngbo

Hon bodde hos sina férildrar nir hon fick kontakt med Jenny Laghem i syfte att hitta
en hyresligenhet. Hon kommer inte thag mer av sina kontakter med Jenny Laghem dn
som framgar av de sms-konversationer som dklagaren har visat. Jenny Laghem
skjutsade henne och visade henne ligenheter. Troligtvis var det Jenny Laghem som
informerade henne om liagenheten pa Siargatan 19. Nir hon besokte ligenheten pa
Siargatan 19 bestimdes det att hon skulle ha den. Férutom Siargatan 19 besckte hon

ocksa en ligenhet vid Skanstull.

Jenny Laghem foreslog att hon skulle skrivas pa en annan adress for att ha en ligenhet
att byta med den personen som di bodde pa Siargatan 19. Hon skrevs da pa Asogatan
dar det dock inte var meningen att hon skulle bo. Hon har aldrig sett den ligenheten

och kan inte minnas att hon har betalat hyra f6r den. Hon minns inte att hon fick post

till Aségatan. Det var Jenny Laghem hon hade kontakt med angiende Aségatan

Hon har ett vagt minne av att hon besékt Aségatan for att se hur byggnaden sig ut
efter att Jenny Laghem bett henne att gora det. Hon minns inte att hon var inne i huset
men tror det stimmer som hon sagt i f6rhor att hon gatt in i huset och gatt upp nagra
trappor. Besoket kan ha skett for att hon skulle ange felaktiga uppgifter i samband med
ligenhetsansokan. Det kan stimma som hon sagt i f6rhor att Jenny Laghem brukar
rekommendera att man besoker adressen man ska skrivas pa for det fall hyresvirden

stiller fragor.
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Ett villkor f6r att hon skulle fa bo 1 ligenheten pa Siargatan var att betalning skedde.
Hon kommer inte ihdg hur mycket som skulle betalas eftersom hon inte hade mycket
med betalningen att géra. Hon antar att det var ungefir runt 260 000 kr men det kan
ocksa ha varit runt 200 000 kr som hon har sagt i f6rhér, hon minns inte exakt. Hon
minns inte att hon var med nir pengar limnades 6ver. Hon minns att hon var vid eller
1 ett kontor vid nagot tillfille, och hon tror att Jenny Laghem och hennes mamma var
dir da. Hon antar att det var hennes pappa som skulle betala. Hon vet inte vad hennes
kontantuttag handlar om, men hon antar att det handlar om kopet av ligenheten pa
Siargatan 19. Hon vet att det skulle limnas en handpenning, men vet inte hur stor den
var, men minns att den drogs bort frin den totala summan. Hon minns ingen
6verenskommelse med sin pappa angiende vems pengar det var som anvindes for
kopet eller om hon ska anses ha lanat pengar av honom. Hon anser sig inte vara

skyldig sin pappa pengar. Hon har aldrig pratat om pengar med Jenny Laghem.

Hon fick nycklarna av mannen som bodde pa Siargatan 19 innan hon flyttade in. Hon
minns inte var hon triffade honom eller fick nycklarna. Hon minns att hon var pa

Svenska Bostiders kontor vid Hogalidskyrkan.

Hon bor inte pa Siargatan 19 idag,.

13.4.2 Mikael Léngbo

Han har svart att komma ihag detaljer, men han minns kirnan 1 handelseférloppet.

Han minns inte exakt hur processen inleddes. Han fick kontakt med Jenny Laghem
genom en vin ungefar 1-2 ar innan Gabrielle Lingbo flyttade in pa Siargatan 19. Han
triffade Carina Talvitie initialt i en lokal i Birkastan for att diskutera uppligget skulle se
ut. Jenny Laghem triffade han flera ganger nir de tittade pa ligenheter. Han

uppfattade att Jenny Laghem och Carina Talvitie bedrev verksamheten tillsammans.
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Uppligget var att man skulle skriva sig pa en viss adress som sedan skulle anvindas
som bytesobjekt for att byta till sig ett forstahandskontrakt. Han och hans dotter
indrade ocksa sin adress hos Skatteverket sa att det blev officiellt bokfért. De bodde
dock aldrig dir fysiskt och betalade ingen hyra. Han besékte aldrig Aségatan. Han tror
att Gabrielle Lingbo var skriven pa Aségatan minst ett ar. Adressen pa Asogatan

toreslogs av Jenny Laghem eller Carina Talvitie, han minns inte vem av dem.

Han minns inte nigon diskussion om att kdpa bostadsritt pa Aségatan och vet inte
varfor han har skrivit om det 1 sms-konversationer. Det var inte aktuellt f6r honom

med en hyresligenhet som kunde omvandlas till bostadsritt.

Siargatan 19 valdes efter att Gabrielle hade tittat pa den. Kontraktsdatumet den

1 januari 2018 kan stimma. Ligenheten dr 26 kvadratmeter stor och kostade 10 000 kr
per kvadratmeter. Det var Jenny Laghem som berittade priset for ligenheten. Att det
star 72607 1 sms-konversationer med Jenny Laghem ir for att ligenheten kostade

260 000 kr. En handpenning om 50 000 kr limnades Over 1 ett kuvert i samband med
att de skrev sig pa Asdgatan. Pengarna limnades éver pa ett kontor pa Birkagatan. Han
tror att han limnade 6ver pengarna till Carina Talvitie, men det kan ha varit till Jenny
Laghem. Han tror att det var Jenny Laghem som riknade pengarna, 1 enlighet med vad

han angett i polisforhor. Vid tilltridet pa Siargatan betalade han ytterligare 210 000 kr.

Han tog ut kontanter och forde 6ver pengar till Gabrielle Lingbo och sin partner som
ocksa tog ut kontanter. Alla pengar som har betalats for ligenheten dr hans egna.

Ligenhetskontraktet var en gava till Gabrielle Lingbo.

Han tror att han var med nir pengarna limnades 6ver men han kan inte minnas sjalva
overlimningen. Han minns inte om det var han eller Gabrielle Lingbo som limnade
over pengarna. Han idr siker pa att pengarna 6verlimnades eftersom affiren annars
inte hade gatt 1 las. Antingen Carina Talvitie eller Jenny Laghem var nirvarande men

han minns inte vem av dem.
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Han minns att pengar har riknats, men han minns inte om det var handpenningen eller

det resterande beloppet om 210 000 k.

Han hade ocksa kontakt med Jenny Laghem och Carina Talvitie f6r att han och hans
partner tittade pa ligenheter 4t sig sjdlva. Han minns inte exakta adresser. Han tittade
pa en ligenhet pa Linnégatan 50 men ligenhetsinnehavaren dér var speciell och affiren
rann ut i sanden. Han betalade sjilv 70 000 kr 1 handpenning till en ligenhet at sig sjilv
men det rann ut i sanden. Han tror att han betalade till Catina Talvitie, men det kan

ocksa ha varit till Jenny Laghem. Han har inte fitt tillbaka nagra pengar.

Han har ocksd tittat ligenheter med andra dn Jenny Laghem och Carina Talvitie. Han

har dock inte gett pengar till nagon annan dn dem.

Gabrielle Lingbo har limnat Siargatan pa eget initiativ.

13.4.3 Carina Talvitze

Hon kanske har traffat Mikael Langbo nagon ging, men kinner inte igen honom. Hon
kan dven ha tipsat honom om Aségatan 190. Asogatan 190 dgdes av en ekonomisk
forening och hon kinde vissa personer dar, bl.a. Benny Wahlberg. Hon kinner till att
fastigheten renoverades, men hon kan inte svara pa om det var meningen att de som
fick hyreskontrakt pa Aségatan 190 skulle bo dir. Det fanns idéer om att hyresritterna

1 fastigheten skull ombildas till bostadsritter vilket hon nimnde f6r flera personer.

Hon vet inte varfér hennes namn namns i vissa sms, men det fanns andra pa kontoret
som hette Carina. Hon har inte stillt upp nagra villkor mot Mikael Lingbo eller sagt till

honom att ett hyreskontrakt skulle kosta pengar.
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13.4.4 Jenny Laghem

Hon har hjilpt Peter Grinbergs Anell och Gabrielle Lingbo med ett byte. Hon minns
inte vem av dessa som hon kom i kontakt med forst, men det kan ha varit Gabrielle

Lingbo.

Nir Gabrielle Langbo kontaktade henne tror hon att Gabrielle Lingbo bodde hemma
hos sina forildrar. Hon hade kontakt med savil Gabrielle Lingbo som Gabrielle
Lingbos pappa Mikael Lingbo. Savil Gabrielle Lingbo som Gabrielle Lingbos pappa
fick hyreskontrakt pa Aségatan 190, men hon var inte iblandad i det och vet inte hur

det gick till.

Hon ir osiker pa nir Gabrielle Lingbo fick ett hyreskontrakt pa Aségatan 190. Hur
Gabrielle Lingbo fick detta hyreskontrakt vet hon inte. Skilet till att Gabrielle Lingbo
via sms frigade henne om vilket ligenhetsnummer Gabrielle Lingbo hade pa Aségatan
190 kan bero pa att Gabrielle Langbo kinde till att hon hade kontakter inom
forvaltningen for denna fastighet. Hon vill dock inte kommentera vem inom
torvaltningen hon kinde, eftersom hon viljer att endast prata om sig sjalv. Sms-
korrespondensen ang. tiden for Gabrielle Lingbos skrivning pa Aségatan 190 har
sannolikt att gora med att vissa hyresvirdar inte accepterar byte mot en ligenhet dar
man bott kortare tid 4n ett ar. Anledningen till att hon mahinda hanterade Peter
Grinbergs Anells och Gabrielle Lingbos post till Aségatan kan ha varit att hon kinde
nigon inom forvaltningen pa Asdgatan, vilket var kint for Peter Grinbergs Anell och
Gabirielle Liangbo. Hon hade ingen kinnedom om vilka planer pa ombildning till
bostadsritter som fanns pa Aségatan 190. Den information som hon har skickat

Mikael Lingbo angiende detta ar dirfér sannolikt vidarebefordrat fran férvaltaren.

Gabrielle Lingbo pappa Mikael Langbo har inte betalat 50 000 kr till henne. Sms-
meddelandena den 23 november 2017, dir hon och Mikael Lingbo diskuterar
’slutbeloppet”, vill hon inte kommentera. Hennes uppfattning ér att det var svar pa
Mikael Lingbos fraga som hon har vidarebefordrat frin ndgon annan. Hon kinner inte

igen meddelandena och vill dirfor inte spekulera.
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Det stimmer inte att hon betalade Peter Grinbergs Anell 120 000 kr f6r ligenheten.
Hon kinner inte igen det sms som skickades fran hennes telefon till Peter Grinbergs
Anell den 4 oktober 2017 dar hon bad om “accept pa 120” fran Peter Grinbergs Anell.
Hon fick dock inget svar pa det, sa gissningsvis var det vidarebefordrat frin nagon
annan. Vad hon menade med ”brev fran tomten” i sitt sms till Peter Grinbergs Anell
13 december 2017 vill hon inte kommentera eftersom det endast skulle bli

spekulationer.

Hon minns inte anledningen till att hon hjilpte Peter Grinbergs Anell och Gabrielle
Lingbo med bytet, men hon har inte fatt betalt av varken Mikael Lingbo, Peter
Grinbergs Anell, Gabrielle Lingbo eller nagon annan. Det ir inget speciellt jobbigt att
hjilpa minniskor med denna typ av fragor. Olika personer hérde av sig till henne med
fragor om vilka rittigheter de hade i férhallande till sina hyresvirdar, och det var inget
som storde henne. Hennes roll var att hjalpa till med byten, och vad folk omkring

gjorde struntade hon 1.

13.4.5 Peter Grinbergs Anell

Han flyttade fran Siargatan 19 under hosten 2017. Eftersom ett hyreskontrakt 1
Stockholm har ett ekonomiskt virde tog han ett initiativ till att silja det. Han fick
kontakt med Jenny I.aghem som ordnade ett kontrakt pa Aségatan som han kunde
byta mot sin ligenhet. Det var ett skenbyte for att han skulle kunna silja sin ligenhet.
Uppgiften till polisen att han avsag att flytta in pi Asdgatan var felaktig. Han bodde
aldrig pa Aségatan och har aldrig varit i ligenheten eller betalat hyra for den. Han var

skriven pa Aségatan ungefir ett halviar.

Han triffade Jenny Laghem nir ligenheten pa Siargatan 19 skulle visas och nir han
fick ersittning. Hon sa att han kunde fa 100 000—120 000 kr for ligenheten.
Anledningen att han har sms:at sin kod, adress m.m. till Jenny Laghem ar for att

ligenheten pa Siargatan 19 skulle visas. Sms:et dar Jenny Laghem skrev till honom att
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bytet kunde ske direkt om hon fick en accept pa ’120” innebar att han blev erbjuden

120 000 kr for att avtrada sin ligenhet pad Siargatan.

Han fick ett kontrakt som han skulle skriva pa och en story om hur han hade triffat
personen som skulle flytta in pa Siargatan. Storyn kunde behévas om hyresvirden
Svenska Bostider stillde fragor. Han kommer inte ihdg storyn eller om han berittade

storyn fOor Svenska Bostider.

Han vet inte var hon som fick kontraktet bodde tidigare. Han har skrivit ansékan om
ligenhetsbyte och kidnner igen namnet pa den féreslagna hyresgisten, Gabrielle

Lingbo.

Han fick ett kuvert om 120 000 kr i ndrheten av Fridhemsplan. Han har anvint upp

pengarna. Han har betalat skatt om ca 51 000 kr pa det belopp som han fick.

13.5 Tingsrittens bedomning
13.5.1 Skuld och rubricering

Gabirielle Lingbo och Mikael Langbo har uppgett att de betalade 260 000 kr f6r
ligenheten pa Siargatan 19. Enligt Mikael Liingbo hade de den initiala kontakten med
Carina Talvitie, varefter Jenny Laghem skotte ligenhetsvisningarna. Deras uppgifter far
starkt stod av den dberopade sms-kommunikationen. Av denna framgar inledningsvis
att Jenny Laghem den 28 mars 2017 kontaktade Gabrielle Lingbos mamma efter att ha
fatt dennes telefonnummer av ”Carina” (Q:51:547). Det framgar ocksa att det var
Jenny Laghem som berittade f6r Gabrielle Lingbo vilket ligenhetsnummer hon skulle
ha pa Asogatan, ndgot som talar for att Jenny Laghem var involverad i att Gabrielle
Lingbo skrevs pa den adressen (Q:50:532). Det finns dven annan sms-korrespondens
som visar att Aségatan var en skenskrivningsadress, t.ex. skrev Jenny Laghem ett
meddelande med inneb6rden att Gabrielle Lingbo efter kontraktsskrivningen skulle
litsas dka till Aségatan for att skriva av sig frin den adressen men att hon i stillet skulle
komma till Jenny Laghems kontor (Q:42:394). Vidare framgar det att Gabrielle Lingbo

forevisades ett flertal ligenheter innan hon bestimde sig for Siargatan. Den 3 oktober
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2017 diskuteras overlimnandet av en handpenning (Q:47:479, 478) och pa fraga fran
Mikael Lingbo skrev Jenny Laghem den 24 november 2017 att slutbeloppet uppgick
till 7260 minus Gabbis skrivningsavgift” (Q:44:439, 438). Av den finansiella
utredningen framgar att Gabrielle Lingbo och hennes férildrar tagit ut stérre belopp 1

kontanter, vilket stodjer uppgiften om att ersittning betalats for ligenheten.

Att det utgatt ersittning for hyresritten styrks vidare av Peter Grindbergs Anells
uppgift om att han mottagit pengar i samband med 6verlitelsen. Aven denna uppgift
far 1 sin tur stdd av sms-korrespondensen. Den 4 oktober 2017, dvs. 1 stort sett
samtidigt som enligt sms-korrespondensen Gabrielle Lingbo 6verlimnade en
handpenning, skrev Jenny Laghem till Peter Grindbergs Anell att ”’[V]i har en kund
klar och kan skriva bytet direkt om jag far ett accept pa 120 fran dig” (Q:72:142). Den
13 december 2017 skrev Jenny Laghem vidare att Peter Grindbergs Anell skulle fa ett
“brev fran tomten” hos henne efter att Gabrielle Lingbo skrivit pa hyreskontraktet

med Svenska Bostader (Q:67:65).

Mot denna bakgrund ar det genom dklagarens bevisning utrett att Gabrielle Langbo
och Mikael Lingbo har betalat en sirskild ersittning, 260 000 kr, f6r hyresratten. Det
ar vidare utrett att det huvudsakligen ar Jenny Laghem som har skott de praktiska
fragorna gillande formedlingen, samt att det 4r hon som i férhallande till Gabrielle
Lingbo och Mikael Langbo begirt ersittningen. Carina Talvitie har savitt framkommit
fraimst varit aktiv i det inledande skedet genom att bl.a. beskriva uppligget f6r Mikael
Lingbo. Detta handlande har i och f6r sig inte inom den i atalet angivna brottstiden,
men gor att hon far anses ha medverkat i férmedlingen fram till dess att den fullfoljdes
och att den begirda ersittningen togs emot gemensamt av Jenny Laghem och Carina
Talvitie. Jenny Laghem och Carina Talvitie har alltsa tillsammans och i samférstand
begirt ersittning av Gabrielle Lingbo och Mikael Lingbo for férmedlingen av

hyresritten.

Med hiansyn till styrkan av aklagarens bevisning ar Jenny Laghems — som inte velat
kommentera de avgorande sms-meddelandena — uppgift om att hon inte férmedlat

hyresritten mot ersittning motbevisad. Av samma skil 4r dven Carina Talvities uppgift
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om att hon inte deltagit i nagon férmedling mot ersittning motbevisad. Deras

uppgifter forandrar alltsa inte tingsrittens bedémning att atalet ar styrkt.

Som tingsritten funnit i den inledande beddmningen ska deras handlande bedémas
som brott mot férbudet mot otilliten ersittning f6r formedling av bostadsligenhet
enligt 12 kap. 65 a § jordabalken. Som ocksa framgatt har tingsritten bedomt att
tormedlingen utgjort ett led 1 deras yrkesmissiga verksamhet som varit av stor
omfattning. Den aktuella f6rmedlingen har dven avsett ett betydande virde. Brottet ska

dérfér bedémas som grovt.

13.5.2 Enskilt ansprik

I enlighet med vad som redovisats ovan har tingsritten funnit det utrett att Carina
Talvitie och Jenny Laghem gemensamt erhallit 260 000 kr for att férmedla den aktuella
hyresratten. De ska dirmed forpliktas att solidariskt betala tillbaka detta belopp till
Mikael Lingbo.



STOCKHOLMS TINGSRATT DOM Mal nr: B 6971-20
2022-05-12
Avdelning 4

14 KOMMENDORSGATAN 31 A
14.1 Yrkanden

Aklagaren har yrkat att Jennie Liljefors, Per Liljefors, Carina Talvitie och Jenny

Laghem ska démas for brott enligt féljande garningsbeskrivning.

Jennie Liljefors, Per Liljefors, Carina Talvitie och Jenny Laghem har 1
Stockholm i februari eller mars 2018 tillsammans och i samrad begirt,
traffat avtal om och tagit emot en sirskild ersittning uppgaende till
1535 000 kr for att 6verlata hyresritten till en bostadsligenhet
Kommendoérsgatan 31A i Stockholms kommun till annan person. Av
beloppet har 800 000 kr erlagts kontant till Carina Talvitie i december
2016 och resterande belopp — 735 000 kr genom bankdverforing i mars
2018.

Carina Talvitie och Jenny Laghem har i vart fall inom ramen f6r en
verksamhet som bedrivits yrkesmassigt eller 1 storre omfattning
tillsammans och 1 samrad begirt ersittning av hyressokande for

tormedling av bostadsligenheten med samma belopp.

Brotten ar grova med hansyn till att de har utgjort ett led 1 en verksamhet
som bedrivits yrkesmaissigt eller i storre omfattning och da girningen har
avsett betydande virde.

Aklagaren har framstillt Hakan Prisings enskilda ansprik enligt foljande.

Hikan Prising yrkar med stod av 12 kap 65 § alt 65 a § dterbetalning av
otillaten ersittning med 1 535 000 kr att utges solidariskt av de tilltalade.

143
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14.2  De tilltalades instillning

Carina Talvitie och Jenny Laghem har férnekat girningen och bestritt ansvar for brott.
De har férnekat att de tillsammans och i samrad med annan begirt, triffat avtal om
eller tagit emot sirskild ersittning for att Gverlata hyresritten till annan. De har vidare
fornekat att de inom ramen fér en verksamhet som bedrivits yrkesmissigt eller i storre
omfattning begirt ersittning av hyressdkande f6r f6rmedling av bostadsldgenheten.
Under alla omstindigheter har de gjort gillande att brottet inte ska bedémas som
grovt. Med hinvisning till sin instéllning i ansvarsdelen har de férnekat det enskilda

anspriket. Inget belopp har vitsordats som skaligt i och for sig.

Per Liljefors har férnekat girningen och bestritt aterbetalningsskyldighet. Han har inte
vitsordat ndgot belopp som skiligt i och f6r sig. Under alla férhallanden ska brottet

bedémas som brott av normalgraden och det dr dirmed preskriberat.

Jennie Liljefors har férnekat giarningen och bestritt aterbetalningsskyldighet. Hon har
inte vitsordat nagot belopp som skaligt i och for sig. Under alla férhallanden ska

brottet bedomas som brott av normalgraden och det dr darmed preskriberat.

14.3 Utredningen

Vid huvudférhandlingen har det hallits f6rhor med malsiganden Hékan Prising samt
de tilltalade Carina Talvitie, Jenny Laghem, Jennie Liljefors och Per Liljefors. Det har
pa aklagarens begiran hallits vittnesférhor med Per Apelgren och Fredrik Hultman.
Vittnena har horts om sina kontakter med Hakan Prising vid den i malet aktuella tiden.
Aklagaren har vidare dberopat skriftlig bevisning i form av bl.a. hyreskontrakt,
kontoutdrag, sms-kommunikation och utdrag ur Bostadskompaniets kalender. Av den

skriftliga utredningen framkommer inledningsvis foljande.

Jennie Liljefors innehade sedan 2011 hyreskontraktet for en ligenhet pa
Kommendorsgatan 31 pa Ostermalm i Stockholm. Hennes make, Per Liljefors, bodde

ocksa i ligenheten. Lagenheten ar 171 kvadratmeter.
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Hakan Prising ingick den 4 november 2016 ett hyresavtal for en ligenhet pa
Fregattvigen 3 pa Liding6. Lagenheter dr 95 kvadratmeter. Han folkbokférdes 1 den
ligenheten den 12 december 2016.

Den 30 juni 2017 ans6kte makarna Liljefors om att fa byta ligenhet med Hakan
Prising. Som skil f6r byte angavs att Per Liljefors sedan en tid tillbaka bodde ensam 1
ligenheten dd han och hans fru hade bestimt sig fOr att bli sirbos. Det angavs dven att
Jennie Liljefors hade ordnat sitt boende pé annat hall och att det enbart var Per
Liljefors som skulle flytta till ligenheten pa Fregattvigen. Hyresvirden for ligenheten
pa Kommendorsgatan motsatte sig inledningsvis ligenhetsbytet och Per Liljefors
begirde provning i hyresnimnden. Under processen i hyresnimnden medgav

hyresvirden bytet. Malet dir avslutades den 5 februari 2018.

Den 20 mars 2018 undertecknade Hakan Prising hyreskontraktet f6r
Kommendoérsgatan 31. Han folkbokfordes i ligenheten den 3 mars 2018. Per Liljefors
folkbokfordes i ligenheten pa Fregattvagen 3 den 1 april 2018. Jennie Liljefors
folkbokfordes i en villa pa Alvigen 3 pa Liding6 den 2 april 2018. Det har i malet
upplysts om att makarna Liljefors kopte villan 1 samband med att de skulle bli sirbos.
Tingsratten har uppfattat det som att de gor gillande — liksom uppgavs i ansokan om
ligenhetsbyte — att Jennie Liljefors bodde i villan tidigare 4n det datum som hon

folkbokfordes dir.

Av den finansiella utredningen framgar att Hakan Prising den 7 och 8 december 2016
tog ut sammanlagt 800 000 kr i kontanter. Beloppet férdelades pa tre uttag, varav tva
var noterade som “Per” och ett som ”’1an”’. Den 20 mars 2018 forde han over 735 000

kr till Carina Talvities bankkonto.

Det finns ett skuldebrev upprittat med Hakan Prising som kreditgivare och Carina
Talvitie som kredittagare. Lanebeloppet var 735 000 kr. Den arliga rintan var fem
procent och amorteringstiden var 36 manader. Det anges att skuldebrevet avsag en

privat kredit som uppkommit i samband med kredittagarens férvirv av en bostadsratt.
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Carina Talvitie har undertecknat skuldebrevet och det har bevittnats av bla. Jenny

Laghem.

Forutom att Carina Talvitie har fitt in ovan nimnda belopp pa sitt bankkonto, finns
det inte ndgra transaktioner pa hennes, Jenny Laghems eller makarna Liljefors konton

som kan knytas till ligenhetsaffaren.

I Bostadskompaniets elektroniska kalender finns det den 27 januari 2016 en anteckning
“Per Liljefors kontoret” och den 1 februari 2016 ”Kommend6r 31 A”. Den 12 maj
2016 finns en anteckning "Méta Per och Jennie” och den 5 oktober 2016 finns
antecknat ”Visning Kommendo6rsgatan 31a”. Den 14 november 2017 finns en
anteckning om ett mote med Per och Jennie. Det finns vidare ett par anteckningar som
refererar till den da pagiende tvisten i hyresnimnden. Den 15 mars 2018 finns ett mote
med Jennie antecknat och den 20 mars 2018 finns en anteckning “betala 25" till Jennie,
kvar 675” och ”’skriva kontrakt kommend6r”. Samma dag finns en anteckning om

lunch ”Hikan”.

Vid telefontomning av Jenny Laghems mobiltelefon patriffades sms-kommunikation
mellan henne och Jennie Liljefors under perioden den 23 mars 2018 till den 15 januari

2019.
14.4 Forhorspersonernas uppgifter
14.4.1 Hdfkan Prising

Han hade kontakt med Carina Talvitie med anledning av att han sokte en hyresritt pa
Ostermalm. Han hade salt en fastighet i skirgirden och ville férvirva en ny
skirgardsfastighet. Av den anledningen ville han inte investera i en bostadsritt i
innerstan. Han behoévde en relativt stor ligenhet eftersom han har vuxna barn som
kommer och 6vernattar. Carina Talvitie visade honom ligenheten pa
Kommendoérsgatan 31 och han tyckte den var fin. Hon sade att den kostade 1,6
miljoner kronor, vilket var ungefir vad han hade forvintat sig eftersom han visste att
priset var ca 10 000 kr per kvm. Carina Talvitie garanterade honom att om han tog

ligenheten pa Fregattvigen 3, skulle han senare fa byta till ligenheten pa
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Kommendo6rsgatan. Det var viktigt att bytet sag ritt ut, dvs. det var nddvindigt att
bytesligenheten skulle stimma 6verens med Per Liljefors behov. Han fick reda pa att

makarna Liljefors skulle bli sirbos pa Lidingo.

Uppldgget var sadant att han skulle betala 800 000 kr for ligenheten pa Fregattvigen
som en delbetalning f6r ligenheten pa Kommendorsgatan. Det var en paketlosning
och det var redan fran bérjan bestimt att slutdestinationen var ligenheten pa
Kommendoérsgatan. Han hade aldrig tagit ligenheten pa Fregattvigen om han inte var
garanterad att sedan fa byta. Avsikten var inte att bo ddr sa linge som han gjorde, dvs.
drygt tva ar. Processen med ligenhetsbytet drog ut pa tiden. Han kan inte f6rklara
varfor det av polisforhoren framstir som att det inte — sd som han nu pastar — redan
inledningsvis var klart att han skulle fa ligenheten pa Kommendorsgatan. Vid f6rhéren
visste han inte vad han skulle hélla sig till d4 han ville undvika att limna ut ndgon men
samtidigt halla sig sa nira sanningen som mojligt. Av samma skil kan han ha sagt att
det var flera personer som var och tittade pa ligenheten pa Fregattvigen. Som han
minns det 1 dag var det endast Per Liljefors som var och tittade. Han visste att denne

bodde i ligenheten pda Kommendoérsgatan.

Han hade svart att fa ut kontanter till betalning for Fregattvigen. Carina Talvitie
tipsade honom om en person som kunde hjilpa till. Han kontaktade den personen och
forde sedan 6ver 800 000 kr uppdelat pa tre poster. De triffade vid Shell-macken 1
Tumba. Personen kom fram till hans bil och limnade 6ver sedlarna, foérvarade i en
plastpase. Han riknade inte pengarna utan korde raka vigen till Carina Talvities kontor
1 Vasastan. Sedlarna riknades med en sedelraknare och lades sedan i olika kuvert. Han
och Carina Talvitie akte till fastighetsforvaltarens kontor pa Sveavigen for att
underteckna hyreskontraktet for ligenheten pa Fregattvigen. Carina Talvitie limnade
over pengar och han skrev pa hyreskontraktet. Han vet inte vilket belopp som
overlimnades. Detta maste ha skett i anslutning till att han férde Gver pengarna, dvs. i
december 2016. Han kan inte se nagon anledning till att hans hyreskontrakt for
ligenheten pa Fregattvigen dr daterat i november 2016. Han flyttade in 1 ligenheten

fore jul.
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Bytesprocessen drog ut pa tiden eftersom hyresvirden for ligenheten pa
Kommendoérsgatan motsatte sig bytet. Fragan avgjordes i hyresnimnden. Han hade
mycket kontakt med Carina Talvitie om vad han skulle siga i hyresnimnden. Det gick
dock snabbt hos hyresnimnden di den endast hade fragor kring hans ekonomiska
formaga. Nir bytet hade godkints skulle han géra den andra betalningen. Han kommer
inte thag varfér han endast betalade 735 000 kr, och inte 800 000 kr. Det var forst nir
polisen patriffade overféringarna som han blev medveten om att det endast var fraga
om 735 000 kr. Han vet att den avtalade totala summan var 1,6 miljoner kr. Savitt han
kommer ihag har han endast betalat vid dessa tva tillfdllen. Han hade dven vid detta
tillfalle svart att fa ut kontanter och ville inte géra pa det sitt som han gjort vid det
torsta tillfillet. Carina Talvitie foreslog att han skulle fora 6ver pengarna till henne och
att det skulle skrivas som ett lan. Han gjorde dirfoér 6verforingen direkt till Carina
Talvities konto. Han har aldrig sett skuldebrevet och det har inte varit tal om nagon
aterbetalning. Diremot har Carina Talvitie vid andra tillfallen fragat om lan till

projektet 1 Vemdalen. Han har dock inte varit intresserad.

Den sista fysiska kontakten han hade med Carina Talvitie var i samband med
kontraktskrivingen for ligenheten pa Kommendoérsgatan. Det var pa kontoret pa
Ostermalm, i mars 2018. Att han i polisférh6r bendmnt den sista betalningen till
Carina Talvitie for provision eller maklararvode och att den inte hade nagon koppling
till ligenheten kan han inte forklara nirmare. Han vet inte hur stor del av betalningarna
som Carina Talvitie beholl men han anser att det star klart att han har betalat f6r
ligenheten. Pa grund av att polisen patraffat overforingarna till Carina Talvitie hade det
blivit uppenbart att han hade betalat for ett hyreskontrakt sa han var tvungen att

rannsaka sig sjilv och beritta mer.

Han har inte triffat Roger Lowenheim i nirtid. Fredrik Hultman 4r en gammal bekant
men han hade varken kontakt med honom eller med vittnet Per Apelgren i samband

med polisférhéren.
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14.4.2 Jennie Liljefors

Hon vill inte svara pd nagra fragor utan hanvisar till det som f6rts fram

sakframstillningsvis.

14.4.3 Per Liljefors

Han vill inte svara pa nagra fragor utan hinvisar till det som forts fram

sakframstillningsvis.

14.4.4 Carina Talvitze

Under 2016 hade hon ingen kontakt med Hékan Prising. Hakan Prising hade dock
kontakt med hennes kompanjon Roger, och de tva brukade ha méten pa andra stillen
in kontoret. Hon har ingen kinnedom om hur Hakan Prising fick ett hyreskontrakt pa
Fregattvagen och hade inget med det att gora. Det stimmer inte att Hakan Prising
limnade kontanter till henne 2016 och hon kinner inte igen att hon skulle ha varit pa
Sveaviagen med Hakan Prising f6r att skriva under ett hyreskontrakt f6r Fregattvigen.
Hikan Prising kan ha varit pa hennes kontor nigon gang vid den tiden, men det
overlimnades inga pengar. Hon har inte anvisat Hakan Prising att fa ut kontanter via

en annan person. Hon kidnner varken Per Apelgren eller Fredrik Hultman.

Hennes forsta kontakt med Hakan Prising var runt 2017. Hon tror att det var Roger
som satte henne 1 kontakt med Hakan Prising da. Hakan Prising ville byta sin ligenhet
pa Fregattvigen och Roger ville att hon skulle kolla pa Hakan Prisings papper eftersom
denne bl.a. hade betalningsanmirkningar. Hon limnade en del rad till Hikan Prising

om detta.

Hon visste att Hakan Prising hade fatt en del pengar nir denne salt en 6 i skirgarden.
Dirfér bad hon honom om ett kortfristigt lan till hennes projekt i Vemdalen, vilket

Hikan Prising gick med pa. Det var Hakan Prising som upprittade reversen och hon
fick en kopia. Hon ir osiker pa om Jenny Laghem bevittnade nir hon undertecknade

reversen eller om bevittnandet skedde vid ett senare tillfille, och att Jenny Laghem
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darfor aldrig triffade Hakan Prising. Hakan Prising forde 6ver pengarna, 735 000 kr,
vilka hon sedan anvinde for att betala kostnader som hade samband med
Vemdalenprojektet. Hon blev chockad nir hon 1 f6rhor fick veta att Hakan Prising
berittat for polisen att 6verféringen utgjorde betalning f6r en ligenhet. Hakan Prisings
kontrakt pa Kommendorsgatan dr inte kopplat till lanet. Hon har inte kunnat aterbetala

lanet eftersom hennes tillgangar dr belagda med kvarstad.

Jennie Liljefors och Per Liljefors kidnner hon sedan gammalt, bl.a. da de haft barn i
samma skola. Makarna Liljefors bodde tillsammans i en ligenhet pa
Kommendo6rsgatan, men sedermera flyttade Jennie Liljefors till en villa pa Lidingo.
Hyran for ligenheten pa Kommendo6rsgatan blev f6r hog £6r Per Liljefors, varfér han
ville byta ligenheten till en billigare ligenhet i nirheten av Jennie Liljefors villa pa
Liding6. Hon vet att hyresvirden tidigare hade motsatt sig ett byte eftersom endast
Jennie Liljefors stod pa hyreskontraktet, trots att Jennie Liljefors och Per Liljefors var
gifta och hade bott i ligenheten 1 manga ar. Dirfér hinvisade hon dem till en bra
advokat. Det kan dven ha varit sa att hon hjilpte dem att uppratta byteshandlingar. Det
ar moijligt att hon férmedlade kontakten mellan makarna Liljefors och Hakan Prising,
men hon visade ingen ligenhet. Hon kinde till processen i hyresnimnden och det
maste ha varit Jennie Liljefors som berittade detta f6r henne. De handlingar gillande
hyresnimndsprocessen som patriffades i Jenny Laghems dator skickades sannolikt

fran makarna Liljefors advokat till henne. Hon har inte tagit betalt f6r nagot.

Jennie Liljefors var mycket utomlands. Eftersom hon har en bra kontakt pa ett
vaxlingskontor har hon vid ett antal tillfallen vixlat pengar till Jennie Liljefors till en
formanlig kurs. Jennie Liljefors kunde ge henne 25-50 000 kr i kontanter, varefter hon
gav Jennie Liljefors motsvarande belopp 1 utlindsk valuta. Det 4dr dessa kuvert som
nimns i sms-konversationer mellan Jennie Liljefors och Jenny Laghem. Nir hon inte
var pa plats kunde Jenny Laghem hjilpa till med att ge Jennie Liljefors kuvert, men

Jenny Laghem hade ingen sjilvstindig relation till makarna Liljefors.

Hon vet inte om de kalenderuppgifter som aklagaren hinvisat till 4r fran hennes

kalender eller vad dessa kalenderposter handlade om. Hon kinner dven andra dn
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makarna Liljefors som bor pa Kommendoérsgatan 31 A. Hon har i efterhand blivit
varse om att ndgon har gitt in och dndrat i kalendern och tagit bort vissa poster.
Lunchen med Hakan Prising den 20 mars 2018 stilldes in och hon har ingen

kinnedom om Hékan Prising skrev sitt kontrakt pa Kommenddrsgatan den dagen.

14.4.5 Jenny Laghem

Hon har inte haft ndgot med detta ligenhetsbyte att gora. De handlingar gillande
hyresnimndsprocessen som patriffades i den dator som beslagtogs hos henne var

sannolikt amnade f6r Carina Talvitie.

Hon har aldrig triffat Hakan Prising.

Jennie Liljefors har hon triffat nagra ganger. De kuvert som nidmns i sms mellan henne
och Jennie Liljefors vet hon hade nagot med vixling av pengar att gora. Det har varit
kuvert som hon limnat 6ver till Jennie Liljefors pa kontoret nar Carina Talvitie inte
varit tillganglig. Nar hon 1 sms skrivit att hon ”l6ser det” kan hon ha ékt till Carina

Talvitie och 16st det.

Det dr hon som har bevittnat Carina Talvities namnteckning pa reversen. Det ir vanligt
forekommande att hon bevittnar sin mammas namnteckning och hon brukar da inte

lisa igenom handlingen som undertecknats.

Hon har aldrig tagit emot nagra pengar for det aktuella bytet.

14.4.6 Per Apelgren

Fredrik Hultman kontaktade honom och frigade om han hade tillging till kontanta
medel. Som han minns det s3 sade Fredrik Hultman att kontanterna skulle anvandas
for att kdpa en hyresritt. Vid det forsta polisférhoret visste han inte vad saken gillde

och nimnde dirfor inte att det handlade om en lagenhetsaffir. Efter det férhoret
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fragade han Fredrik Hultman vem Hédkan Prising var och da mindes han vad det

handlade om.

Han sade till Fredrik Hultman att han kunde stilla upp om han fick in pengarna pa sitt
konto. De kontanter som han hade férvarade hade han i1 bankfack. Han talade i telefon
med den person som visade sig vara Hakan Prising. De bestimde att de skulle triffas
nir pengarna hade kommit in pa hans konto. Liksom framgar av kontoutdraget fick
han in totalt 800 000 kr under tvd dagar. De triffades pa en bensinmack och han
limnade 6ver sedlarna. Han kommer inte ihdg hur de var férpackade. Att de
forvarades 1 en plastpdse kan vara en uppgift som han fatt frin polisen. Det later dock
logiskt. Han tror att de triffades pa Shell-macken i Aspudden f6r han hade sitt
bankfack i Liljeholmen.

Att han i polisférhor uttryckt osakerhet kring om pengarna Gverlimnades beror pa att
han blev stilld vid polisférhoret och inte visste hur han skulle agera. Han fick bara reda
pa att det gillde 6verlimnande av stora summor pengar. Efter det forsta forhoret
torsokte han reda ut sina minnesbilder och aven konsultera Fredrik Hultman. Darefter
kontaktade han polisen for att ge kompletterande uppgifter. Han ér siker pa att han
overlimnade det belopp som hade satts in pa hans konto. Han kommer inte thag om
han gjorde nagra andra transaktioner efter att han hade fatt in pengarna pa kontot. Att
det finns en 6verforing pa ett storre belopp till en ”Alban” beror pa att de hade ett

projekt tillsammans.

14.4.7 Fredrik Hultman

Han kinner bade Per Apelgren och Hakan Prising sedan flera ar tillbaka. Han satte
dem i kontakt med varandra eftersom Hikan behovde fa ut kontanter. Han vet inte
vad som hinde sedan. Nagra ar efter handelsen ringde Per Apelgren till honom och

fraigade vem Hakan Prising var. Han kom da ihag att han hade sammanfért dem.
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14.5 Tingsrittens bedomning
14.5.1 Skuld och rubricering

Hakan Prising har uppgett att han betalat 1 535 000 kr f6r hyresritten pa
Kommendoérsgatan 31. Ligenhetsaffiren ska enligt Hakan Prising ha skett i tva steg.
Han betalade f6rst 800 000 kr i samband med att han fick hyreskontraktet f6r
ligenheten pa Fregattvigen 3, och sedan 735 000 kr i samband med ingaendet av
hyreskontraktet f6r ligenheten pa Kommendorsgatan 31. Hans uppgifter far i

visentliga delar starkt stéd av den skriftliga bevisningen.

Att det har betalats ersittning f6r ligenheten pa Kommendo6rsgatan stdds av att Hakan
Prising samma dag som kontraktet skrevs férde 6ver 735 000 kr till Carina Talvitie.
Dessutom finns det i Bostadskompaniets kalender samma dag antecknat, férutom att
kontrakt pa "Kommendoren™ skulle skrivas, att ”Jennie” skulle fa 25 000 kr och att det
aterstod 675 000 kr. Av sms-kommunikationen mellan Jenny Laghem och Jennie
Liljefors framgar vidare att de tre dagar efter kontraktsskrivningen bestimde traff pa
kontoret och att Jennie Liljefors senare med en viss regelbundenhet kontaktade Jenny
Laghem for att komma och himta “kuvert”. Det skedde 1 juni 2018 (M:40:32—38), 1 juli
2018 (M:39:28-31), i november 2018 (M:36—39) och i januari 2019 (M:36:13). Vid det
sistnaimnda tillfallet skrev Jennie Liljefors att hon behévde kuvert och att Carina
Talvitie inte svarade. Jenny Laghem svarade att Carina Talvitie var sjuk, men fragade
“hur mycket handlar det om sa kanske jag kan ligga ut?”’, varpa Jennie Liljefors svarade
7Ok, tack, 50” (M:36:11 och 12). Det framgar vidare att Jenny Laghem hade ”16st det”
och att de bestimde méte pa kontoret (M:34 och M:35). Uppligget synes alltsa ha varit
att Jennie Liljefors fick ut ersittning efter hand, vilket kan ha sin férklaring i bl.a. att
Carina Talvitie inte fick ersittningen i kontanter av Hakan Prising. Enligt tingsrétten ar
det klarlagt att Hakan Prising har betalat 1 vart fall 735 000 kr for hyresritten och att

detta skedde i samband med ingiendet av hyreskontraktet.

Det finns vidare en del som talar for att ersittningen om 800 000 kr som Hakan
Prising betalade i december 2016 var en dellikvid for ligenheten pa

Kommendoérsgatan. Det kan inledningsvis konstateras att Hakan Prisings uttag om
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totalt 800 000 kr gjordes i relativt nira anslutning till att han flyttade in i ligenheten pa
Fregattvigen. Han har inte kunnat ange varfér hyreskontraktet dr daterat s tidigt som 1
bétjan av november, men han har uppgett att han flyttade in strax fére jul, vilket ocksa
stimmer med tidpunkten da han folkbokférdes pa adressen. Lagenheten pa
Kommendoérsgatan var aktuell £6r ”forsiljning” redan innan Hakan Prising fick
hyresavtalet pa Fregattvigen. Det framgér av anteckningarna i Bostadskompaniets
kalender att det under 2016 holls i vart fall tva méten och en visning med koppling till
ligenheten pa Kommendorsgatan. Den 5 oktober 2016, dvs. drygt en manad fore
Hikan Prising fick hyreskontraktet pa Fregattvigen, holls enligt kalendern en visning
av ligenheten. Det dr enligt tingsritten ocksa klarlagt att Carina Talvitie f6rmedlade
bada ligenheterna. Prismissigt framstar det med hinsyn till lige och storlek som
rimligt att ligenheten pa Kommendorsgatan kostade 1 535 000 kr. Som tingsritten
kommer att dterkomma till far det anses klarlagt att Jennie Liljefors fick 700 000 kr £6r
hyresritten pa Kommendérsgatan. Aven med det i beaktande forefaller det av Hakan

Prising pastadda priset mer rimligt.

A andra sidan finns det enligt tingsritten omstindigheter som talar emot att se
ligenhetsaffirerna som en enhet. De forhallandena att Hakan Prising har gett olika
uppgifter i frigan under férundersdkningen och att han bodde pa Fregattvigen
permanent under néstan ett och ett halvt r, dvs. det var inte friga om en
skenskrivningsadress, gor att det inte kan uteslutas att Hakan Prising som en separat
transaktion betalade 800 000 kr for ligenheten pa Fregattvigen samt att den
ligenheten, tillsammans med betalningen om 735 000 kr, anvindes som vederlag for
ligenheten pa Kommendorsgatan 31. Darmed ér det inte styrkt de 800 000 kr ska ses

som betalning for ligenheten pa Kommendorsgatan.

Mot denna bakgrund ir det genom dklagarens bevisning styrkt att det utgatt en sarskild
ersattning om 735 000 kr for hyresritten pa Kommendorsgatan 31. Det dr vidare utrett
att det framst 4r Carina Talvitie som har skott de praktiska fragorna gillande
formedlingen samt att det 4r hon som i forhallande till Hakan Prising begirt och tagit

emot ersattningen.
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Carina Talvitie har férnekat att hon har tagit emot ndgon ersittning. Hennes uppgift
om att hon agerat som férmedlare av utlindsk valuta at Jennie Liljefors — vilket skulle
forklara att Jennie Liljefors himtade kuvert hos henne och Jenny Laghem— framstar
som en efterhandskonstruktion. Till exempel férefaller det osannolikt att sadana
transaktioner skulle ske med kontanter, 1 synnerhet da det var fraga om hoga belopp.
Dessutom sammantfaller tidpunkten f6r nir Jennie Liljefors borjade himta kuvert med
att hyreskontraktet 6verlatits. Redan pd dagen f6r kontraktsskrivningen skulle Jennie
Liljefors enligt kalenderanteckningen ha fatt 25 000 kr. Aven Carina Talvities férklaring
till att Hakan Prising fort 6ver 735 000 kr till henne — att det var ett lan till
Vemdalsprojektet — framstar som en efterhandskonstruktion. I denna bedémning
beaktar tingsritten bla. att tidpunkten sammanf6ll med kontraktsskrivningen och att
skuldebrevets utformning talar f6r att det dr upprattat f6r skens skull. Carina Talvities

uppgifter forandrar alltsd inte tingsrittens bedémning att dtalet mot henne ar styrkt.

Som tingsritten funnit ska Carina Talvities handlande bedémas som brott mot
térbudet mot otilliten ersittning for formedling av bostadsligenhet enligt 12 kap. 65 a
§ jordabalken. Som ocksa framgitt har tingsritten bedomt att férmedlingen utgjort ett
led i hennes och Jenny Laghems yrkesmassiga verksamhet som varit av stor
omfattning. Den aktuella formedlingen har aven avsett ett betydande belopp. Brottet

ska dirfor bedomas som grovt.

Nir det giller Jenny Laghem framgir det av sms-kommunikationen att Jennie Liljefors
har vant sig till Jenny Laghem nir hon inte har fatt tag pa Carina Talivitie for att himta
kuvert. Det ér alltsa inte utrett annat an att Jenny Laghems roll i denna férmedling var
att vid nagra tillfallen, pa uppdrag av Carina Talvitie, limna 6ver pengar till Jennie
Liljefors. Enligt tingsratten har hon inte genom det handlandet medverkat i
formedlingen pa ett sidant sitt att hon ska betraktas som girningsman. Atalet mot

henne i denna del ska dirfor ogillas.

Nir det giller Jennie Liljefors och Per Liljefors har de fornekat brott och
sakframstillningsvis anfért bl.a. foljande. Skalet for bytet var att de hade blivit sirbos

och Per Liljefors behévde en ligenhet néra den villa som Jennie Liljefors flyttat till pa
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Liding6. De fick hjilp av Carina Talvitie att byta ligenhet. Sedermera bestimde de sig
tor att flytta thop igen. Det finns inte nagra insdttningar pa deras konton och det ér inte
visat att Hikan Prising skulle betalat nigot till dem. Aven uthyrning av bostider kan ha

genererat pengar i detta fall.

Som tingsritten ovan har funnit har makarna Liljefors hyresritt sdlts for i vart fall

735 000 kr. Nir det giller ligenhetsbytet i sig kan det i och for sig inte uteslutas att Per
Liljefors var i behov av ligenheten pd Fregattvigen och att det dirmed inte var ett sa
kallat skenbyte. Trots detta forefaller det som osannolikt att de skulle medverka till
ligenhetsbytet utan att fa del av den ersittning som utgitt. Liksom tingsritten
konstaterat dr det genom aklagarens bevisning 1 malet utrett att Jennie Liljefors har
tagit emot ersittning for hyresritten. Hon har inte sjilv anfért nagot annan rimlig
torklaring till att hon vid flera tillfillen, i samband med och i tiden efter det att
hyreskontraktet ingatts, hamtade “kuvert” hos Jenny Laghem. Hon har enligt
tingsrattens bedomning diarmed gjort sig skyldig till brott mot férbudet mot villkor om

sarskild ersdttning for 6verlatelse av hyresritter i 12 kap. 65 § jordabalken.

I fraga om storleken pa ersittningen finns det som framgitt en anteckning i
Bostadskompaniets kalender med inneboérd att Jennie Liljefors skulle erhalla
sammanlagt 700 000 kr. Utifran ligenhetens storlek och lige framstar det som en
rimlig ersattning; liksom tingsritten konstaterat var den sammanlagda ersittningen
sannolikt visentligt hogre. For att det var friga om ett hogt belopp talar ocksa att
Jennie Liljefors under en period om minst tio manader himtade ut kuvert. Mot denna
bakgrund anser tingsritten det styrkt att Jennie Liljefors mottagit 700 000 kr 1
ersattning. Det ér ett betydande belopp. Som framgitt av tingsrittens inledande
bedomning kan dock inte enbart beloppets storlek utgora skil for att bedoma brottet
som grovt. Inte heller kan det forhallandet att en siljare av en hyresritt anlitat en
tormedlare medféra att dennes handlande anses utgora ett led i férmedlingens
yrkesmissiga verksamhet. Brottet ska mot denna bakgrund i detta fall bedémas som
brott av normalgraden och ir dirmed preskriberat. Atalet mot Jennie Liljefors ska

foljaktligen ogillas.



157

STOCKHOLMS TINGSRATT DOM Mal nr: B 6971-20
2022-05-12
Avdelning 4

Nir det giller Per Liljefors finns det inte nagonting i utredningen som binder honom
till att ha begirt eller tagit emot ersittning for att Gverlita ligenheten. Atalet mot

honom ska redan av det skilet ogillas.

14.5.2 Enskilt ansprik

I enlighet med vad som redovisats ovan har tingsritten funnit det utrett att Carina
Talvitie erhallit 735 000 kr f6r att f6rmedla den aktuella hyresritten. Hon ska dirmed

torpliktas att betala tillbaka detta belopp till Hikan Prising.

Det dr vidare utrett att Jennie Liljefors erhallit 700 000 kr f6r att 6verlata hyresritten
till Hikan Prising. Hon ska darfor, solidariskt med Carina Talvitie, betala tillbaka detta

belopp till Hikan Prisning.

Med hinsyn till bedémningen i skuldfragan ska Hékan Prisings enskilda ansprik mot

Per Liljefors ogillas.
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15 ROSLAGSGATAN 38
15.1 Yrkanden

Aklagaren har yrkat att Johanna Orth, Carina Talvitie och Jenny Laghem ska démas for

brott enligt féljande garningsbeskrivning.

Johanna Orth, Carina Talvitie och Jenny Laghem har i Stockholm under
perioden januari 2018—februari 2019 tillsammans och i samrad begirt,
traffat avtal om och tagit emot en sirskild ersdttning uppgaende till 520
000 kr £or att 6verlata hyresritten till en bostadsldgenhet pa Roslagsgatan

38 1 Stockholms kommun till annan person.

Carina Talvitie och Jenny Laghem har i vart fall inom ramen for en
verksamhet som bedrivits yrkesmaissigt eller 1 storre omfattning
tillsammans och 1 samrad begirt ersittning av hyressokande for

térmedling av bostadsligenheten med samma belopp.

Brotten dr grova med hansyn till att de har utgjort ett led 1 en verksamhet
som bedrivits yrkesmassigt eller i storre omfattning och da att girningen
har avsett betydande virde.

Aklagaren har framstillt Tove Meerburgs enskilda ansprik enligt féljande.

Tove Meerburg yrkar med stéd av 12 kap 65 § alt 65 a § aterbetalning av
otillaten ersittning med 520 000 kr att utges solidariskt av de tilltalade.

Tove Meerburg har bitritt atalet i denna del.

15.2 De tilltalades instéillning

Carina Talvitie och Jenny Laghem har férnekat girningen och bestritt ansvar for brott.

De har férnekat att de tillsammans och i samrad med annan begirt, traffat avtal om
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eller tagit emot sirskild ersittning for att Gverldta hyresritten till annan. De har vidare
fornekat att de inom ramen for en verksamhet som bedrivits yrkesmissigt eller i storre
omfattning begirt ersittning av hyressdkande f6r f6rmedling av bostadsldgenheten.
Under alla omstindigheter har de gjort gillande att brottet inte ska bedémas som
grovt. Med hinvisning till sin instillning i ansvarsdelen har de férnekat det enskilda

anspriket. Inget belopp har vitsordats som skaligt i och for sig.

Johanna Orth har vidgatt att hon tagit emot en sirskild ersittning om 380 000 kr for
att 6verlata sin hyresritt till en annan person. Hon har bestritt att hon tillsammans och
i samrad med Carina Talvitie och Jenny Laghem begirt, triffat avtal om och tagit emot
en sarskild ersittning uppgéaende till 520 000 kr {61 att Gverldta hyresritten. Hon har
bestritt att brottet dr att bedéma som grovt. Eftersom brottet ar att bedéma som brott
av normalgraden dr det preskriberat. Hon har bestritt det enskilda anspriket pa grund
av Tove Meerburgs medvallande. Under alla omstindigheter har hon gjort gillande att

hon inte ér skyldig att betala mer dn vad hon sjilv erhallit, dvs. 380 000 kr.

15.3 Utredningen

Vid huvudférhandlingen har malsiganden Tove Meerburg samt de tilltalade Carina
Talvitie, Jenny Laghem och Johanna Orth hérts. Aklagaren har dven aberopat skriftlig
bevisning bestiende av bl.a. hyreskontrakt och sms-konversationer. Av den skriftliga

utredningen framgar inledningsvis féljande.

Johanna Orth och hennes sambo innehade fran 2016 ett hyreskontrakt fér en ligenhet
om 37 kvm pa Roslagsgatan 38. Tove Meerburg folkbokférdes den 30 november 2017

pa Drottningholmsvigen 78. Hyresvird dar var Vapenfanan Forvaltning AB.

I en ans6kan om liagenhetsbyte, daterad den 22 december 2018, begirde Tove
Meerburg, a ena sidan, och Johanna Orth och hennes sambo, 4 den andra, att fa byta
ligenheter med varandra. Som skil angavs att Johanna Orth och hennes sambo
behovde en storre ligenhet medan Tove Meerburg behévde komma ner i hyra.

Ligenhetsbytet godkindes och Tove Meerburg ingick i februari 2019 hyresavtal
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avseende ligenheten pa Roslagsgatan 38 med en hyrestid frin den 1 mars 2019. Den 28
februari 2019 folkbokférdes Johanna Orth pa Drottningholmsvigen 78. Dir var hon

folkbokford endast en kortare tid innan hon utvandrade till Danmark.

Av den finansiella utredningen framgar att framférallt Tove Meerburgs forildrar under
tiden 2017 till februari 2019 tog ut en stor mangd kontanter, bade genom
bankomatuttag och 1 form av stérre kontantuttag. Sammanlagt tog Tove Meerburgs
torildrar under denna tid ut ca 520 000 kr i kontanter. Det framgar dven att Tove
Meerburgs pappa gjorde manatliga swishbetalningar till Jenny Laghem under tiden
februari 2018 till februari 2019. Férutom dessa betalningar férekommer inte nigra
transaktioner som kan kopplas till den pastadda ligenhetsaffiren pé Jenny Laghems

och Carina Talvities bankkonton.

Vid telefontomning av Jenny Laghems mobiltelefon har patriffats sms-kommunikation
mellan Jenny Laghem samt dels Tove Meerburg och hennes pappa under tiden den 14
februari 2018 till den 11 april 2019, dels Johanna Orth under tiden den 27 december
2017 till den 9 april 2019.

Aklagaren har dven forevisat en bild pa plastficka fran ett vixlingskontor, vilket tagits i
beslag frin Carina Talvitie pda Upplandsgatan. Pa kuvertet stair namnet "MEERBURG”
och siffrorna ”’520-380—75="" antecknade.

15.4 Forhorspersonernas uppgifter
15.4.1 Tove Meerburg

Hon behévde en ligenhet och hennes pappa, som var bekant med Carina Talvitie,
skulle hjilpa henne. Hon och hennes pappa triffade Carina Talvitie pa en restaurang pa
Kungsholmen. Att hon i polisforhor uppgett att det var Scandic Anglais var bara for
att hon skulle dra till med nagot vanligt stille. Hon ville sidga sa lite som mojligt. Pa
restaurangen forklarade Carina Talvitie att hon behovde folkbokféra sig pa en adress
ett tag innan ett ligenhetsbyte kunde genomférdes. Carina Talvitie sade att hon kinde

hyresvirden pa Drottningholmsvigen och att hon kunde skriva sig dir. Om det skulle
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uppsta fragor i samband med ligenhetsbytet skulle hon uppge att hon hade fatt
ligenhetskontraktet pa Drottningholmsvigen via en goltkompis till hennes pappa.
Hennes pappa betalade i samband med detta 75 000 kr i kontanter till Carina Talvitie.

Det var en “skrivningsavgift”.

Vid moétet pa restaurangen sade Carina Talvitie att hon hade en ligenhet pa
Roslagsgatan som kunde vara intressant. De akte gemensamt och tittade pa den. Da
triffade hon Johanna Orth. Det var en jittefin ligenhet som hon vill ha. Hon kunde fa
flytta in 1 ldigenheten redan innan hon hade fatt hyreskontraktet. Hyrorna f6r denna tid
betalades inte direkt till Johanna Orth, utan till Jenny Laghem. Aven de mébler som

hon képte av Johanna Orth betalade hon till Jenny Laghem.

Hennes pappa limnade pengar till Jenny Laghem efter hand. Hon vet inte vilka datum
som pappan triffade Jenny Laghem och har i polisférhoren endast nimnt ndgra datum.
Slutbetalningen gjordes pa kontoret pa Ostermalm. Hon var dir med sin pappa och det
var Jenny Laghem som tog emot pengarna. Hon nimnde inte Jenny Laghem vid sina
forsta polisforhor, utan sade att det var Carina Talvitie som hade tagit emot pengarna.
Anledningen till detta var att polisen inte hade tagit upp Jenny Laghems namn. Hon
var radd for bade Carina Talvitie och Jenny Laghem eftersom hon inte kinde dem.
Hon ville ocksa skydda sin pappa och inte dra in honom eftersom han da inte hade fatt
nagon kallelse till f6rhor. Nar polisen hade patriffat sms-konversationen med Jenny
Laghem sa sade hon som det var. Hon vet inte exakt vilken summa som 6verlimnades
vid det tillfallet eftersom hon inte vet hur mycket som hennes pappa betalat under
processens gang. Hon ir dock siker pa att slutsumman var 520 000 kr. Att hon i
polisforhor sagt att hon trodde att det var 500 000 kr kan hon inte forklara. Hon och
hennes pappa har haft en dialog under processen och hon har fatt information om

summan av honom.

Ligenheten var en gava fran hennes pappa till henne. Hon vet inte nagot narmare om
var eller hur hennes pappa fatt ut kontanter. Att hon i polisférhor uppgett att hon hade
fatt pengarna genom ett arv och att hon lanat pengar berodde pa att hon ville skydda

sin pappa. Angaende hennes inledande polistorhor tyckte hon att det var obehagligt att
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beritta. Hon dndrade sig mellan de olika férhéren. Hon visste forst inte vad forhoren
skulle handla om. Hon tyckte vid nagot tillfille att det var bittre att siga s lite som

moijligt dn att ljuga.

Hon har blivit uppsagd frin sin ligenhet pa grund av detta.

15.4.2 Johanna Orth

Hon bodde i ligenheten pa Roslagsgatan i tva ar. Hon hade sjilv betalat f6r
hyreskontraktet och hade av den anledningen tagit ett lan som hon behévde betala
tillbaka. Det var Carina Talvitie som hade hjalpt henne att f6rvirva hyreskontraktet
och genom Carina Talvitie fick hon kontakt med Jenny Laghem nir hon ville silja
kontraktet. Det var darefter Jenny Laghem som hon hade kontakt med angiende

torsaljningen.

Tove Meerburg kom och tittade pa ligenheten. Eftersom hon hade flyttat till
Kopenhamn fick Tove Meerburg hyra ligenheten 1 andra hand fram till dess att
ligenhetsbytet skedde. Det var under ca ett ar, mellan januari/februari 2018 till februari
2019. Hon fick swish-betalningar fran Jenny Laghem pa hyran under denna tid. Hon

betalade sedan hyran till hyresvirden.

Hon fick 380 000 kr i kontanter pa kontoret pa Torstenssonsgatan som betalning for
hyreskontraktet. Det var Jenny Laghem som var dir och riknade pengarna. Hon
kommer inte thag nar priset bestimdes men hon fick reda pa beloppet av antingen
Jenny Laghem eller Carina Talvitie. Tove képte mébler f6r 10 000 kr av henne och
dessa pengar fick hon av Jenny Laghem, antingen via en swish-betalning eller i
kontanter i samband med att hon fick betalningen fér ligenheten. Hennes pojkvin
stod ocksa pa hyreskontraktet, men han fick inte nagon del av pengarna. Anledningen

till det var att hon hade tagit ett lan for att betala f6r kontraktet.
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15.4.3 Carina Talvitie

Hon kidnner Tove Meerburgs pappa Henrik Meerburg sedan tidigare. De har haft olika

affirer thop och ir goda vinner.

Hon har inget minne av att Tove Meerburg skrevs pa Drottningholmsvigen pa hennes
inradan. Hon tror dock att Tove Meerburg bodde pa Drottningsholmsvigen. Det dr

dock nagot som hon forutsitter eftersom man brukar bo dar man ér skriven.

Den konkreta ligenhetsaffiren har hon ingen kinnedom om och hon vet inte varfoér
Johanna Orth siger som hon gor. Hon tror dock att Johanna Orth inte kommer ihag
riktigt. Hon har inte tagit emot nagra betalningar avseende Roslagsgatan 38. Hon vet
inte om Roger hanterade detta bostadsbyte. Hennes kinsla dr att polisen under
torundersékningen har riktat in sig pa henne, och att hennes namn ofta nimns istillet

for andra inblandade.

Det staimmer att en plastficka med kontanter togs i beslag pa Upplandsgatan och att
det pa platsfickan stod antecknat "MEERBURG” samt ”520-38075="". Det var
hennes kontanter i kuvertet — 19 000 kr och 5 EUR — men hon vet inte var pengarna
kom ifran. Hon hade ofta kontanter hemma. Det ir inte hon som har skrivit det som

stod pa plastfickan och hon vet inte vad det betyder.

15.4.4 Jenny Laghem

Hon har hjilpt Tove Meerburg med ett byte, men har inte fatt betalt for detta arbete.
Skalet till att hon hjilpte Tove Meerburg var att Tove Meerburgs pappa Henrik
Meerburg kinde Carina Talvitie. Hon har inga kommentarer till de sms som skickades

till och fran Henrik Meerburg den 24 januari 2019 (0:48:155-157). Hon tror inte att
hon har gjort anteckningarna pa den plastficka som beslagtogs pa Upplandsgatan.

Hon har inget minne av hur hon fick kontakt med Johanna Orth eller vem som
kontaktade vem. Johanna Orth bodde tillsammans med sin kille och de beh6vde en

storre ligenhet. Samtidigt hade Johanna Orth inte behov av sin ligenhet for tillfillet,
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varfér Tove Meerburg fick bo dir. Det stimmer inte att Johanna Orth fatt pengar av
henne f6r ligenhetsbytet. Hon vet inte varfér Johanna Orth i sms den 31 januari 2019

fraigade om hon kunde himta ’de 3807 (O:104:29).

Det ir riktigt att Tove Meerburg flyttade in i Johanna Orths ligenhet ca ett r innan
bytet. Det stimmer vidare att Tove Meerburg betalade hyrorna till henne via swish,
varefter hon swishade pengarna vidare till Johanna Orth. Skilet var att det inte skulle
finnas nigon koppling mellan Tove Meerburg och Johanna Orth, eftersom Johanna

Orth hyrde ut ligenheten till Tove Meerburg i andra hand utan hyresvirden tillstind.

I samband med lagenhetsbytet ville hyresvirden pa Roslagsgatan besiktiga ligenheten.
D4 varken Tove Meerburg eller Johanna Orth kunde vara pa plats métte hon upp

hyresvirdens representant f6r besiktningen.

15.5 Tingsrittens bedomning
15.5.1 Skuld och rubricering

Tove Meerburg har uppgett att hennes pappa betalade 520 000 kr f6r ligenheten pa
Roslagsgatan 38. Enligt Tove Meerburg var den initiala kontakten med Carina Talvitie,
varefter Jenny Laghem tog 6ver hanteringen. Aven Johanna Orth har uppgett att
kontakten med Jenny Laghem gillande forsiljningen av hennes hyreskontrakt
férmedlades av Carina Talvitie. Johanna Orth har vidare uppgett hon erholl 380 000 kr
for lagenhetskontraktet. Deras uppgifter far starkt stod av den dberopade sms-
konversationen. Av denna framgar inledningsvis att Tove Meerburgs pappa redan i
februari 2018 hade betalat 75 000 kr till Carina Talvitie och att han skulle betala
ytterligare 50 000 kr till Jenny Laghem som handpenning pa ligenheten (O:68:462-
460). Det framgir dven att Jenny Laghem kunde hjilpa till med ett arbetsgivarintyg till
Tove Meerburg, som var studerande vid tillfallet (O:62:367), och att Tove Meerburgs
pappa skulle limna 6ver pengar till Carina Talvitie f6r Tove Meerburgs jobb
(0:53:226-225; jfr dven O:111:146 dir Jenny Laghem skrev till Johanna Orth att hon
hade fixat jobb at Tove sa att hon har en inkomst). Med andra ord framgar det av sms-

korrespondensen att Jenny Laghem och Carina Talvitie hjilpte till med att ordna ett
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falskt arbetsgivarintyg f6r Tove Meerburg i syfte att fa det att framsta som att hon hade
ckonomisk férmaga att betala hyran pa Roslagsgatan 38 trots att hon var studerande.
Den 24 januari 2019 meddelade Jenny Laghem Tove Meerburgs pappa att han dittills
limnat totalt 125”. Pa pappans fraga om “det ska bli 5207 svarade Jenny Laghem
“Exakt” (0:48:158-150). Efter ligenhetsbytet, den 27 mars 2019, fragade Jenny
Laghem Tove Meerburg om “du stod pa en 2a pa ditt kontrakt pa
Drottningholmsvigen”, vilket Tove Meerburg bekriftade (0:40:27-26). I ett SMS frin
Jenny Laghem till Johanna Orth den 25 januari 2019 nimns siffran 380" (0:105:50)
och i ett SMS till Jenny Laghem den 31 januari 2019 frigade Johanna Orth om hon
kunde komma “och himta de 3807 (0:104:29). Av den finansiella utredningen framgar
att framférallt Tove Meerburgs forildrar bla. under den aktuella tidsperioden tagit ut
betydande belopp i kontanter, vilket ocksa ger stéd at uppgiften att det betalats

kontanter for ligenheten.

Mot denna bakgrund ar det genom dklagarens bevisning utrett att Tove Meerburg och
hennes pappa har betalat en sirskild ersattning, 520 000 kr, for hyresritten, varav

380 000 kr sedermera betalats vidare till Johanna Orth. Det ir vidare utrett att det
huvudsakligen ir Jenny Laghem som har skott det praktiska fragorna gallande
tormedlingen. Carina Talvitie har savitt framkommit fraimst varit aktiv i det inledande
skedet och tagit emot en skrivningsavgift om 75 000 kr fran Tove Meerburgs pappa
nagon ging fore februari 2018. Hon far ddrmed anses ha medverkat i formedlingen
fram till dess att den fullféljdes och den begirda ersittningen togs sdledes emot
gemensamt av Jenny Laghem och Carina Talvitie. De har alltsa tillsammans och i

samforstand begirt ersittning av Tove Meerburg for férmedlingen av hyresritten.

Med hinsyn till styrkan av aklagarens bevisning ar Jenny Laghems — som inte velat
kommentera de avgorande sms-meddelandena — uppgift om att hon inte férmedlat
hyresritten mot ersittning motbevisad. Av samma skil 4r dven Carina Talvities uppgift
om att hon inte deltagit i nagon férmedling mot ersittning motbevisad. Deras
uppgifter forindrar dirmed inte tingsrittens bedomning att atalet mot dem i denna del

ar styrkt.
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Som tingsritten funnit i den inledande beddmningen ska deras handlande bedémas
som brott mot férbudet mot otillaten ersittning f6r formedling av bostadsligenhet
enligt 12 kap. 65 a § jordabalken. Som ocksa framgatt har tingsritten bedomt att
tormedlingen utgjort ett led 1 deras yrkesmissiga verksamhet som varit av stor
omfattning. Den aktuella f6rmedlingen har dven avsett ett betydande belopp. Brottet

ska dirfér bedémas som grovt.

Nir det giller Johanna Orth har hon erkint att hon har tagit emot 380 000 kr som
ersittning for 6verlatelse av sin hyresritt. Hennes erkidnnande stéds av ovrig utredning.
Det dr dirmed utrett att hon har gjort sig skyldig till brott mot férbudet mot villkor om
sarskild ersdttning f6r Gverlatelse av hyresritter i 12 kap. 65 § jordabalken. Nar det
giller beloppet star det vidare klart att Johanna Orth med hinsyn bl.a. till att hon
anlitade en férmedlare maste ha insett att den totala ersittningen som betalades av
Tove Meerburg for 6verlitelsen av hyresritten var ett hogre belopp 4n det som hon
fick del av. Som framgatt av tingsrittens inledande bedomning kan dock inte enbart
beloppets storlek utgora skil for att bedoma brottet som grovt. Inte heller kan det
torhallandet att en siljare av en hyresritt anlitat en fé6rmedlare medféra att dennes
handlande anses utgora ett led 1 formedlingens yrkesmaissiga verksamhet. Brottet ska
mot denna bakgrund i detta fall bedémas som brott av normalgraden och ar ddrmed

preskriberat. Atalet mot Johanna Orth ska féljaktligen ogillas.

15.5.2 Enskilt ansprik

I enlighet med vad som redovisats ovan har tingsritten funnit det utrett att Carina
Talvitie och Jenny Laghem gemensamt erhallit 520 000 kr for att férmedla den aktuella
hyresritten. De ska dirmed forpliktas att solidariskt betala tillbaka detta belopp till
Tove Meerburg.

Det ir vidare utrett att Johanna Orth erhallit 380 000 kr for att Gverlata hyresritten till
Tove Meerburg. Hon ska darfor, solidariskt med Carina Talvitie och Jenny Laghem,
betala tillbaka detta belopp till Tove Meerburg. Nagot utrymme for att jamka detta

belopp med hinsyn till Tove Meerburgs eventuella medvallande finns inte 1 lagtexten.
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16 WALLINGATAN 34
16.1 Yrkanden

Aklagaren har yrkat att Carina Talvitie ska domas for brott enligt foljande

girningsbeskrivning,.

Carina Talvitie har 1 Stockholm under perioden mars 2018 till och med
september 2018 begirt, triffat avtal om och tagit emot en sdrskild
ersittning uppgéaende till 1 435 000 kr for att Gverlata hyresritten till en

bostadsligenhet Wallingatan 34 i Stockholms kommun till annan person.

Brottet dr grova med hinsyn till att de har utgjort ett led i en verksamhet
som bedrivits yrkesmissigt eller i stérre omfattning och da att girningen

har avsett betydande virde.

Aklagaren har framstillt Katayoun Zolfagharis enskilda ansprak enligt foljande.

Katayoun Zolfaghari yrkar med st6d av 12 kap 65 § aterbetalning av
otillaten ersittning med 1 435 000 kr.

16.2 Den tilltalades instdllning

Carina Talvitie har fornekat garningen och bestritt ansvar for brott. Hon har férnekat
att hon triffat avtal om eller tagit emot sarskild ersittning for att 6verlata hyresritten
till annan. Under alla omstindigheter har hon gjort gillande att brottet inte ska
bedomas som grovt. Med hinvisning till sin installning i ansvarsdelen har hon férnekat
det enskilda anspraket. Inget belopp har vitsordats som skaligt i och for sig. Hon har
dock sakframstillningsvis fort fram att hon har tagit emot en 6verféring om 550 000 kr

av Katayoun Zolfragahri som avsag ett lan.
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16.3 Utredningen

Vid huvudférhandlingen har Katayoun Zolfraghari och Carina Talvitie horts.
Aklagaren har dven aberopat skriftlig bevisning bestaende av bl.a. hyreskontrakt och

kontoutdrag. Av den skriftliga utredningen framgar inledningsvis foljande.

Carina Talvitie och Roger Lowenheim innehade sedan den 1 februari 2017 ett
hyresavtal pa en ligenhet pa Wallingatan 34. Lagenheten dr 157 kvm och hyran var
264 000 kr per ar. Katayoun Zolfaghari folkbokférdes den 17 april 2017 i en ligenhet
pa Asogatan 190.

Carina Talvitie och Katayoun Zolfaghari begirde 1 en ansékan om ligenhetsbyte den 4
september 2018 att fa byta ligenheterna med varandra. Som skil f6r bytet angavs att
Carina Talvitie inte hade rad med hyran och inte behévde sa stor ligenhet. Den 26
september 2018 ingick Katayoun Zolfaghari ett hyresavtal avseende ligenheten pa
Wallingatan 34. Den 26 september 2018 undertecknade Carina Talvitie en
éverenskommelse om avflyttning och angav Aségatan 190 som ny adress. Hon
folkbokforde sig dock inte pa den adressen. Det finns inte nagra hyreskontrakt for

Katayoun Zolfaghari eller Carina Talvitie avseende Asogatan 190.

Av den finansiella utredningen framgar att Katayoun Zolfaghari den 17 september
2018 forde 6ver 550 000 kr Carina Talvitie. Pa hennes kontoutdrag anges ”Lon till
Vemdalen”. Samma dag undertecknade Carina Talvitie ett dokument som bendmns
“Revers”. Av denna framgar att Katayoun Zolfaghari betalat det aktuella beloppet och
att reversen l6per med 8 procent rinta och ska l6sas pa forfallodagen. Det framgar
dock inte vilken forfallodagen dr. Carina Talvities namnteckning har bevittnats av bl.a.
Jenny Laghem. Vidare finns det en swishbetalning fran Katayoun Zolfaghari till Carina
Talvitie om 5 000 kr den 26 september 2018. Under perioden den 27 april 2017 till den
15 oktober 2017 gjordes bankomatuttag om sammanlagt 17 800 kr fran Katayoun
Zolfagharis konto. Det hogsta beloppet var 15 000 kr den 27 april 2017. Vidare gjordes
det under perioden den 4 maj 2018 till den 4 oktober 2018 uttag om sammanlagt

15 280 kr fran Katayoun Zolfagharis konto. Det hogsta beloppet var 4 888 kr.
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16.4 Forhorspersonernas uppgifter
16.4.1 Katayoun Zolfaghari

Hon var i behov av en bostad pa grund av att hon hade skiljt sig. Eftersom hon har
vuxna barn som studerar och behéver egna rum var hon i behov av en relativt stor
ligenhet. Inledningsvis hade hon kontakt med Roger Lowenheim men efter ett tag tog
Carina Talvitie 6ver. Hon limnade 6nskemal om storlek och ldge till antingen till Roger
Lowenheim eller Carina Talvitie. Hon fick reda pa att hon skulle folkbokféra sig i en
ligenhet pa Aségatan 190. I samband med det betalade hon 60 000 kr i en
administrativ avgift. Hon hade inte nagon anknytning till den adressen och har aldrig
varit dir. Hon kommer inte ihag om hon betalade ndgon hyra. Att hon i polistérhér
uppgett att hon har dvernattat i den ligenheten och betalat hyra beror pa att hon var

ridd och sade det som hon hade blivit tillsagd att séga.

Det var Roger Lowenheim som nimnde att det fanns en ligenhet pa Wallingatan.
Forst talade han om en ligenhet pa 180 kv, men den var for stor och for dyr for
henne. Sedan féreslog han den nu aktuella ligenheten, som édr 157 kvm. Det var Roger
Lowenheim som visade den forsta gingen. Den var under renovering sa hon skulle
avvakta denna. Det var mycket problem med ventilation och el som gjorde att
inflyttningen férdrojdes fran juni till september 2018. Roger Lowenheim uppgav
inledningsvis att ligenheten skulle kosta 1 570 000 kr, dvs. 10 000 kr per kvm. Hon
sade att hon inte kunde betala sa mycket och da siankte han priset till 1 470 000 kr.

Sedan forsvann Roger Lowenheim, och Carina Talvitie tog 6ver affiren.

Hon betalade till Carina Talvitie i olika omgéangar fram till en eller tva veckor fore
kontraktsskrivningen. Carina Talvitie ville ha storre belopp i kontanter. Hon limnade
pengar vid flera tillfallen. Nir hon inte hade mer kontanter féreslog Carina Talvitie att
hon skulle skriva pa ett brev, dvs. den revers som finns ingiven i malet. Carina Talvitie
hade i och for sig talat om projektet i Vemdalen men det var inte nagot som hon var
intresserad av att investera i. Hon var ridd vid de férsta polisférhéren och det var

dirfér som hon sade att reversen avsag ett lan till Carina Talvities projekt i Vemdalen.
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Forutom administrationsavgiften om 60 000 kr som hon betalade i det inledande
skeendet har hon i mars 2018 limnat 6ver 350 000 kr till Carina Talvitie pa Sturehof.
Carina Talvitie lade pengarna i sin viaska och hon ringde senare och fick bekriftat att
beloppet stimde. De andra tillfillena nir hon limnat 6ver pengar till Carina Talvitie
har det varit pa dennes kontor pa Ostermalm. I juni 2018 betalade hon 220 000 kr
respektive 250 000 kr. I september 2018 f6rde hon Gver 550 000 kr mot den
upprittade reversen. Nar allt var klart sade Carina Talvitie att det fattades 5 000 kr.
Hon tyckte det var konstigt nir hon redan hade betalat sa mycket, men swishade dnda
det beloppet till Carina Talvitie. Hon kan inte redogdra £6r hur och nir beloppet

26 000 kr har betalats och franfaller dirfor det. Hon dr dnda siker pa slutbeloppet,
justerat till 1 435 000 kr, och har fatt det bekriftat genom underlag f6r uttag och
vixlingskvitton. Pengarna har hon bl.a. fitt av sin fére detta make, som vixlade in
pengar pa Forex till henne. Hon har ocksa sparat pengar hemma. Enligt persisk
tradition har hon regelbundet under 29 4r fatt kontanter av nira sliktingar. Aven
hennes barn har fatt det. Hon har dirfor haft mycket pengar 1 ett kassaskap hemma.
Dessa pengar har hon anvint till ligenhetsaffiaren. Att hon i polisf6rhor limnat andra
uppgifter om de belopp som hon har betalat, t.ex. att hon endast betalat 200 000 till
250 000 kr kontant utover administrationsavgiften beror pa att hon da inte hade nagra

anteckningar med sig och inte kom ithag beloppen.

Hon har blivit uppsagd fran ligenheten men har 6verklagat det till hyresnamnden.

16.4.2 Carina Talvitze

Forsta gaingen hon kom 1 kontakt med Katayoun Zolfaghari var den 31 januari 2018.
Hon vet inte varfér Katayoun Zolfaghari siger som hon siger eftersom hon upplevde
att de hade en fin relation. Helt pl6tsligt blev det dock radiotystnad fran Katayoun

Zolfaghari., och hon misstinker att nagon har skrimt upp henne.

Bostadskompaniet hade haft hyreskontraktet pa Wallingatan, vilket sedermera togs

over av henne och Roger. Hon har aldrig bott i ligenheten. Tanken var att Roger skulle
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bo iligenheten pa grund av att han var mitt i en skilsmissa. Han vigade dock inte std
pa ligenheten eftersom han var ridd for att han hustru skulle gbra ansprak pa deras
bostadsritt. Hon och Roger hade stora problem med ligenheten eftersom den
renoverades men aldrig blev fardigstilld. Det gick inte att bo i ligenheten men hon fick

inda betala hyra f6r den.

Hon var intresserad av Katayoun Zolfagharis ligenhet pa Aségatan 190 eftersom hon
kinde till att den skulle ombildas till bostadsritt. Det méste ha varit Katayoun
Zolfaghati som berittade att denne bodde pa Aségatan 190. Hon kiinner de som
forvaltar den fastigheten. Hon kunde dock inte fullfélja képet av den bostadsritten
eftersom hon hade en annan bostadsritt som hon inte kunde fa sald. Det var inte
moiligt f6r henne att skriva sig pa Aségatan eftersom hon samtidigt holl pa med sin
andra bostadsritt. Inte heller kunde hon flytta in pa Aségatan, men hon kommer inte

thag hur turerna gick.

Det dr nog hon och Katayoun Zolfaghari som skrivit ans6kan om ligenhetsbyte.

Det riktigt att Katayoun Zolfaghari gjort en 6verféring om 550 000 kr till henne.
Texten pa kontoutdraget ska ritteligen vara ”Lan Vemdalen”. Pengarna var ett lan fran
Katayoun Zolfaghari och avsag projektet i Vemdalen. Hon uppfattade Katayoun
Zolfagharis ekonomi som god, och det var dirfér hon bad om lanet. Hon fick en kopia
pa reversen och Katayoun Zolfaghari maste ha tagit originalet. Katayoun Zolfaghari
skulle erhalla rianta, och dessutom fa en forkopsritt 1 Vemdalen till ett formanligt pris.
Eftersom hon inte hade nigon inkomst av tjdanst ville banker inte lana ut pengar till
henne och dirfér fick hon ta privata lan. Hon har pa grund av den nu aktuella

situationen inte kunnat aterbetala lanet, eller andra lin som hon tagit pa samma sitt.

Forutom dessa pengar har hon aven erhallit en swishbetalning frin Katayoun
Zolfaghari. Hon misstinker att det handlade om en betalning f6r el, lisbyte eller andra
rikningar pa Wallingatan. Nagra kontanter har hon aldrig fatt av Katayoun Zolfaghari.
Om hon nu var sa intresserad av att erhilla kontanter, varfor skulle hon da be om ett

lan fran Katayoun Zolfaghari?
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16.5 Tingsrittens bedomning
16.5.1 Skuld och rubricering

Katayoun Zolfaghari har uppgett att hon betalade i vart fall 1 470 000 kr till Carina
Talvitie f6r hyresritten pa Wallingatan 34. Hennes uppgifter far i visentliga delar stod
av den skriftliga bevisningen satillvida att hon uppenbarligen skenskrivits pa adressen
pa Asogatan 190 och att hon i samband med ligenhetsbytet forde Gver en stérre
summa pengar till Carina Talvitie. Det dr enligt tingsritten uppenbart att det var fraga
om ett skenbyte och att avsikten inte var att Carina Talvitie skulle nyttja ligenheten pa
Asogatan. Som exempel kan nimnas att det inte upprittade nagot hyreskontrakt for

henne.

Nir det giller storleken pa ersittningen sa finns det i och for sig inte nagot som talar
tor att Katayoun Zolfaghari medvetet skulle limna felaktiga uppgifter. Det av henne
angivna beloppet rimmar dessutom vil med den prisbild som framskymtat i malet f6r
innerstadslagenheter av den aktuella storleken. Hon har dock under férundersokningen
limnat ett antal olika uppgifter om vilka belopp som hon betalat och dven framstatt
som osiker vid forhoret vid huvudférhandlingen. Det dr 1 och for sig inte
anmirkningsvart att det kan vara svart att harleda genom uttag m.m. om det var sa att
hon hade storre summor kontanter hemma, Enligt tingsritten ar det dock 4anda inte
tillforlitligen utrett att hon betalade mer 4n 555 000 kr, dvs. de tva 6verféringarna som
gjordes 1 anslutning till att hon undertecknade hyreskontraktet. Av aklagarens bevisning
ar det saledes utrett att Carina Talvitie har begirt och tagit emot i vart fall 550 000 kr

for att Overlata sin hyresritt pa Wallingatan 34 till Katayoun Zolfaghari.

Carina Talvitie har férnekat att har hon begirt eller fatt nagon ersittning for
hyresritten. Nir det giller ligenhetsbytet har tingsritten redan konstaterat att det var
ett uppenbart skenbyte. Carina Talvities férklaring till att hon var intresserad av
ligenheten pa Aségatan och anledningen till att hon aldrig flyttade dit framstar som
efterhandskonstruktioner som kan limnas utan avseende. Likasa kan hennes uppgift

om att 6verféringen om 550 000 kr avsag ett lan for projektet i Vemdalen limnas utan
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avseende med hinsyn till reversens utformning och att det sammanféll med tidpunkten
tor att skenbytet genomfordes. Hennes uppgifter forindrar alltsd inte tingsrattens

bedémning att dtalet mot henne i denna del dr styrkt.

Carina Talvitie har ddrmed gjort sig skyldig till brott mot férbudet mot villkor om
sirskild ersdttning for Gverlatelse av hyresritter i 12 kap. 65 § jordabalken. Hon har
enligt tingsrittens bedémning erhallit 555 000 kr £6r hyresratten. Det ér i sig ett
betydande belopp. Som framgitt av tingsrattens inledande bedémning kan inte enbart
beloppets storlek utgora skil for att bedéma brottet som grovt. Aven om denna
torsiljning skiljer sig fran formedlingsverksamheten sa anser tingsritten att den har en
sadan nira anknytning till Carina Talvities yrkesmassiga formedlingsverksamhet att
brottet ska anses som ett led i denna. Brottet ska mot denna bakgrund bedémas som

grovt.

16.5.2 Enskilt ansprik

I enlighet med vad som redovisats ovan har tingsritten funnit det utrett att Carina
Talvitie erhallit 555 000 kr {6r att férmedla den aktuella hyresritten. Hon ska ddrmed

torpliktas att betala tillbaka detta belopp till Katayoun Zolfaghari.
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17 BRANNKYRKAGATAN 86
17.1 Yrkanden

Aklagaren har yrkat att Christina Cheng, Carina Talvitie och Jenny Laghem ska d6mas

tor brott enligt foljande girningsbeskrivning.

Christina Cheng, Carina Talvitie och Jenny Laghem har i Stockholm
under perioden augusti-november 2017 tillsammans och i samrad
begirt, triffat avtal om och tagit emot en sirskild ersittning uppgiende
till 390 000 kr f6r att Gverlata hyresritten till en bostadsligenhet pa

Brannkyrkagatan 86 i Stockholms kommun till annan person.

Carina Talvitie och Jenny Laghem har i vart fall inom ramen for en
verksamhet som bedrivits yrkesmaissigt eller 1 storre omfattning
tillsammans och 1 samrad begirt ersittning av hyressokande for

térmedling av bostadsligenheten med samma belopp.

Brotten dr grova med hansyn till att de har utgjort ett led 1 en verksamhet
som bedrivits yrkesmassigt eller i storre omfattning och da att girningen

har avsett betydande virde.

Aklagaren har framstillt Martin Gemvik enskilda ansprik enligt féljande.

Martin Gemvik yrkar med stéd av 12 kap 65 § alt 65 a § aterbetalning av
otillaten ersittning med 390 000 kr att utges solidariskt av de tilltalade.

17.2  De tilltalades instillning

Carina Talvitie och Jenny Laghem har fornekat girningen och bestritt ansvar for brott.
De har fornekat att de tillsammans och i samrad med annan begirt, traffat avtal om
eller tagit emot sirskild ersittning for att Gverlata hyresritten till annan. De har vidare

fornekat att de inom ramen for en verksamhet som bedrivits yrkesmassigt eller i storre
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omfattning begirt ersittning av hyressdkande f6r formedling av bostadsldgenheten.
Under alla omstindigheter har de gjort gillande att brottet inte ska bedémas som
grovt. Med hinvisning till sin instéllning i ansvarsdelen har de férnekat det enskilda

anspriket. Inget belopp har vitsordats som skaligt 1 och for sig.

Christina Cheng har bestritt ansvar f6r brott. Hon har inte tagit emot ndgon ersittning
tor hyresritten. Hon har bestritt dterbetalningsskyldighet och hon har inte vitsordat

ndgot belopp.

17.3 Utredningen

Vid huvudférhandlingen har det hillits f6rhér med malsdgandena Martin Gemvik och
Victor Ekman samt de tilltalade Carina Talvitie, Jenny Laghem och Christina Cheng.
Martin Gemvik dr gift med Victor Ekmans mamma, Nina Gemvik. Det dr han som har
ansprik pd aterbetalning av den ersittning han menar sig ha betalat for att Victor
Ekman skulle fi hyresritten. Aklagaren har aberopat skriftlig bevisning i form av bl.a.
hyreskontrakt, bytesansokan och sms-kommunikation. Av den skriftliga utredningen

framgar inledningsvis foljande.

Christina Cheng innehade sedan ar 2000 ett hyreskontrakt for en ligenhet pa
Brinnkyrkagatan 86. Lagenheten dr ca 40 kvadratmeter. Victor Ekman innehade ett
hyresavtal, daterat den 23 augusti 2016, avseende en ligenhet pa Drottningholmsvigen
78. Ligenheten var 64 kvadratmeter. Han folkbokférdes i ligenheten den 4 september
2016.

I en ans6kan om liagenhetsbyte, daterad den 11 september 2017, begirde de att fa byta
ligenhet med varandra. Christina Cheng angav som skil for bytet att hon ville ha storre
ligenhet och Victor Ekman angav att han ville fa ligre hyra. Bytesansokan godkandes.
Victor Ekman ingick den 17 oktober 2017 ett hyresavtal for lagenheten pa
Brinnkyrkagatan. Christina Cheng var darefter folkbokford i ligenheten pa
Drottningholmsvigen under perioden den 20 oktober 2017 till den 2 april 2018.
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Av den finansiella utredningen framgar att det har gjorts en del bankomatuttag fran
Nina och Martin Gemviks gemensamma bankkonto. Under perioden den 4 januari
2017 till den 18 augusti 2018 gjordes uttag om sammanlagt 55 900 kr. Vid fyra tillfillen
togs 10 000 kr ut. I &vrigt var det blandade uttag pa mellan 100 kr och 5 000 kr at
gangen. Fran ett annat av deras gemensamma konto gjordes under perioden den 20
mars 2017 till den 1 september 2017 uttag om sammanlagt 66 200 kr. Férutom ett antal
uttag pa varierade mindre belopp gjordes den 29 maj 2017 ett bankomatuttag om

10 000 kr och den 26 juni 2017 ett kontantuttag om 45 000 kr. Vidare gjordes det frin
Nina Gemviks bankkonto den 8 september 2016 respektive den 12 september 2016

sammanlagt fyra uttag om 5 000 kr vardera.

Av utredningen framgér ocksa att Victor Ekman betalade in totalt 82 200 kr till

Vapenfanan Forvaltning avseende hyra for ligenheten pa Drottningholmsvigen 78.

Det finns inte nagra transaktioner pa Carina Talvities, Jenny Laghems eller Christina

Chengs bankkonton som kan kopplas till ligenhetsaffiren.

Vid telefontomning av Jenny Laghems mobiltelefon patriaffades sms-kommunikation
mellan henne 4 ena sidan och Victor Ekman och Nina Gemvik 4 andra sidan under
perioden den 9 september 2016 till den 19 augusti 2018. Det patraffades aven sms-
kommunikation mellan Jenny Laghem och Christina Cheng under perioden den 16

februari 2017 och den 23 oktober 2017.

17.4 Forhorspersonernas uppgifter
17.4.1 Martin Gemvik

Han ir bekant med Carina Talvitie sedan nagra ar och visste att hon jobbar med

mikleri och har kontakt med fastighetsigare. Han fragade om Carina Talvitie kunde
hjalpa Viktor Ekman hitta boende och berittade att han var villig att betala f6r hjalp
med detta. Carina Talvitie sa att hon skulle se vad hon kunde gora. Direfter skedde

den huvudsakliga kontakten mellan hans fru Nina Kennedy och Jenny Laghem.
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Han betalade ett inledande arvode om 60 000 kr. Det kan vara sa att han blev pamind
om det beloppet efter sms-konversationer polisen visat f6r honom. Pengarna betalades
1 kontanter pa kontoret pa Tomtebogatan. Pa kontoret fanns dd Jenny Laghem, Carina
Talvitie och en man som han inte haft nagon kontakt med eller kinde till. Han minns

inte vem han betalade till.

Han hade mycket kontanter efter att ha silt en bat och anordnat en fest, samt eftersom
han gillar att ha kontanter ifall betalsystem gar ner. Han hade runt 170 000-180 000 kr
i kontanter. Han vet inte om han anvinde just dem pengarna till att betala de 60 000 kr,

han tog sikert ut en del fran bankomat ocksa.

Efter att ha betalat det inledande beloppet fick han rapporter frain Nina Gemvik om
hur processen gick. Viktor Ekman skrev sig pa Drottningholmsvagen. Han har varit pa
Drottningholmsvigen och sett ligenheten, som hade Viktor Ekmans namn pa dorren.
Ligenheten var under renovering och det gick inte att bo i den men han trodde att
Viktor Ekman kanske skulle kunna bo i ligenheten nir den var renoverad. Kontraktet
skrevs dock 1 férsta hand for att kunna bytas mot ett annat hyreskontrakt. I efterhand
har det visat sig att Viktors Ekmans kontrakt pa Drottningholmsvigen var helt

felaktigt vad giller fastighet och ligenhet.

Nina Gemvik berittade att Brainnkyrkagatan blev aktuell. Han tror att hon berittade att
den skulle kosta 390 000 kr. Nina Kennedy tyckte det var obehagligt att dka med
pengarna si han akte till Tomtebogatan for att betala det resterande beloppet. Han
limnade pengarna i ett kuvert pa bordet som var som en receptionsdisk. En man satt
vid receptionsdisken. Carina Talvitie och Jenny Laghem stod bakom en glasruta och
nickade at honom varpa han gick darifran. Nir han i polisférhor sagt att han har svart
att minnas om bada var dar ville han inte sdga saker om han inte var bensaker. Han
minns inte idag att nagon riknade pengarna och han vet inte varfér han sagt sa i

forhor.

Han vet inte hur mycket pengar det var i kuvertet men de kan ha varit 330 000, dvs

totalpriset med avdrag for det inledande arvodet. Det kan ocksa ha gjorts avdrag f6r
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hyran pa Drottningholmsvigen. Att slutsumman var 390 000 kr dr han helt siker pa.

Han har en tydlig minnesbild att han betalat f6r ligenheten vid tva tillféllen.

Pengarna han anvinde var bade hans och Nina Gemvik, de har gemensam ekonomi.
Viktor Ekman har ingen skuld till dem idag. Indirekt har det blivit sa att pengarna har
skankts till Viktor Ekman for att han skulle fa ligenheten.

Viktor Ekmans hyreskontrakt pa Brinnkyrkagatan har blivit uppsagt av hyresvirden.

Han har aldrig triffat Christina Cheng och vet inte hur pengarna han betalat for
ligenheten har delats upp. Han vet inte varfor han sagt 1 f6rhor att han har fatt tillbaka

nagot belopp.

Han kan ha haft en otydlig minnesbild i polisférhor eftersom det ar Nina Gemvik som

har skott kontakterna kring ligenheterna.

17.4.2 Viktor Ekman

Hans mamma Nina Gemvik och Martin Gemvik hade kontakter som kunde ordna ett
forstahandskontrakt at honom. Han skrev pa ett hyreskontrakt for
Drottningholmsvigen. Ligenheten var helt nedgingen. Tanken var att vara skriven dar
ett tag och sedan byta mot den ligenheten han skulle bo i slutligt. Han bodde aldrig pa
Drottningholmsvigen men betalade hyran. Det dr hans underskrift pa kontraktet for

ligenheten pa Drottningholmsvigen.

Han fick hora fran Nina Gemvik att han kunde ga pa visning pa Brinnkyrkagatan. Nar
han gjorde det var det han, hans davarande flickvin, Jenny Laghem och en okind
person i lagenheten. Han var n6jd med ligenheten och déa borjade en bytesprocess.
Han hade lite kontakter med Jenny Laghem och sin mamma. Han skrev sedan pa
kontraktet for ligenheten pa Brannkyrkagatan pa Stettins huvudkontor. Christina

Cheng nirvarade da.
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Han visste att en summa skulle betalas for ligenheten men inte hur mycket. Det var
klart fran borjan att Martin Gemvik och Nina Gemvik skulle betala pengar for ett

torstahandskontrakt. Han var inte med ndr pengarna limnades over.

Han tror att han har varit pa Tomtebogatan men han vet inte vad han gjort dar eller

vilka som var dar da.

17.4.3 Christina Cheng

Under viren 2017 skulle hon flytta in i en bostadsritt som hon hade betalat
handpenning f6r redan 2014. Hon fick kontakt med Jenny Laghem som diskuterade ett
uppligg dir hon skulle silja sin hyresligenhet pa Brinnkyrkagatan f6r 150 000 kronor.
Att hon skulle fa 150 000 kr kan ha berott pa att hon f6rst hade 6nskemal om ett visst
belopp och att hon direfter férhandlade med Jenny Laghem. Hon har inte haft ndgon

kontakt med Carina Talvitie.

Hon gick och tittade pa fastigheten pa Drottningholmsvigen for att veta hur den sag
ut. Hon tinkte aldrig flytta till ligenheten. Uppgiften om att hon skulle byta till den

ligenheten var bara en bluff.

En vin skallde ut henne for att hon skulle silja ligenheten, och hon sig fick en
tankestillare. I samband med att hon skulle silja ligenheten fick hon ocksa ett sms fran
en person som hon tidigare varit 1 kontakt med angdende att silja hyreskontraktet. Det

gjorde att hon fick en obehaglig kinsla kring hela affiren.

Hon triffade Viktor Ekman nir de skrev 6ver hyreskontraktet pa Stettins kontor pa
Sandhamnsgatan. Darefter skulle hon himta pengar fran Jenny Laghem. Pa grund av
den obehagliga kinslan hon fatt bestimde hon sig dock for att dra sig ur affiren nar
hon var pa vag att himta pengar fran Jenny Laghem. Hon berittade for Jenny LLaghem

att hon hade fatt kalla fotter.
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De enda pengarna hon tog emot var ungefir tva veckors hyra samt ersittning fér en

soffa hon limnade i ligenheten.

Den forsta gangen hon horde talas om 390 000 var i polisférhor. Att hon 1 polistorhér
svarade att hon inte hade ndgra kommentarer berodde pa att hennes advokat

rekommenderade det.

Skatteverket har beslutat att hon ska tilliggsbeskattas ca 60 000 kr. Hon har sagt till
Skatteverket att hon inte har mottagit nagon ersittning for ligenheten och tanker

overklaga Skatteverkets beslut efter dom meddelats i detta mal.

17.4.4 Carina Talvitze

Hon kinner Martin Gemvik och Victor Ekmans mamma Nina Gemvik sedan gammalt
och de ir goda vinner. Hon har inte nagot minne av att hon haft kontakt med Martin
Gemvik med anledning av en lagenhet till Victor Ekman. Hon har dock haft dagliga
kontakter med olika personer som gillt boende. Under alla forhéllanden har Martin

Gemvik inte betalat henne for att erhalla ett hyreskontrakt till Victor Ekman.

Hon kinner till Drottningholmsvigen 78. Det ér en fastighet som har varit under
renovering och dir det har varit mycket in- och utflytt. Hon har tidigare haft ett
uppdrag gillande att evakuera hyresgisterna 1 fastigheten. Hon har ingen kinnedom

om Victor Ekman varit skriven pa den adressen.

17.4.5 Jenny Laghem

Hon har hjilpt Victor Ekman och Christina Cheng med ett byte, dir Christina Chengs
ligenhet pa Brinnkyrkagatan byttes mot Victor Ekmans ligenhet pa
Drottningholmsvagen. Hon har inte fatt betalt f6r detta, utan anledningen till att hon
hjalpte till var att Martin Gemvik var en van till hennes mamma. Hon har inga
kommentarer till de sms dir belopp verkar ha diskuterats. Sannolikt dr hennes

meddelanden vidarebefordrade fran andra personer, men hon vill inte spekulera.
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Hon saknar kinnedom om hur Victor Ekman fick hyreskontraktet pa
Drottningholmsvigen, och hon var inte delaktig i detta. Hon vet inte heller om Victor
Ekman bodde pa den adressen eller inte, detta da deras kontakt startade efter det att
Victor Ekman fatt hyreskontraktet dir. Diremot férstod hon att Victor Ekman
behévde komma ner i hyra, antagligen for att ligenheten pa Drottningholmsvigen
skulle fa en hogre hyra efter renoveringen. Hon har inte sett ndgra pengar fran Martin
Gemvik. Det hir var en period da Roger ofta var pa kontoret. Om nagon man har
riknat nagra pengar skulle hon tro att det var Roger, men det dr inget hon har nigon

kannedom om.

En person vid namn Maggan, som kinner Roger, satte henne i kontakt med Christina
Cheng. Christina Cheng 6nskade fa en storre ligenhet eftersom hon hade barn. Hon
har inget minne av att hon har haft ett méte med Christina Cheng. Det stimmer inte
att hon forsokt liamna 6ver pengar till Christina Cheng. Om de hade haft ett méte, och

Christina Cheng da sagt att hon inte ville ha 150 000 kr, skulle hon ha kommit ihag det.

17.5 Tingsrittens bedomning
17.5.1 Skuld och rubricering

Martin Gemvik har uppgett att han och Nina Gemvik betalade 390 000 kr for
hyresritten pa Brannkyrkagatan. Victor Ekman, som fick ligenheten, har bekriftat
Martin Gemviks uppgifter om att det erlades en ersittning, men han har inte kunnat
uppge nagot om beloppets storlek. Deras uppgifter vinner starkt stod av den skriftliga
bevisningen. Inledningsvis kan det konstateras att det enligt tingsratten ar klarlagt att
det var fraga om ett skenbyte. Exempelvis skrev Jenny Laghem den 9 september 2017
till Nina Gemvik att Victor Ekman maste underteckna ett kontrakt fran hyresvirden
”dar han bor” (F:39:92). Undertecknandet av hyreskontraktet pa Drottningholmsvigen
skedde alltsd mer an ett ar efter det att det 4r daterat och att Victor Ekman
folkbokférdes pa den adressen. Aven det férhallandet att Jenny Laghem formedlade
post till Victor Ekman visar att det f6rholl sig sa (F:45:192). Vidare framgar av sms-

kommunikationen med Christina Cheng att det behévdes en “’story” kring bytet och
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att det gick att ”skriddarsy” storleken pa bytesligenheten samt att Victor Ekman hade
Zvarit skriven” ett ar (F:68:153 och 157).

Nir det giller fragan om ersittning framgar det av Jenny Laghems sms-
kommunikationen med Nina Gemvik och Victor Ekman att de den 9 september 2016
hade for avsikt att limna pengar till Jenny Laghem (F:46:204). Ett alternativ var att
triffas nagra dagar senare, den 12 september 2016, da skulle de ha tagit ut mer pengar
(F:45:200). Pengarna limnades senare i stillet till Carina Talvitie (F:45:194). Dessa
uppgifter stimmer vil 6verens med att Nina Gemvik den 8 september 2016 respektive
den 12 september 2016 gjorde sammanlagt fyra uttag om 5 000 kr vardera. Efter
visningen av ligenheten skrev Nina Gemvik att Victor Ekman ville ha ligenheten och
6nskade flytta in direkt. Hon skrev ocksa 7380 000 eller?”. Jenny Laghem svarade
73907, (F:41:125 och 126.) Senare, infor kontraktsskrivningen, skrev Nina Gemvik ”60
sedan tidigare. Kvarstar 330”. Detta bekriftade Jenny Laghem vara korrekt. (F:5:22
och 23.) Av sms-kommunikationen mellan Christina Cheng och Jenny Laghem
framgar att det inledningsvis var aktuellt med en annan képare som sedan inte blev av.
Nir de tog upp traden igen skrev Jenny Laghem att det fanns en annan 16sning men att
det var lite annan “ekonomi” da och att det lutade at 150—175 (F:68:160 och 162). Det
framgar att det senare skedde nagon form av férhandling om priset for Christina
Cheng fraga om 150 tkr dr sista budet?”. Detta svarade Jenny LLaghem jakande pa.
(F:66:126 och 127.)

Mot denna bakgrund ar det genom dklagarens bevisning utrett att Martin Gemvik med
familj har betalat en sérskild ersittning, om 390 000 kr, f6r hyresritten pa
Brinnkyrkagatan. Det dr vidare utrett att Jenny Laghem har skott vissa praktiska
fragorna gillande ligenhetsbytet och aven bl.a. frmedlat priser till bade Christina
Cheng och familjen Gemvik. Det framgar dock att Carina Talvitie har tagit in
uppdraget och dven tagit emot det initiala arvodet. Dessa handlingar har i och for sig
inte 4gt rum inom den 1 dtalet angivna brottstiden, men det forhallandet att Carina
Talvitie utfort dem gor att hon far anses ha medverkat 1 formedlingen fram till dess att
den fullféljdes. Av Martin Gemviks uppgifter gar det inte att helt sdkert dra slutsatsen

att bade Jenny Laghem och Carina Talvitie var pa kontoret nar han limnade den
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slutliga likviden. Detta har enligt tingsritten inte nagon avgorande betydelse, utan de
har var f6r sig dndad agerat pa ett sadant sitt att de ska anses ha medverkat 1
tormedlingen och att den begirda ersittningen togs emot gemensamt av Jenny Laghem
och Carina Talvitie. Genom éklagarens bevisning ar det alltsa utrett att Jenny Laghem
och Carina Talvite tillsammans och 1 samférstand har begirt ersittning av familjen

Gemvik for f6rmedlingen av hyresritten.

Med hinsyn till styrkan i aklagarens bevisning édr Jenny Laghems — som inte velat
kommentera de avgérande sms-meddelandena nirmare — uppgift om att hon inte
tormedlat hyresritten mot ersittning motbevisad. Av samma skal dr dven Carina

Talvites uppgift om att hon inte deltagit i ndgon férmedling mot ersittning

motbevisad. Deras uppgifter forindrar alltsa inte tingsrittens slutsats att atalet ar styrkt

Som tingsritten funnit i den inledande bedomningen ska deras handlande bedémas
som brott mot férbudet mot otilliten ersittning for formedling av bostadsligenhet
enligt 12 kap. 65 a § jordabalken. Som ocksa framgatt har tingsritten bedomt att
tormedlingen utgjort ett led 1 deras yrkesmaissiga verksamhet som varit av stor
omfattning. Den aktuella formedlingen har dven avsett ett betydande belopp. Brottet

ska dirfor bedomas som grovt.

Nir det giller Christina Cheng har tingsritten funnit att det har erlagts en sarskild
ersattning om 390 000 kr f6r hennes hyresritt. Hon har férnekat att hon har tagit emot
nagon ersittning; hon har anfort att hon efter att hyreskontraktet undertecknats
bestimde sig for att dra sig ur affiren. Inledningsvis kan det konstateras att brottet
fullbordas i och med att hon stillde upp villkoret, dvs. att hon begirt en sarskild
ersattning for att Gverlata hyresritten. For skuldfragan har det sdledes inte nagon
betydelse om hon har tagit emot ersittningen eller inte. Det kan dock anda konstateras
att det av utredningen framgar att det fanns ett avtalat pris om 150 000 kr och att
Christina Cheng akte till Jenny Laghem med syfte att himta pengarna efter det att
hyreskontraktet var undertecknat (F:60:20—-22). Att hon direfter skulle ha avstatt fran
den avtalade ersittningen framstar enligt tingsritten som en efterhandskonstruktion

som ar si osannolik att den kan ldmnas utan avseende. Forsvaret har fort fram bl.a. att
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Martin Gemvik i polisférhér uppgett att Victor Ekman fick tillbaka pengar och att det
skulle tala for att Christina Cheng avstod frin sin ersittning. Martin Gemviks uppgift i
polistérhor avsag dock aterbetalning av del av den hyra som Victor Ekman betalat f6r
ligenheten pa Drottningholmsvigen och har alltsd inte béring pa Christina Chengs

ersittning.

Mot denna bakgrund anser tingsritten det styrkt att Christina Cheng mottagit 150 000
kr i ersittning. Nar det giller beloppet star det vidare klart att Christina Cheng med
hinsyn till bla. att hon anlitade en férmedlare maste ha insett att den totala
ersittningen som betalats for Overldtelsen av hyresritten var ett betydligt hdgre belopp
in det som hon fick del av. Som framgitt av tingsrittens inledande bedémning kan
dock inte enbart beloppets storlek utgora skl f6r att bedéma brottet som grovt. Inte
heller kan det férhéllandet att en siljare av en hyresritt anlitat en férmedlare medféra
att dennes handlande anses utgora ett led 1 formedlingens yrkesmissiga verksamhet.
Brottet ska mot denna bakgrund i detta fall bedémas som brott av normalgraden och

ir dirmed preskriberat. Atalet mot Christina Cheng ska féljaktligen ogillas.

17.5.2 Enskilt ansprik

I enlighet med vad som redovisats ovan har tingsritten funnit det utrett att Carina
Talvitie och Jenny Laghem gemensamt erhallit 390 000 kr for att férmedla den aktuella
hyresratten. De ska dirmed forpliktas att solidariskt betala tillbaka detta belopp till

Martin Gemvik.

Det ar vidare utrett att Christina Cheng erhallit 150 000 kr for att 6verlata hyresritten.
Hon ska darfor, solidariskt med Carina Talvitie och Jenny Laghem, betala tillbaka detta

belopp till Martin Gemvik.
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18 BJURHOLMSPLAN 25
18.1 Yrkanden

Aklagaren har yrkat att Patrik Mikaelsson, Carina Talvitie och Jenny Laghem ska

domas for brott enligt féljande girningsbeskrivning.

Patrik Mikaelsson, Carina Talvitie och Jenny Laghem har i Stockholm 1
varen 2019 tillsammans och i samrad begirt, triffat avtal om och tagit
emot en sarskild ersittning uppgaende till 360 000 kr for att Gverlata
hyresritten till en bostadsligenhet pa Bjurholmsplan 25 i Stockholms

kommun till annan person.

Carina Talvitie och Jenny Laghem har i vart fall inom ramen for en
verksamhet som bedrivits yrkesmaissigt eller 1 storre omfattning
tillsammans och 1 samrad begirt ersittning av hyressokande for

térmedling av bostadsligenheten med samma belopp.

Brotten dr grova med hansyn till att de har utgjort ett led 1 en verksamhet
som bedrivits yrkesmassigt eller i storre omfattning, da oriktiga

handlingar anvints och da girningen har avsett betydande virde.

Aklagaren har framstillt ett sirskilt yrkande om férverkande enligt foljande.

Forverkande sa som utbyte av brott enligt 36 kap. 1 § brottsbalken av

360 000 kr att utges solidariskt av de tilltalade.

18.2 De tilltalades instillning

Carina Talvitie och Jenny Laghem har fornekat girningen och bestritt ansvar for brott.
De har fornekat att de tillsammans och i samrad med annan begirt, traffat avtal om
eller tagit emot sirskild ersittning for att Gverlata hyresritten till annan. De har vidare

fornekat att de inom ramen for en verksamhet som bedrivits yrkesmassigt eller i storre
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omfattning begirt ersittning av hyressdkande f6r formedling av bostadsldgenheten.
Under alla omstindigheter har de gjort gillande att brottet inte ska bedémas som

grovt. De har bestritt yrkandet om férverkande.

Patrik Mikaelsson har férnekat girningen och bestritt ansvar for brott. Under alla
torhallanden ska brottet bedémas som brott av normalgraden och det dr dirmed

preskriberat. Han har bestritt yrkandet om férverkande.

18.3 Utredningen

Vid huvudférhandlingen har de tilltalade Carina Talvitie, Jenny Laghem och Patrik
Mikaelsson hérts. Aklagaren har dven dberopat skriftlig bevisning i form av bl.a.
hyreskontrakt, bankkontoutdrag och sms-kommunikation. Av den skriftliga

utredningen framgar inledningsvis féljande.

Patrik Mikaelsson innehade sedan den 1 april 2014 ett hyreskontrakt for en ligenhet pa
Bjurholmsplan 25. Lagenheten ar 36 kvadratmeter. Alexander Alkebick folkbokférdes
den 20 december 2017 i en ligenhet pa Drottningholmsvigen 78. Han undertecknade
den 27 mars 2019 ett hyreskontrakt for en ligenhet pa Bjurholmsplan 25 och
folkbokfordes dar den 1 april 2019. Patrik Mikaelsson folkbokférdes samtidigt i

ligenheten pa Drottningholmsvigen 78.

Alexander Alkebicks mamma, Farida Hadadi, och pappa, Per Alkebick, ska enligt
aklagaren ha finansierat kopet av hyresritten at honom. Aklagaren har
sakframstallningsvis uppgett att det omstimda beloppet om 360 000 kr ar uppskattat
utifrin att marknadspriset édr cirka 10 000 kr per kvadratmeter for en hyresritt av detta

slag.

Av den finansiella utredningen framgar att Farida Hadadi den 29 december 2017 tog ut
60 000 kr i kontanter. Det framgar vidare att hon under perioden den 5 januari 2018
och den 19 december 2018 tog ut sammanlagt 83 600 kr 1 kontanter. Hon gjorde under
denna period bl.a. 16 stycken uttag om 5 000 kr vardera. Per Alkebick gjorde under
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perioden den 25 mars 2017 och den 23 januari 2018 kontantuttag om sammanlagt

20 700 kr. Den 27 november 2017 gjorde han tva uttag om 5 000 kr vardera. Den 28
november 2017 respektive den 4 december 2017 tog han ut 5 000 kr varje tillflle. Fran
ett konto som han har gemensamt med sin hustru gjordes det den 28 november 2017
tva kontantuttag, om 10 000 kr respektive 5 000 kr, samt den 4 december 2017 ett

uttag om 5 000 kr.

Det framgir vidare att Per Alkebick den 24 januari 2019 f6rde 6ver 26 925 kr till
Caroline Hannah. Den 25 januari 2019 f6rde Caroline Hannah 6ver 21 925 kr till
Alexander Alkebick med en notering ”Lon”. Den 3 februari 2019 férde Alexander
Alkebick 6ver 20 000 kr till Per Alkeback.

Det finns inte nagra transaktioner pa Patrik Mikaelssons, Carina Talvities och Jenny

Laghems bankkonton som kan hirledas till den péstidda ligenhetsaffiren.

Vid telefontomning av Jenny Laghems mobiltelefon patriffades sms-kommunikation
mellan henne och Alexander Alkeback och dennes mamma under perioden den 22
januari 2018 till den 1 april 2019. Det patriffades dven sms-kommunikation mellan
Jenny Laghem och Patrik Mikaelsson under perioden den 1 augusti 2018 och den 3
september 2018 samt mellan Jenny Laghem och Caroline Hannah under perioden den

17 september 2019 och den 27 mars 2019.

18.4 Forhorspersonernas uppgifter
18.4.1 Patrik Mikaelsson

Han har inte tagit emot ersittning for ligenhetsbytet. Han tycker det dr obehagligt att
ha blivit en del av drendet eftersom han har ldst att det i malet ar fraiga om ndgot slags

nitverk. Pa grund av det svarar han inte pa nagra fragor.
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18.4.2 Carina Talvitie

Hon dr gammal bekant med Alexander Alkebicks pappa. Aven om hon inte har nigra
minnesbilder av detta utgar hon ifran att pappan ringde henne och frigade om hon
kunde hjilpa sonen hitta en bostad. Hon kan da ha sagt att hon inte hade tid, men att

de skulle kolla med Jenny Laghem.

Hon och Christine Hannah har gemensamma bekanta. Hon vet inte varfér Christine
Hannah har skickat ett falskt arbetsgivarintyg till hennes enskilda firma. Vid den
aktuella tiden bodde hon inte 1 sitt hus pa Sedelvigen i Jarfilla. Daremot bodde Jenny
Laghem i huset da. Eftersom de holl pa att byta kontor skickades ibland posten till

Sedelvigen for att den inte skulle komma bort.

18.4.3 Jenny Laghem

Hon har hjilpt till med det aktuella bytet, men hon har inte fatt betalt for detta. Inte
heller har hon sett nagra kontanter utvixlas mellan de personer som férekommer i

denna atalspunkt.

Anledningen till att hon hjilpte till med bytet var att Carina Talvitie kinde Alexander
Alkebicks pappa sedan gammalt. Hon vet inte ndr Alexander Alkeback fick sitt
hyreskontrakt pa Drottningholmsvagen 78 eller hur det gick till. Hon visste dock att
Alexander Alkebick inte bodde i den ligenheten, men det kan ha haft att géra med
hans psykiska ohilsa. Nar hon i sms-korrespondens anger att Alexander Alkebick inte
bodde pa Drottningholmsvigen “pa riktigt” menade hon endast att Alexander
Alkebick inte bodde dar. Drottningholmsvigen genomgick dven en renovering,.
Alexander Alkebick fick post till Drottningholmsvigen, och hon kunde da hora av sig
till Alexander Alkebick gillande posten for att denne inte skulle fa
betalningsanmarkningar. Forvaltningen pa Drottningholmsvigen var inte sa bra pa att

halla reda pa posten, vilket var skalet till att hon hjilpte till med detta.

Hon fick kinnedom om Patrik Mikaelsson och ligenheten pa Bjurholmsplan genom

Caroline Hannah. Hon vet inte hur hon kanner Caroline Hannah eller varfor Caroline
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Hannahs nummer ér sparat som “Miklare Carro” i hennes telefon. Patrik Mikaelsson
behovde en storre ligenhet. Hon gick med pa att kolla runt bland privatpersoner och

forvaltare fOr att se om nagon hade en storre ligenhet tillganglig.

For att fa igenom bytet behovde Alexander Alkebéck visa att han hade en inkomst.
Eftersom Caroline Hannah hade en koppling till Bjurholmsplan frigade hon Caroline
Hannah om denne kunde ordna med ett arbetsgivarintyg, vilket Caroline Hannah
accepterade. Eftersom Alexander Alkebick inte arbetade f6r Caroline Hannah var det
fraga om ett falskt arbetsgivarintyg. Av sms-korrespondensen framgir att Caroline
Hannah tog 5 000 kr f6r att ordna med arbetsgivarintyget. Hon vet inte varfér hon bad
Caroline Hannah skicka intyget till Catal Konsult pa Sedelvigen i Jirfélla. Det var
Carina Talvitie som bodde pa den adressen och hon var ofta dir och hilsade pa. Hon
har dven tidigare skickat handlingar till den adressen. Catal Konsult var Carina Talvities
enskilda firma. Skalet till att hon bad Caroline Hannah adressera intyget till Catal
Konsult kan ha varit for att skilja ut det fran mer privat post. Det kuvert som
omnimns 1 sms-korrespondensen med Caroline Hannah, och som Caroline Hannah
skulle himta den 27 mars 2019, kan ha innehallit hyreskontraktet till

Drottningholmsvigen och nycklar dit.

18.5 Tingsrittens bedéomning
18.5.1 Skuld och rubricering

I denna del har det inte vid huvudférhandlingen hallits f6rhér med Alexander
Alkebick eller hans forildrar, som pastés ha finansierat képet av hyresritten pa

Bjurholmsplan.

Av sms-kommunikationen mellan Patrik Mikaelsson och Jenny Laghem framgar att
han limnat ett uppdrag till henne angaende ligenheten. Hon har bl.a. skrivit att hon
ska presentera ligenheten for kunder och vinta pa “napp” (D:36:7). Det ér vidare
klarlagt att Jenny Laghem hjilpte Alexander Alkebick att fa ett osant arbetsgivarintyg.
Det framgar ocksa att den ”16n” som Alexander Alkebick pastas ha fatt egentligen

kom fran hans foérildrar. Forfarandet gjordes enligt Jenny Laghems instruktioner och
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det var hon som gav i uppdraget till Caroline Hannah (D:23:100-103 och s. 44-46). Det
framgar ocksa att Drottningholmsvigen 78 var en skenskrivningsadress (D:24:65 och
63 och D:23:55-57). Nir det giller fraigan om ersittning framgar det inte direkt av
kommunikationen att det skulle ha betalats nagot for hyresritten. Vad som kan
konstateras dr att Alexander Alkeback skulle komma till Jenny Laghems kontor fore
kontraktsskrivningen (D:23:46) och att Caroline Hannah samma dag som
kontraktsskrivningen skedde himtade ett “kuvert” hos Jenny Laghem (D:41:14 och
15). Dessutom talar Alexander Alkebicks forildrars kontantuttag under den aktuella

tidsperioden for att en ersittning har erlagts.

Vid en samlad bedémning anser tingsritten att det genom dklagarens bevisning dr
styrkt att det har utgatt en ersittning f6r hyresritten pa Bjurholmsplan. Det dr dock
inte utrett vilken summa som har betalats. Tingsritten anser inte att den antagna
summan om 10 000 kr per kvadratmeter ar en sd siker uppgift att den kan laggas till
grund f6r bedomningen. Dock kan det konstateras att det bor ha rort sig om ett
belopp i den storleksordningen. Av Jenny Laghems uppgifter och utredningen i ovrigt
framgar att hon haft en aktiv roll vid ligenhetsbytet. Det framstir som helt uteslutet att
hon skulle ha utfért detta arbete utan att fa ta del av ersittningen. Det framgar ocksa
att hon sett till att Caroline Hannah fatt betalt for sin insats. Genom dklagarens
bevisning dr det saledes styrkt att Jenny Laghem har begirt och tagit emot ersittningen

tor formedlingen av hyresritten.

Jenny Laghem har fornekat att hon tagit emot ndgon ersittning. Det dr som redan
nimnts helt osannolikt att hon utan nirmare angivna skal skulle ha utfort arbetet utan
att ta nagon del av ersittningen. Hennes uppgift forandrar alltsa inte tingsrittens

slutsats att atalet mot henne ar styrkt.

Som tingsritten funnit i den inledande bedomningen ska Jenny Laghems handlande
bedomas som brott mot férbudet mot otilliten ersittning for formedling av
bostadsligenhet enligt 12 kap. 65 a § jordabalken. Som ocksa framgatt har tingsritten
bedomt att férmedlingen utgjort ett led i deras yrkesmissiga verksamhet som varit av

stor omfattning. Den aktuella férmedlingen maste dven ha avsett ett betydande belopp.
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Dessutom har Jenny Laghem formedlat ett falskt arbetsgivarintyg till Alexander

Alkebick. Brottet ska dirfér bedémas som grovt.

For att Carina Talvitie ska domas som girningsman i denna atalspunkt krévs, i enlighet
med vad tingsritten konstaterat inledningsvis, som utgangspunkt sadan bevisning pa
individniva att man betriffande hennes inblandning kan konstatera att hon medverkat i
brottets utférande pa ett sidant sitt att hon ér att betrakta som medgirningsman savitt
avser denna dtalspunkt. Nagon bevisning som utvisar att Carina Talvitie utfért nigra
konkreta handlingar som tagit sikte pa det handlande som omfattas av

girningsbeskrivningen foreligger inte. Atalet mot henne ska dirfér ogillas i denna del.

Patrik Mikaelsson har férnekat att han tagit emot nagon ersittning i samband med att
han 6verlit ligenheten. Han har dock inte svarat pa ndgra fragor om ligenhetsbytet.
Tingsritten har ovan funnit det utrett att det har utgatt ersittning for hans ligenhet.
Det framstar som osannolikt att han skulle ha medverkat i ligenhetsbytet utan att fatt
del av ersittningen. Som nimnts framgar det av utredningen att Drottningholmsvigen
78 var en skenskrivningsadress dven vid detta ligenhetsbyte och det finns inte nagot
som tyder pa att Patrik Mikaelsson flyttade till den ligenheten. Vidare talar det
torhallandet att Jenny Laghem bendmnt de som hon skulle visa Patrik Mikaelsson
ligenhet f6r som “’kunder” och att de skulle vinta pa “napp” att det dr friga om en
ekonomisk transaktion. Vid en samlad bedémning ér det enligt tingsritten utrett att

Patrik Mikaelsson har overlatit sin hyresritt mot ersittning,.

Han har dirmed gjort sig skyldig till brott mot férbudet mot villkor om sarskild
ersattning for 6verlatelse av hyresritter i 12 kap. 65 § jordabalken. Det har inte gatt att
faststalla vilket belopp som han erhallit men med hénsyn till att han anlitade en
formedlare maste ha insett att den totala ersittningen som betalats for 6verlatelsen av
hyresritten var ett betydligt hogre belopp 4n det som han fick del av. Som framgatt av
tingsrattens inledande bedomning kan dock inte enbart beloppets storlek utgora skal
for att bedoma brottet som grovt. Inte heller kan det férhallandet att en siljare av en
hyresritt anlitat en formedlare medféra att dennes handlande anses utgora ett led 1

tormedlingen yrkesmaissiga verksamhet. Inte heller kan Patrik Mikaelsson anses ha haft
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uppsat 1 forhallande till att Alexander Alkebick anvinde sig av ett falskt
arbetsgivarintyg. Mot denna bakgrund ska brottet i detta fall bedéms som brott av
normalgraden och det ir didrmed preskriberat. Atalet mot Patrik Mikaelsson ska
toljaktligen ogillas.

18.5.2 Forverkande

Med hinsyn till utgangen i ansvarsdelen finns det férutsittningar att férverka Jenny
Laghems utbyte av brottet. Som redogjorts for under den inledande bedémning avses
hirmed nettoutbytet, dvs. den nettofortjanst som Jenny Laghem gjort. I detta fall har
det inte gatt att faststalla vilket belopp som hon mottagit. Som tingsritten funnit har en
del av ersittningen vidareférmedlats till Patrik Mikaelsson. Det framgir dven att Jenny
Laghem betalade Caroline Hannah en viss ersittning. I avsaknad av utredning
uppskattar tingsritten Jenny Laghems nettofortjanst till 150 000 kr. Ett férverkande
som avser utbyte av brottet och uppgar till detta belopp kan inte anses uppenbart

oskiligt. Det utbyte som ska forklaras forverkat uppgar darmed till 150 000 kr.

Med hinsyn till att atalet mot Patrik Mikaelsson ska ogillas finns det — liksom
konstaterats i den inledande bedomningen — inte forutsittningar att bifalla yrkandet om

forverkande mot honom.
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19 GAMLA HUDDINGEVAGEN 412 A
19.1 Yrkanden

Aklagaren har yrkat att Carina Talvitie och Jenny Laghem ska démas for brott enligt

foljande girningsbeskrivning.

Carina Talvitie och Jenny Laghem har i Stockholm under perioden maj
2017 till januari 2018 tillsammans och i samrad med annan begirt, triffat
avtal om och tagit emot en sirskild ersdttning uppgaende till 150 000 kr
for att Gverlata hyresritten till en bostadsligenhet pa Gamla

Huddingevigen 412 A i Stockholms kommun till annan person.

Carina Talvitie och Jenny Laghem har i vart fall inom ramen for en
verksamhet som bedrivits yrkesmaissigt eller 1 storre omfattning
tillsammans och 1 samrad begirt ersittning av hyressokande for

térmedling av bostadsligenheten med samma belopp.

Brotten dr grova med hansyn till att de har utgjort ett led 1 en verksamhet

som bedrivits yrkesmassigt eller i storre omfattning.

Aklagaren har framstillt ett sirskilt yrkande om férverkande enligt féljande.

Forverkande sia som utbyte av brott enligt 36 kap. 1 § brottsbalken av

150 000 kr att utges solidariskt av de tilltalade.

19.2 De tilltalades instillning

Carina Talvitie och Jenny Laghem har fornekat girningen och bestritt ansvar for brott.
De har fornekat att de tillsammans och i samrad med annan begirt, traffat avtal om
eller tagit emot sirskild ersittning for att Gverlata hyresritten till annan. De har vidare
fornekat att de inom ramen for en verksamhet som bedrivits yrkesmassigt eller i storre

omfattning begirt ersittning av hyressokande f6r formedling av bostadsldgenheten.



194

STOCKHOLMS TINGSRATT DOM Mal nr: B 6971-20
2022-05-12
Avdelning 4

Under alla omstindigheter har de gjort gillande att brottet inte ska bedémas som

grovt. De har bestritt yrkandet om férverkande.

19.3 Utredningen

Vid huvudférhandlingen har malsiganden Nataliia Irenell samt de tilltalade Jenny
Laghem och Carina Talvitie horts. Pa dklagarens begiran har det dven hallits
vittnesftérhér med Per Holmberg. Han var innehavare av det aktuella hyreskontraktet
och har under f6rundersdkningen delgetts misstanke om brott, som dock senare
avskrevs. Aklagaren har dven aberopat skriftlig bevisning i form av bl.a. hyreskontrakt

och sms-kommunikation. Av den skriftliga utredningen framgar inledningsvis féljande.

Per Holmberg innehade sedan den 1 maj 2014 ett hyreskontrakt avseende en ligenhet
pa Gamla Huddingevigen 412 i Alvsj6. Ligenheten ir 49 kvadratmeter. Nataliia Irenell
innehade ett hyreskontrakt, daterat den 1 juli 2016, f6r en ligenhet, om 35
kvadratmeter, pa Nybodagatan 4 1 Higersten. Hon folkbokférdes dock dir forst den
20 juni 2017. Genom en ansOkan om ligenhetsbyte, daterad den 21 december 2017,
begirde Per Holmberg och Naraliia Irenell att fa byta ligenhet med varandra. Som skal
for byte angavs att Per Holmberg vantrivdes 1 omradet och var i behov av att fa en

ligre hyra.

Nataliia Irenell undertecknade den 30 januari 2018 ett hyreskontrakt avseende
ligenheten pa Gamla Huddingevigen 412. Per Holmberg folkbokférdes den 31 januari
2018 i ligenheten pa Nybodagatan och var folkbokford dar till den 2 juli 2018.

Aklagaren har sakframstillningsvis uppgett att det omstimda beloppet om 150 000 kr
ar bestamt utifran att Per Holmberg medgett att han tagit emot det beloppet.

Av den finansiella utredningen framgar att Nataliia Irenell den 30 januari 2018 dels
forde 6ver 22 000 kr till Jenny Laghem, dels gjorde ett kontantuttag om 100 000 kr.
Fran ett annat bankkonto tog hon under perioden den 16 januari 2017 till den 16
januari 2018 ut sammanlagt 17 700 kr 1 kontanter. De flesta uttag var pa mindre

summor men nagra avsag lite hégre belopp, upp till 6 500 kr. Fran ytterligare ett annat
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bankkonto tillh6rande Nataliia Irenell togs det under perioden den 2 januari 2017 till
den 26 januari 2018 ut sammanlagt 44 500 kr i kontanter. Huvuddelen av uttagen avsag
2 000 kr.

Forutom att Jenny Laghem pa sitt bankkonto tagit emot ovan naimnda 22 000 kr finns
det inte ndgon transaktion pa hennes, Carina Talvities eller Per Holmsbergs bankkonto

som kan hirledas till den pastadda ligenhetsaffiren.

Vid tomning av Jenny Laghems telefon patriffades det sms-kommunikation mellan
henne och Per Holmberg under perioden den 15 november 2015 till den 29 juni 2018
samt mellan henne och Nataliia Irenell under perioden den 31 maj 2017 till den 30 maj

2018.

19.4 Forhorspersonernas uppgifter
19.4.1 Nataliia Irenell

Vid den aktuella tidpunkten befann hon sig i en mycket svir situation da hon var
gravid och hade lamnat sin man. Via en kvinnojour kom hon i kontakt med Jenny
Laghem som hjilpte henne med en bostad. Hon bodde i flera olika ligenheter under
2017 och dven hemma hos kompisar. Hon bodde i ligenheten pa Nybodagatan i
Higersten under ett par manader. Att det hyreskontraktet ar daterat den 24 juni 2016
kan hon inte férklara pa annat sitt dn att det maste ha statt fel artal. Hon bodde dir
under 2017.

Hon ville dock ha en storre ligenhet och hon visste att det fanns olika moéjligheter till
byte. Jenny Laghem hjalpte henne och presenterade ligenheten pa Gamla
Huddingevigen. Inledningsvis var hon inneboende i den ligenheten, dvs. hon
innehade inte hyreskontraktet. Under den perioden betalade hon hyra till Jenny
Laghem. Hon hade behillit ligenheten pa Nybodagatan, men férvaltaren hade hjilpt
till att hitta en inneboende. Hon betalade hyran dven dir, men hon kommer inte ihag

om hon fick den dterbetald.
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Overforingen om 22 000 kr till Jenny Laghem den 30 januari 2018 var ett lin. Jenny
Laghem var i behov av pengar och hon stillde upp eftersom hon fatt mycket hjilp av
Jenny. Lanet aterbetalades succesivt kontant under det kommande aret. Samma dag tog
hon ut 100 000 kr i kontanter till sin mamma, som ocksa beh6vde lana pengar. Hennes
mamma har senare iterbetalat detta 1dn, vilket finns dokumenterat hos banken. Hon
har inte betalat nagonting i anslutning till ligenhetsaffiren. Det kan dock stimma, som
hon uppgett i polist6rhor, att hon ersatt Jenny Laghem f6r vissa omkostnader, t.ex.
transporter och frimirken. Det har handlat om mellan 2 000 och 3 000 kr. Hon vet
inte vad som avses nir det 1 sms-kommunikationen talas om handpenning. Jenny
Laghem har hjilpt henne med adressindringar och kontakter med Skatteverket. Det dr
anledningen till att hon skulle ha bank-id tillgangligt vid ett telefonsamtal med Jenny

Laghem.

19.4.2 Carina Talvitze

Hon vet inget om detta ligenhetsbyte eller vem Nataliia Irenell ar. Hon kinner dock till
forvaltaren som hade hand om Gamla Huddingevigen. Den férvaltaren, som numera
gatt 1 pension, silde hyreskontrakt. Hon tror dirfor att en helt annan person dn Jenny
Laghem sélde hyreskontraktet till Per Holmberg ar 2014. Det kan ha varit hennes
tidigare kollega Roger, men det kan ocksa varit ndgon annan eftersom det var manga

som hade kontakt med den aktuella personen pa forvaltningen.

Under hosten 2017 hade Bostadskompaniet inte ndgot kontor utan man hade sina
papper hemma hos Jenny Laghem pa Svarvargatan. Industrigatan 10, vilken adress
nimns i sms mellan Jenny Laghem och Per Holmberg, ir ingen adress som hon eller

Jenny Laghem forfogade Gver.

I december 2017 akte hon och Jenny Laghem till Bahamas via Miami. Resan var en
julklapp frin henne till Jenny Laghem. I januari 2018 dkte hon och hennes dotter Sofie

till New York. Det var siledes inte Jenny Laghem som var med pd denna resa.
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19.4.3 Jenny Laghem

Hon blev kontaktad angaende att hjilpa Nataliia Irenell. Dirfor ringde hon upp
Nataliia Irenell som berittade om sin situation, dvs. att hon hade flytt fran sin exman

och att hon var gravid. Hon forsokte direfter hjilpa Nataliia Irenell med ett boende.

Hon minns inte hur fick kontakt med Per Holmberg men hon har f6r sig att Nataliia
Irenell tittade pa Per Holmbergs ligenhet pa Gamla Huddingevigen eftersom Per
Holmberg behdvde en inneboende. Tanken var att Nataliia Irenell skulle flytta in dér.
Under samma tid hade hon dven kontakt med en férvaltare i Higersten, dir hon
forklarade Nataliia Irenells situation. Forvaltaren bad Nataliia Irenell kontakta honom,
varefter Nataliia Irenell I6ste sitt boende sjilv. Nataliia Irenell flyttade dven in pa
Nybodagatan i Hagersten, men efter en kort tid hittade Nataliia Irenells exman henne.

Nataliia Irenell behévde dirfér nagon annanstans att bo.

Hon hjilpte Nataliia Irenell med eftersindningen av posten och tog pa nytt kontakt
med Per Holmberg. Nataliia Irenell fick hyra Per Holmbergs ligenhet moblerad.
Samtidigt ordnade forvaltaren pa Nybodavigen en hyresgist till Nataliia Irenells
ligenhet dir. Hon vet inte vilken uppgorelse forvaltaren och Nataliia Irenell hade
gillande hyran pa Nybodavigen under tiden som Nataliia Irenell bodde pa Gamla
Huddingevigen.

Per Holmberg hyrde ut ligenheten pa Gamla Huddingevigen till Nataliia Irenell utan
hyresvirdens kinnedom. Per Holmberg hade tidigare haft problem med en
inneboende och ville dirfér ha hyran i kontanter. Det kan ha varit sa att Nataliia Irenell
betalade hyran till henne, och att hon direfter betalade hyran vidare till Per Holmberg,.
Hon har ingen koppling till adressen Industrigatan 10 och hon minns inte varfor Per
Holmberg skulle himta hyra dar. Eftersom Nataliia Irenell hyrde ligenheten moblerad
ville Per Holmberg ha en handpenning, vilken hon tror uppgick till tre manadshyror.
For att Per Holmberg inte skulle kunna géra av med handpenningen holl hon pa den
tor Per Holmbergs rikning. Hon vet dven att det var tal om kop av mobler och en

diskussion om vitvaror. Hon minns inte vad hon menade med att ”lasa Igh” i sms med
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Per Holmberg den 30 maj 2017 (H:41:159). Inte heller kommer hon ihag vad hon
menade med att ”hon ér inskriven” i sms med Per Holmberg den 3 juni 2017

(H:40:155).

Den kan ha varit sa att det redan fran borjan diskuterades att Nataliia Irenell skulle byta
sin ligenhet pa Nybodagatan mot Per Holmbergs ligenhet pa Gamla Huddingevigen.
Per Holmberg ville komma ner i hyra. Hon hjilpte Nataliia Irenell och Per Holmberg
med bytet, varvid hon tog fram byteshandlingar och en story. Skilet till att det
behovdes en story var att Per Holmberg f6rsokt byta sin ligenhet tidigare och
hyresvirden var d4 inte tillmotesgaende. I sidana situationer ar det extra viktigt att vara

tydlig, t.ex. med vad som utgor beaktansvirda skl for bytet.

Det ir riktigt att hon linade 22 000 kr av Nataliia Irenell. Anledningen till lainet var att
hon hade kopt en bostadsritt och hade det tajt ekonomiskt. Januari ér alltid en trog
manad och hon hade inte manga jobb som visningsvirdinna. Visserligen hade hon en
del pengar pa sitt bankkonto. Kontot anvindes dock dven som féretagskonto och det
maste dirmed finnas pengar pa kontot, bl.a. fér momsinbetalningar. Nataliia Irenell
erbjod sig att hjilpa henne, antagligen for att hon hade hjalpt Nataliia Irenell. De
gjorde upp en dterbetalningsplan och hon betalade tillbaka linet i omgangar. Lanet ér
helt aterbetalat. Hon anvinde lanet till mat och hyra. Det ir en slump att linet togs just
den dag som Nataliia Irenell skrev under hyreskontraktet pa Gamla Huddingevigen.
Hon har ingen tilltro till polisen, vilket 4r anledningen till att hon inte berittade om
linet i polisférhor. Hon har ingen kinnedom om de 100 000 kr som Nataliia Irenell
tog ut samma dag som Nataliia Irenell f6rde 6ver lanebeloppet till henne. Det ar
mojligt att Nataliia Irenell ersatte henne fOr vissa kostnader, men hon har inte tagit
nagot betalt for formedling av ligenheten pa Gamla Huddingevigen. I december 2017
akte hon och Carina Talvitie till Bahamas, men det var Carina Talvitie som betalade 61

denna resa.

Det som Per Holmberg skrev i sms den 12 juni 2017 (H:40:147) framstar som markligt
eftersom hon aldrig hjilpt Per Holmberg med hyreskontraktet pa Gamla
Huddingevigen. Hon saknar kinnedom om hur Per Holmberg fick detta
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hyreskontrakt, men hon kinner till att en person inom forvaltningen salde
hyreskontrakt dir. Hon vet inte varfor hon i sitt svar (H:40:140) skriver om “koparen”.
Det skulle kunna handla om mébler och vitvaror, men det dr ren spekulation. Hon vet
inte varfér Per Holmberg siger att hon var inblandad i att han fick 150 000 kr f6r
hyreskontraktet pa Gamla Huddingevigen, men det skulle kunna vara foér att minska

hans egen roll.

19.4.4 Per Holmberg

Han kopte hyreskontraktet f6r ligenheten pa Gamla Huddingevigen i slutet av 2014.
Genom en bekant hade han fatt kontakt med Jenny Laghem som visade honom
ligenheten. Hon informerade om att den kostade 250 000 kr. Om han i polist6rhor
uppgett 200 000 kr sa dr det nog korrekt. I vart fall 4r han siker pa att han betalade mer
in vad han fick nir han silde ligenheten. Han gjorde ett kontantuttag pa hela beloppet,
limnade pengarna till Jenny Laghem, undertecknade hyreskontraktet och fick

nycklarna. Detta skedde i ligenheten, eller utanfér huset.

Han flyttade in i ligenheten men trivdes inte och bodde dirfér mestadels hos sin
flickvan. Nir de senare bestimde sig for att bli sambor hyrde han ut ligenheten i andra
hand. Efter ett tag ville han dock bli av med den och bestimde sig for att silja den.
Han kontaktade Jenny Laghem. Han tror att Nataliia Irenell tittade pa ligenheten nagra
veckor fore kontraktsskrivningen, men han ar osaker pa exakta datum och andra
detaljer. Han har velat ligga ligenhetsaffiren bakom sig. Det kan ha férekommit vissa
ekonomiska transaktioner mellan honom och Nataliia Irenell angdende bl.a. el-
rikningar och bredband. Det upprittades ett byte med ligenheten pa Nybodagatan i
Higersten. Han bodde aldrig i den ligenheten men betalde hyra 1 ett par méanader till
hyresviarden. Han kan inte sdga vilken hyra det 4r som han enligt sms-

kommunikationen skulle ha hamtat hos Jenny Laghem.

Nir bytet hade godkints skedde kontraktsskrivning avseende Gamla Huddingevigen
pa forvaltningens kontor pa Tegnergatan. I anslutning till det var han pa Jenny

Laghems kontor pa Ostermalm och himtade pengarna. Det var Jenny Laghem som
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gav honom ett kuvert med kontanter. Han vill minnas att det var 200 000 kr men det
som han uppgav 1 polisférhér — och som framgar av sms-konversationen — att det var
150 000 kr, kan stimma. Att han i polisforhor uppgett att han trodde att Jenny Laghem
limnade 6ver pengarna i ligenheten eller utanfér pa parkeringen kan bero pa att han
blandade ihop det med hur det var nir han képte ligenheten. Han tror inte att han fick
del av nagon handpenning men det kan ha varit ndgon diskussion med Jenny Laghem

om den. Hans minnesbilder dr inte sa starka. Han vet inte vem Roger Lowenheim ir.

19.5 Tingsrittens bedomning
19.5.1 Skuld och rubricering

Nataliia Irenell har fornekat att hon har betalat ndgon ersittning for hyresritten pa
Gamla Huddingevigen 412. Per Holmberg, vars uppgifter i och f6r sig bér bedémas
med viss forsiktighet eftersom han tidigare varit misstinkt i malet, har uppgett att han
tagit emot 1 vart fall 150 000 kr f6r hyresritten och att det var Jenny Laghem som

overlimnade pengarna. Den skriftliga bevisningen styrker Per Holmbergs uppgifter.

Inledningsvis kan det konstateras att det framgir att det var fraga om ett skenbyte, dvs.
dven om Nataliia Irenell under en kortare period bodde i ligenheten pa Nybodagatan
sa ingicks det hyreskontraktet i syfte att sedan byta och att avsikten inte var att Per
Holmberg skulle flytta dit. Det framgar dven att det behévdes en 7story” (H:35 :77).
Nir det giller frigan om ersittning sa framgar det av sms-kommunikationen mellan
Per Holmberg och Jenny Laghem att Nataliia Irenell limnade en handpenning till
Jenny Laghem och att Jenny Laghem darefter “laste” lagenheten (H:41:159 och
H:40:155). Per Holmberg uttryckte direfter missn6je med processen och krivde att fa
ta del av handpenningen. Han skrev i samband med det att han enbart krivde 150 000
kr och att han forstod att de skulle fa mer betalt av den nya hyresgisten dn de 200 000
kr som han hade betalat. Jenny Laghem svarade att hon inte skulle komma att limna
over nagon handpenning och att ”képaren” hade samma villkor. (H:40:146 och 147.)
Att Nataliia Irenell samma dag som hyreskontraktet ingick dels tog ut 100 000 kr i
kontanter, dels férde 6ver 22 000 kr till Jenny Laghem talar ocksa starkt for att hon har

betalat for hyresritten. Att det skulle vara fraga om lan till hennes mamma och till
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Jenny Laghem framstar som en efterhandskonstruktion, som ar i linje med hennes

instillning i malet.

Mot denna bakgrund ir det genom dklagarens bevisning utrett att Nataliia Irenell har
betalat en sirskild ersittning, om i vart fall 150 000 kr, f6r hyresritten pa Gamla
Huddingevigen. Det ir vidare utrett att Jenny Laghem har skott de praktiska fragorna
gillande férmedlingen och att det dr hon som har begirt och tagit emot ersittning av
Nataliia Irenell. Att det dr dven ar utrett att Jenny Laghem 6verlimnat motsvarande
belopp till Per Holmberg férindrar inte bedémningen i skuldfragan da det som liggs

henne till last ar att hon begirt och tagit emot ersittning for 6verlatelse av hyresratten.

Jenny Laghem har férnekat att hon tagit emot nidgon ersittning. Hon har dock inte
nirmare kunnat férklara de avgérande sms-meddelandena med frimst Per Holmberg,.
Hennes forklaring till att hon skulle halla inne en handpenning i ett hyresférhallande
mellan Nataliia Irenelli och Per Holmberg framstar som ologisk och osannolik. Som
redan konstaterats ar uppgiften om att hon samma dag som hyreskontraktet ingicks
skulle ha fatt lina pengar av Nataliia Irenelli sa osannolik att den kan limnas utan
avseende. Jenny Laghems uppgifter forindrar alltsd inte tingsrittens slutsats att atalet

mot henne ar styrkt.

Som tingsritten funnit i den inledande bedémningen ska hennes handlande bed6mas
som brott mot férbudet mot otilliten ersittning for formedling av bostadsligenhet
enligt 12 kap. 65 a § jordabalken. Som ocksa framgatt har tingsritten bedomt att
tormedlingen utgjort ett led 1 hennes yrkesmassiga verksamhet som varit av stor

omfattning. Brottet ska dirfor bedomas som grovt.
g gr

For att Carina Talvitie ska domas som girningsman i denna atalspunkt krévs, i enlighet
med vad tingsritten konstaterat inledningsvis, som utgangspunkt sadan bevisning pa
individniva att man betraffande Carina Talvities inblandning kan konstatera att hon
medverkat 1 brottets utférande pa ett saidant sitt att hon ér att betrakta som
medgirningsman savitt avser denna dtalspunkt. Nagon bevisning som utvisar att Carina

Talvitie utfort nagra konkreta handlingar som tagit sikte pa det handlande som
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omfattas av girningsbeskrivningen foreligger inte. Det finns visserligen ett sms om att
Per Holmberg — i Jenny Laghems franvaro — kunde himta hyrespengar hos Carina
Talvitie (H:37:98 och 99) men det ir inte ndgot som knyter henne till Gverlatelsen.

Atalet mot Carina Talvitie i denna del ska dirfor ogillas.

19.5.2 Forverkande

Med hinsyn till utgangen i ansvarsdelen finns det i och for sig forutsittningar att
torverka Jenny Laghems utbyte av brottet. Som redogjorts f6r under den inledande
bedémning avses hirmed nettoutbytet, dvs. den nettofortjinst som Jenny Laghem
gjort. I detta fall dr hon endast atalad for att ha tagit emot 150 000 kr. Med hinsyn till
att Per Holmberg erkint att han fatt 150 000 kr sd dr det inte visat att Jenny Laghem

gjort nagon fortjanst. Yrkandet om férverkande ska darfor ogillas.
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20 GUBBANGSVAGEN 90
20.1 Yrkanden

Aklagaren har yrkat att Robert Loforsen, Carina Talvitie och Jenny Laghem ska démas

tor brott enligt foljande girningsbeskrivning.

Robert Loforsen, Carina Talvitie och Jenny Laghem har i Stockholm
under perioden september 2017—juni 2018 tillsammans och i samrad
begirt, triffat avtal om och tagit emot en sirskild ersittning uppgiende
till 730 000 kr for att Gverlata hyresritten till en bostadsligenhet pa

Gubbingsvigen 90 i Stockholms kommun till annan person.

Carina Talvitie och Jenny Laghem har i vart fall inom ramen for en
verksamhet som bedrivits yrkesmaissigt eller 1 storre omfattning
tillsammans och 1 samrad begirt ersittning av hyressokande for

térmedling av bostadsligenheten med samma belopp.

Brotten dr grova med hansyn till att de har utgjort ett led 1 en verksamhet
som bedrivits yrkesmassigt eller 1 storre omfattning och da girningen har

avsett betydande virde.

Aklagaren har framstillt Matilda Roslunds och Mikael Sehlins enskilda ansprék enligt
foljande.

Matilda Roslund och Mikael Sehlin yrkar med stod av 12 kap 65 § alt
05 a § aterbetalning av otilliten ersittning med 730 000 kr att utges

solidariskt av de tilltalade.

20.2 De tilltalades instdllning

Carina Talvitie och Jenny Laghem har fornekat girningen och bestritt ansvar for brott.

De har férnekat att de tillsammans och i samrad med annan begirt, traffat avtal om

203
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eller tagit emot sirskild ersittning for att Gverldta hyresritten till annan. De har vidare
fornekat att de inom ramen fér en verksamhet som bedrivits yrkesmissigt eller i storre
omfattning begirt ersittning av hyressdkande f6r f6rmedling av bostadsldgenheten.
Under alla omstindigheter har de gjort gillande att brottet inte ska bedémas som
grovt. Med hinvisning till sin instéllning i ansvarsdelen har de férnekat det enskilda

anspriket. Inget belopp har vitsordats som skaligt i och for sig.

Robert Loforsen har férnekat girningen och bestritt det enskilda anspraket. Inget

belopp har vitsordats som skiligt i och for sig.

20.3 Utredningen

Vid huvudférhandlingen har malsigandena Mikael Sehlin och Matilda Roslund samt de
tilltalade Carina Talvitie, Jenny Laghem och Robert Loforsen horts. Vidare har
vittnesférhor hallits med Hewan Temesghen. Aklagaren har dven dberopat skriftlig
bevisning bestiende av bl.a. hyreskontrakt och sms-konversationer. Av den skriftliga

utredningen framgir inledningsvis féljande.

Robert Loforsen innehade fran 2014 ett hyreskontrakt for en laigenhet om 108
kvadratmeter pa Gubbingsviagen 90. Hyresvird var Havrefiltet Forvaltnings AB.

Hewan Temesghen innehade fran 2009 en ligenhet pa Nytorgsgatan 23 B.

I en ansokan om lagenhetsbyte, daterad den 29 januari 2018, begirde Hewan
Temesghen och Robert Loforsen att fa bytta ligenheter med varandra. Som skil angav
Hewan Temesghen att hon behévde stérre da hon har barn och hade triffat en man
som ocksa har barn. Ligenhetsbytet godkindes och den 25 maj 2018 ingick Hewan
Temesghen — tillsammans med Mikael Sehlin — hyresavtal avseende ligenheten pa
Gubbingsvigen 90 med en hyrestid fran den 1 juni 2018. Mikael Sehlin folkbokfordes
pa Gubbingsvigen 90 samma datum. I borjan pa maj 2018 ingick Robert Loforsen ett
hyresavtal avseende ligenheten pa Nytorgsgatan 23 B med en hyrestid fran den 1 juni
2018. Mikael Sehlin folkbokférdes pa Nytorgsgatan 23 B samma datum och ir alltjamt
folkbokférd dar.
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Av den finansiella utredningen framgar foljande. I oktober 2017 gjordes en insittning
pa Mikael Sehlins konto fran Avida Finans med 300 000 kr. Samma manad betalade
Mikael Sehlin tillbaka ett banklan till SEB med ca 119 000 kr. Aven Matilda Roslund
tog ett lan 1 oktober 2017 med 200 000 kr. Matilda Roslund och Mikael Sehlin tog i
oktober 2017 ut sammanlagt 30 000 kr i1 kontanter, genom sex kontantuttag om 5 000
kr vardera. Under viren/tidig sommar 2018 gjorde Matilda Roslund och Mikael Sehlin
kontantuttag med ca 100 000 kr. Dessutom gjordes 6verforingar till andra personer
med ca 400 000 kr. Det férekommer inte nagra transaktioner som kan kopplas till den
pastadda ligenhetsaffiren pa Carina Talvities, Jenny Laghems eller Robert Loforsens

bankkonton.

Vid telefontdmning av Jenny Laghems mobiltelefon har pétraffats sms-kommunikation
mellan Jenny Laghem samt dels Mikael Sehlin under tiden den 19 juli 2017 till den 24
december 2018, dels Robert Loforsen under tiden den 28 september 2017 till den 24
augusti 2018, dels Hewan Temesghen under tiden den 30 januari 2018 till den 23
december 2018.

20.4 Foérhorspersonernas uppgifter
20.4.1 Mikael Seblin

Han bodde i sin brors ligenhet med sin sambo Matilda Roslund. Genom sin systers
fore detta pojkvin, Goran Persson, fick han kontakt med Jenny Laghem. De fick
kontakt for att hon skulle fixa en hyresligenhet 4t dem. Jenny Laghem visade totalt fyra
ligenheter f6r honom och Matilda Roslund, inklusive ligenheten pa Gubbingsvigen.
Under visningen pa Gubbingsvigen var det han, hans sambo Matilda Roslund, deras
son och Jenny Laghem. Efter att ha sett ligenheten sa han att han var intresserad och

fragade vad den kostade, varpa Jenny Laghem svarade att den kostade 730 000 kr.

All kontakt angiende betalning for ligenheten och hyra hade han med Jenny Laghem.

Han hade lite kontakt med Robert Loforsen angiende kop av tvittmaskin mm.
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Kopet finansierades via lan. Han tog lan fran banken Advisa. Han hade redan
blankoldn dir men lanade dnnu mer. Han tror att han lainade 300 000 kr. Matilda tog
torst lan fran ICA Banken och sedan fran SevenDay Bank. Hon lanade ca 200 000 k.
De fick ocksa pengar fran Matildas pappa.

De tog ut pengar i1 kontanter ur bankomater. Han férde dven 6ver pengar till forildrar,
slakt och vinner som ocksa tog ut pengar. Det var svirt att fa fram alla pengar i tid och

han blev till slut tvungen att be om en till vecka for att fa fram alla pengar.

Han limnade pengar vid tva tillfallen. Vid forsta tillféllet, strax efter att de hade sett
Gubbingsvigen, gav de Jenny Laghem en deposition. Det stimmer som han har sagt i
torhor att de betalade 60 000 kr i deposition. Han tror att han var med nir

handpenningen limnades 6ver, men den kan ocksa ha limnats 6ver av Matilda

Roslund.

Vid ett tillfille limnade han 6ver ungefiar 300 000 kr 1 en Forex-pése pa Jenny Laghems
kontor i stan vid Ostermalm. Det totala priset var 730 000 kr. Han stod f6r 300 000 kr,
Matilda Roslund f6r 200 000 kr, hans forildrar med 100 000 kr, Géran Persson med
100 000 kr, och de sista 30 000 kr fick de av Matildas Roslunds pappa. Han ar saker pa
att slutbeloppet var 730 000 kr, eftersom han lagt det pa minnet och sett beloppet

nidmnas 1 sms-kommunikationen med Jenny Laghem.

Han vet inte varfor Goran Persson hjilpte till. Han var inte delaktig i summan som
Goran Persson hjilpte till med och sag inte Goran Persson limna 6ver pengar.

Pengarna var en gava frain Goran Persson till dem.

Han har ingen kinnedom om att Jenny Laghem ska ha lagt ut pengar 4 hans vignar.
Han vet inte hur pengarna delades upp efter att han hade betalat. Han kan tidigare ha

gjort antaganden som innebir att hyresvirden kanske var med pa uppligget.
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Han skrev pa kontraktet pa Gubbingsvigen. De flyttade in ndgra manader innan han
skrev pa kontraktet pa Gubbingsvigen. Nir de flyttade in hade de bara betalat
deposition. Han och Matilda bor kvar pa Gubbingsvigen idag.

Hewan Temesghen skulle vara med i ligenhetsbytet for att han skulle fa
ligenhetskontraktet pa Gubbingsvigen. Han kinde inte henne. Han triffade henne
bara infor kontraktsskrivningen pa 7-Eleven, dir de pratade ihop sig inf6r att de skulle

triffa hyresvirden. Innan de triffade hyresvirden anslét dven Robert Loforsen.

Han har inte haft nagot att géra med adressen pa Nytorgsgatan och har aldrig varit dar.

20.4.2 Matilda Roslund

Hon har bott i ligenheten pa Gubbingsvigen sedan februari 2018 tillsammans med
Mikael Sehlin. Jenny Laghem informerade dem om att ligenheten pa Gubbangsvigen
var tillganglig. Hon triffade Jenny Laghem pa Gubbingsvigen. Ett villkor for att de

skulle fa bo 1 ligenheten var att de betalade fo6r den.

Nir de hade sett Gubbingsvigen betalade hon en deposit om 60 000 kr 1 kontanter till
Jenny Laghem i stan. Hon hade pengarna i en pase som hon gav till Jenny Laghem i

Jenny Laghems bil. Pengarna kan ha varit forskottshyror for att bo i ligenheten.

De har betalat ca 600 000 kr for ligenheten. De tog ut pengar frin bankomater. Hon
tog lan fran ICA Banken om 200 000 eller 300 000 kr. Hon tror att Mikael bidrog med
300 000 kr. Hon var inte med nir dessa belopp betalades.

Mikael Sehlins slikting G6ran Persson sade till dem att han kunde hjilpa till genom att
lana ut 100 000 kr till dem. G6ran Persson skulle prata med Jenny Laghem och se om
han kunde 16sa det pa nagot sitt. De har inte betalat G6ran Persson och vet inte exakt

hur han betalade beloppet.
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20.4.3 Carina Talvitie

Hon har ingenting med den hir ligenheten att gbra och har inte varit involverad i det

aktuella ligenhetsbytet.

20.4.4 Jenny Laghem

Hon har hjilpt till med det aktuella ligenhetsbytet men har inte fatt betalt f6r detta.

Mikael Sehlin och Matilda Roslund fick hon kontakt med genom Géran, en person
som hon hade gemensamma bekanta med. Mikael Sehlin och Matilda Roslund letade
efter en ligenhet. Den férsta gangen hon triffade dem var pa kontoret pa
Tomtebogatan. Hon presenterade ligenheten pa Gubbingsvigen f6r dem, men hon
kan dven ha visat dem andra ligenheter. Hon har inte fatt betalt av Mikael Sehlin och
Matilda Roslund {61 hyreskontraktet. Skilet till att de sdger det dr antagligen fo6r att de
vill ha pengar. Inte heller har hon erhallit 100 000 kr frain Gsmséran. Hon har inga
kommentarer till varfor hon i sms till Mikael Sehlin den 29 augusti 2017 skrev att ?Om
man vill ha Igh limnar man en Hp och da klassas den som Sald” (1:48:327). Det kan ha
varit sa att en handpenning var ett krav fran hyresvirden pa Gubbingsvigen for att
skriva kontrakt (jfr 1:47:325). SMS-korrespondensen den 29 september 2017 med
Mikael Sehlin (1:46:299-298) tror hon handlar om att hyreskontraktet pa
Gubbingsvigen skulle siljas. Hon har dock endast varit involverad i sjilva bytet. Hon
har inga kommentarer till om hon kommunicerade med niagon annan gillande
betalning for hyreskontraktet. Hon hade inte personligen nigra kontakter med
hyresviarden pa Gubbingsvigen, men det hade hennes kollega Roger. Daremot kinner

hon till att hyresvirden pa Gubbingsvigen har salt hyreskontrakt.

Hon vet inte hur hon fick kontakt med Hewan Temesghen. Hewan Temesghen hade
skyddad identitet och det hade stor betydelse f6r Hewan Temesghen att hon skulle sta
skriven nagonstans dir hon inte bodde. Huruvida Hewan Temesghen hade en
bostadsritt vid tidpunkten for bytet var inget hon lade sig i. Hon visste att Mikael
Sehlin inte var tillsammans med Hewan Temesghen. De var dock tvungna att latsas

som att de var tillsammans for att Mikael Sehlin skulle fa kontraktet pa
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Gubbingsvigen eftersom Robert Loforsen ville ha ligenheten pa Nytorgsgatan. Hon
vet inte om det var hennes idé att Mikael Sehlin och Hewan Temesghen skulle latsas
vara ett par, men det kan ha varit det. Vad Hewan Temesghen gjorde efter bytet var

ingenting hon lade sig i.

Hon minns inte hur hon fick kontakt med Robert Loforsen. Det kan ha varit hon som
presenterade Nytorgsgatan f6r Robert Loforsen. Mikael Sehlin och Matilda Roslund
flyttade in pa Gubbingsvigen innan de skrev pd hyreskontraktet dir. Hyran betalade
de kontant till henne som betalade den vidare till Robert Loforsen. Hon tror att skilet
till att Robert Loforsen ville ha hyran kontant var att han hade problem med sin exfru
och ville férhindra att exfrun tog halva hyresbeloppet. Nir Mikael Sehlin och Matilda
Roslund flyttade in pa Gubbingsvigen fick de dven limna en deposition om ca

30 000 kr motsvarande tre manadshyror, men de kan ocksa ha betalat 60 000 kr i
deposition f6r hyrorna. Depositionen betalades sedermera tillbaka till Mikael Sehlin
och Matilda Roslund. Mikael Sehlin kom till kontoren pd bade Tomtebogatan och

Ostermalm for att limna hyror.

Hon hjilpte till med upprittandet av byteshandlingarna. Hon minns att hyresvirden pa
Nytorgsgatan drog ut pa tiden med ligenhetsbytet. De ville dven fa kompletterande
uppgifter om Robert Loforsens situation, dvs. en forklaring till varfér han flyttade frin
en 5:a till en 1,5:a. Det var skalet till att det behdvdes en story, dvs. en ordentlig

torklaring, nér virdar inte ville slippa ligenheter pa attraktiva adresser.

Nir hon i ett sms till Mikael Sehlin, dir hon presenterade en ligenhet, angav siffran
74007 (1:48:343) kan det betyda att den kostade 400 000 kr att kpa, men hon har inga
kommentarer till varfor hon skrev sa. Angivandet av ordet "RAK” i ett annat sms
(I:46:309) innebar att hyreskontraktet koptes direkt fran hyresvirden, dvs. att inget byte

var nédvindigt.
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20.4.5 Robert Loforsen

Han flyttade in 1 ligenheten pa Gubbingsvigen ar 2002 tillsammans med sin fru. Nar
de separerade och hon flyttade till S6dermalm ville han ocksa flytta till S6dermalm f6r

att vara nira sin son.

Han hade kontakt med ett 20-tal personer om att byta sin ligenhet, via Blocket, en
hemsida vid namn ligenhetsbyte.se, samt via Jenny Laghem. Han fick kontakt med
Jenny Laghem genom en gemensam bekant. Han hade svart med pappersarbete och

Jenny Laghem hjilpte honom.

Han minns inte nir han fick kontakt med Hewan Temesghen och vet inte om han fick
kontakt med henne via Blocket eller via Jenny Laghem. Hewan Temesghen berittade
att hon skulle flytta thop med sin pojkvin pa Gubbingsvigen. Han triffade
pojkvinnen vid kontraktsskrivningen. Pojkvinnen flyttade in i ligenheten tidigare
eftersom den stod tom. Han minns inte Matilda Roslund. Pojkvinnen betalade hyran
via Jenny Laghem, som gav pengarna till honom. Pengarna kan ha betalats kontant
men han vet inte varfor det gick till pa det sittet. Han minns inte om han hade kontakt

med personerna som idag bor iligenheten pa Gubbingsvagen.

Det var aldrig tal om pengar for att ta Over hyreskontraktet pa Nytorgsgatan. Han har
heller inte fatt nagra pengar for ligenheten pa Gubbingsvigen. Det var inget skenbyte

och han bor fortfarande 1 ligenheten pa Nytorgsgatan.

20.4.6 Hewan Temesghen

Hon bodde pa Nytorgsgatan i flera ar och hade tidigare f6rsokt men misslyckats med

att byta till en storre ligenhet. Hon vet inte varfor hon misslyckades.

Hon levde under den aktuella perioden med skyddad identitet. Hennes adress pa
Nytorgsgatan hade varit offentlig sd hon ville inte bo kvar dir. For att fa en sikrare
tillvaro ville hon byta bort sin ligenhet och sta skriven pa en adress hon inte bodde pa.

Dirfor skrevs hon pa Gubbingsvigen 90. Hon bodde dock aldrig pa den adressen.
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Hon flyttade till en bostadsritt i Henriksdalsringen. Det kan vara sa att hon kopte
bostadsritten pa Henriksdalsringen och direfter hade kvar ligenheten pa Nytorgsgatan

ett tag. Robert Loforsen flyttade in 1 hennes ligenhet pa Nytorgsgatan.

Hon har triffat Mikael Sehlin. Hon vet inte vem det dr, men de spelade ett par under

kontraktsskrivningen.

Hon har inte gett eller tagit emot nagra pengar for att byta bort ligenhetskontraktet pa
Nytorgsgatan. Jenny Laghem var vinlig och hjilpte henne med pappersarbete och tips

kring bytet.

20.5 Tingsrittens bedéomning
20.5.1 Skuld och rubricering

Mikael Sehlin och Matilda Roslund har uppgett att de betalade en ersittning for
ligenheten pa Gubbingsvigen 90. Enligt Mikael Sehlin betalade han och Matilda
Roslund 730 000 kr f6r ligenheten, varav 100 000 kr ska ha betalats av Mikael Sehlins
systers fore detta pojkvan, Goran. Detta stimmer i stort 6verens med det belopp som
Matilda Roslund menar betalades, nimligen ca 600 000 kr férutom det belopp som

pastods ha betalats av Goran.

Deras uppgifter far stéd av sms-kommunikationen. Enligt Mikael Sehlin och Matilda
Roslund fick de genom Goéran kontakt med Jenny Laghem. Att kontakten med Jenny
Laghem formedlades av en person vid namn Goran framgar av sms-kommunikationen
(se t.ex. 1:48:346). Det framgar vidare att Mikael Sehlin férevisades flera ligenheter
innan man bestimde sig for Gubbingsvigen. I sms-kommunikationen mellan Jenny
Laghem och Mikael Sehlin i slutet av augusti 2017 skrev Jenny Laghem att ”’Om man
vill ha Igh limnar man en Hp och da klassas den som Sald” (1:47:327). Mot denna
bakgrund framstar det som uteslutet att den handpenning som Mikael Sehlin och
Matilda Roslund limnat till Jenny Laghem avsett deposition for hyran, sirskilt som det

forst senare blev tal om att Mikael Sehlin och Matilda Roslund skulle hyra ligenheten
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pa Gubbingsvigen 1 andra hand fram till dess att Overlitelsen dgde rum. Det
torekommer vidare ett flertal sms dir Mikael Sehlin berittar om sina anstringningar att
fa fram mer pengar (t.ex. 1:47:311, 1:46:298 och 1:32:63 ff). Denna kommunikation
talar med styrka for att Mikael Sehlin och Matilda Roslund betalade f6r ligenheten. Av
den finansiella utredningen framgar att Mikael Sehlin och Matilda Roslund tagit ut
storre belopp 1 kontanter, samt att de 6verfért betydande belopp till andra personert,

vilket ger st6d f6r deras uppgifter att kontanter betalats f6r ligenheten.

Savitt avser det belopp som ska ha betalats saknas det visserligen anledning att
ifrdgasitta malsdgandenas uppgifter i denna del. Mikael Sehlin har sagt att han ar siker
pa att det belopp som har betalats uppgar till 730 000 kr. Till stéd for sin uppfattning
har han dock hinvisat till sms-kommunikationen mellan honom och Jenny Laghem.
Tingsritten noterar i denna del ett sms fran Jenny Laghem till Mikael Sehlin den 29

september 2017 (1:46:299). Meddelandet innehaller bl.a. foljande:

”Jag horde om missforstandet! For att prata klarsprak sa gar vi ut till
kund 730. Pga att Goran lagger 100 plus att ni far 30 rabatterat sa drf har

ni en annan siffra. [...]”

I meddelandet namns séledes siffran ”730”. Men dir anges dven att Goran skulle betala
100 och det framstar vidare som att Mikael Sehlin och Matilda Roslund skulle fa 30 i
rabatt. Savitt avser den summa som Goran skulle betala har varken Mikael Sehlin eller
Matilda Roslund kunnat férklara varfor Goran skulle erligga detta belopp for deras
rikning eller om det var friaga om lan, gava eller nagot annat. Goran har inte horts i
malet. Mot den bakgrunden anser tingsritten det inte visat att Mikael Sehlin och

Matilda Roslund betalat mer dn 600 000 kr f6r lagenheten.

Med hinsyn till ovanstaende ar det genom dklagarens bevisning utrett att Mikael Sehlin
och Matilda Roslund har betalat en sirskild ersittning, 600 000 kr, f6r hyresritten. Det
ar vidare utrett att Jenny Laghem har skott de praktiska fragorna gillande férmedlingen

samt att det ar hon som i férhallande till Mikael Sehlin och Matilda Roslund har begirt

och tagit emot ersittningen. Med hinsyn till styrkan i aklagarens bevisning dr Jenny
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Laghems uppgift om att hon inte férmedlat hyresritten mot ersittning motbevisad.
Henens uppgifter forandrar alltsa inte tingsrittens bedémning att atalet mot henne i

denna del ar styrkt.

Som tingsritten funnit i den inledande bedémningen ska hennes handlande bedémas
som brott mot férbudet mot otilliten ersittning f6r formedling av bostadsligenhet
enligt 12 kap. 65 a § jordabalken. Som ocksa framgatt har tingsritten bedomt att
tormedlingen utgjort ett led i hennes yrkesmassiga verksamhet som varit av stor
omfattning. Den aktuella f6rmedlingen har dven avsett ett betydande belopp. Brottet

ska dirfér bedémas som grovt.

For att Carina Talvitie ska domas som girningsman i denna atalspunkt krévs, 1 enlighet
med vad tingsritten konstaterat inledningsvis, som utgangspunkt sidan bevisning pa
individniva att man betriffande Carina Talvities inblandning kan konstatera att hon
medverkat 1 brottets utférande pa ett sadant sitt att hon ar att betrakta som
medgirningsman savitt avser denna dtalspunkt. Ndagon bevisning som utvisar att Carina
Talvitie utfort nagra konkreta handlingar som tagit sikte pa det handlande som
omfattas av girningsbeskrivningen foreligger inte. Det finns visserligen enstaka sms-
meddelanden som niamner Carina Talvities namn (se t.ex. I:110:155), men négra sakra
slutsatser av dessa gar inte att dra. Atalet mot Carina Talvitie i denna del ska dérfor

ogillas.

Robert Loforsen har fornekat att han tagit emot nagon ersittning for att 6verlata sin
hyresritt. Det framstar inte som att Robert Loforsens ligenhetsbyte utgjorde ett
skenbyte, utan han bor tvirtom alltjimt kvar i ligenheten pa Nytorgsgatan. Givet vad
Robert Loforsen uppgett om sina personliga forhallanden framstar det inte som helt
uteslutet att han skulle kunnat ga med pa att byta sin ligenhet pa Gubbingsvigen mot
en vasentligt mindre ligenhet i Stockholms innerstad, dven utan att betalning till
honom erlades. Tingsritten har dock redan funnit utrett att Mikael Sehlin och Matilda
Roslund erlade betalning till Jenny Laghem for Robert Loforsens ligenhet. Robert
Loforsen hade omfattande kontakter med per sms med Jenny Laghem. I sms-

korrespondensen med Robert Loforsen benimner Jenny Laghem de som gor ansprak
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pa ligenheter som “kunder”. Det finns dven viss korrespondens dir det framstar som
att en ersattning till Robert Loforsen diskuteras och att Robert Loforsen accepterar att
erhalla 71657, (I1:123:342, 340). Annan korrespondens talar for att Robert Loforsen i
december 2017 erbjod Jenny Laghem att silja andra hyresligenheter (se t.ex.
1:121:311). Det finns dven sms-kommunikation i maj 2018 dir Jenny Laghem
informerade Robert Loforsen om att “allt eko finns ej klart” infor tecknandet av
hyresavtalen (I:105:110), vilket sammanfoll med Mikael Sehlins anstringningar med att
fa ut kontanter till kopet. Denna korrespondens talar med styrka for att Robert
Loforsen kint till att betalning erlades till Jenny Laghem f6r att ligenheten pa
Gubbingsvigen skulle 6verlatas. Vidare visar den att en viss del av betalningen,
nimligen 165 000 kr, tillkom Robert Loforsen. Det dr dirmed utrett att han har gjort
sig skyldig till brott mot férbudet mot villkor om sirskild ersittning f6r Gverlatelse av
hyresritter 1 12 kap. 65 § jordabalken. Nir det giller beloppet star det vidare klart att
Robert Loforsen med hiansyn bl.a. till att han anlitade en férmedlare maste ha insett att
den totala ersittningen som betalades av Mikael Sehlin och Matilda Roslund for
overlatelsen av hyresritten var ett hégre belopp 4n det som han fick del av. Som
framgatt av tingsrittens inledande bedémning kan dock inte enbart beloppets storlek
utgora skal for att bedéma brottet som grovt. Inte heller kan det férhéllandet att en
siljare av en hyresritt anlitat en férmedlare medféra att dennes handlande anses utgora
ett led 1 formedlingen yrkesmaissiga verksamhet. Brottet ska mot denna bakgrund 1
detta fall bedémas som brott av normalgraden och ir dirmed preskriberat. Atalet mot

Robert Loforsen ska foljaktligen ogillas.

20.5.2 Enstkilt ansprik

I enlighet med vad som redovisats ovan har tingsritten funnit det utrett att Jenny
Laghem erhallit 600 000 kr f6r att formedla den aktuella hyresritten. Hon ska ddrmed
forpliktas att betala tillbaka detta belopp till Mikael Sehlin och Matilda Roslund.

Det ar vidare utrett att Robert Loforsen erhallit 165 000 kr for att 6verlata hyresratten
till Mikael Sehlin och Matilda Roslund. Han ska darfor, solidariskt med Jenny Laghem,
betala tillbaka detta belopp till Mikael Sehlin och Matilda Roslund.
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21 HORNSGATAN 106 B
21.1 Yrkanden

Aklagaren har yrkat att Susanne Johansson, Carina Talvitie och Jenny Laghem ska

domas for brott enligt f6ljande girningsbeskrivning.

Susanne Johansson, Carina Talvitie och Jenny Laghem har i Stockholm
under hésten 2017 tillsammans och i samrad begirt, triffat avtal om och
tagit emot en sirskild ersittning uppgaende till 350 000 kr f6r att Gverldta
hyresritten till en bostadsligenhet pa Hornsgatan 106 B i Stockholms

kommun till annan person.

Carina Talvitie och Jenny Laghem har i vart fall inom ramen f6r en
verksamhet som bedrivits yrkesmassigt eller 1 storre omfattning
tillsammans och 1 samrad begirt ersittning av hyressokande for

férmedling av bostadsligenheten med samma belopp

Brotten ar grova med hansyn till att de har utgjort ett led 1 en verksamhet
som bedrivits yrkesmassigt eller 1 storre omfattning och da girningen har

avsett betydande virde.

Aklagaren har framstillt ett sirskilt yrkande om férverkande enligt fljande.

Forverkande sa som utbyte av brott enligt 36 kap. 1 § brottsbalken av

350 000 kr att utges solidariskt av de tilltalade.

21.2  De tilltalades instdllning

Carina Talvitie och Jenny Laghem har fornekat girningen och bestritt ansvar for brott.
De har fornekat att de tillsammans och i samrad med annan begirt, traffat avtal om

eller tagit emot sirskild ersittning for att Gverldta hyresritten till annan. De har vidare
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fornekat att de inom ramen fér en verksamhet som bedrivits yrkesmissigt eller i storre
omfattning begirt ersittning av hyressokande f6r f6rmedling av bostadsldgenheten.
Under alla omstindigheter har de gjort gillande att brottet inte ska bedémas som

grovt. De har bestritt yrkandet om férverkande.

Susanne Johansson har medgett att hon tagit emot 150 000 kr men i 6vrigt f6rnekat
girningspastaendet. Hon har bestritt yrkandet om férverkande pa den grunden att

brottet dr preskriberat.

21.3 Utredningen

Vid huvudférhandlingen har Carina Talvitie, Jenny Laghem och Susanne Johansson
hérts. Aklagaren har upplyst att den person som han pastar har képt hyresritten —
Annika Pettersson —inte har forhérts inom ramen for utredningen da hon befinner sig
utomlands. Aklagaren har dberopat skriftlig bevisning i form av bl.a. hyreskontrakt och
utdrag ur sms-kommunikation. Av den skriftliga utredningen framgir inledningsvis

foljande.

Pa grund av hyresvirdens gallringsrutiner ar Susanne Johanssons hyreskontrakt
avseende ligenheten pa Hornsgatan 106 inte tillgiangligt. Det forefaller dock vara
klarlagt att hon innehade hyreskontraktet fram till dess att Annika Pettersson tog 6ver
det, den 27 september 2017. Det stimmer ocksa 6verens med hennes
folkbokforingsuppgifter. Lagenheten dr 42 kvadratmeter. Annika Pettersson
undertecknade den 25 juli 2016 ett hyreskontrakt avseende en ligenhet pa Cirkelvigen
18 i Enskede. Den 21 juli 2017 ans6kte Susanne Johansson och Annika Pettersson om
att fa byta ligenhet med varandra. Som skal angavs att Susanne Johansson var i behov
av storre ligenhet. Som namnts undertecknade Annika Pettersson hyreskontraktet
avseende ligenheten pa Hornsgatan 106 den 27 september 2017. Kort dérefter
folkbokférdes hon pa adressen. Susanne Johansson folkbokférdes runt denna tid 1

ligenheten pa Cirkelvigen 18 och var sedan folkbokférd dir under ca sex manader.
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Av den finansiella utredningen framgar att det fran Annika Petterssons bankkonto togs
ut 150 000 kr i kontanter den 19 september 2017, och 160 000 kr i kontanter den 25
september 2017. Det framgér vidare det har gjorts insittningar om totalt 188 900 kr pa
Susanne Johanssons bankkonto under perioden den 27 september 2017 till den 30

oktober 2017.

Det finns inte nagra transaktioner pa Carina Talvities eller Jenny Laghems bankkonton

som kan kopplas till den pastadda ligenhetsaftiren.

Vid telefontdmning av Jenny Laghems mobiltelefon patriffades sms-kommunikation
mellan henne och Susanne Johansson under perioden den 11 maj 2017 till den 27
september 2017. Det finns dven nagra mms under samma period. Det patriffades dven
sms-kommunikation mellan Jenny Laghem och Annika Pettersson under perioden den
2 mars 2016 till den 27 september 2017. Vidare patriffade sms-kommunikation mellan
Jenny Laghem och Benny Wahlberg, som var forvaltare for fastigheten pa Cirkelvigen

18, under perioden den 30 juni 2017 till den 27 september 2017.

21.4 Foérhorspersonernas uppgifter
21.4.1 Carina Talvitie

Hon saknar kinnedom om den hir adressen och hon har aldrig triffat varken Annika
Pettersson eller Susanne Johansson. Hon kan konstatera att hennes namn namns i

vissa sms, men det 4r inget hon kinner till.

Roger var en kollega till henne som jobbade med samma saker som hon sjilv, dvs. med
evakueringar. Roger jobbade dven med en sidoverksamhet som han skétte utanfor
kontoret, men hon vet inte vad det var. Forundersékningen har varit helt inriktad pa

henne, men polisen borde ha vint pa fler stenar gillande Roger.
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21.4.2 Jenny Laghem

Hon minns inte sa mycket kring det aktuella bytet. Det kan dock vara sd att hon har

hjalpt till med bytet.

Hon minns inte Annika Pettersson och skulle inte kidnna igen henne om hon motte
Annika Pettersson pa gatan. Av de forslag hon skickat till Annika Pettersson framgar
inte vilken slags boende det har varit. Det kan alltsa ha varit friga om
andrahandsuthyrning av ligenheter. De pengar som diskuteras kan dirmed avse
overlimnande av en deposition (J:37:215), men hon spekulerar da endast. Hon vet inte
vad det gillde nir hon i sms till Annika Pettersson den 9 november 2016 skrev ”Den
ir redan sald” (J:38:232). Hon kan inte svara pa varfér Annika Pettersson i nagot
sammanhang sokte Carina Talvitie (jfr ]:33:153). Inte heller vet hon varfér hon med
Annika Pettersson diskuterade Annika Petterssons budgetram (jfr J:39:259-258) eller

vad hon menade nir hon bad Annika Pettersson ”plocka ut resterande eko” (J:25:25).

Det hon kommer ihag angaende Susanne Johansson ar att Susanne Johansson
pendlade mellan Sverige och Indien samt att Annika Pettersson inte lingre fick hyra ut
sin ligenhet pa Hornsgatan. Hon minns dven att Susanne Johansson tjanade ganska
lite. Det var en situation dir hon kanske kunde hjilpa Susanne Johansson att ha kvar
ett boende i Sverige. Av sms-korrespondensen verkar det som att Susanne Johansson
och Roger hade nagon 6verenskommelse. Hon visste dock inte vad det handlade om,
utan det var nagot mellan Susanne Johansson och Roger. Susanne Johansson kanske
dock trodde att hon hade med hennes och Rogers 6verenskommelse att gora (jfr
J:63:143), vilket hon inte hade. Hon har inte gjort nagon affir, utan hon har hjalpt till
med ett byte. Hon har inte tagit emot nagra pengar frin Annika Pettersson eller
Susanne Johansson och vet inte varfér hon till Susanne Johansson skrev att
transaktionen sker kontant efter att skrivningen ar klar (J:55:25-24). Hon vill inte
kommentera varfor hon till Susanne Johansson skrev att hon rekommenderade att
pengarna inte sattes in pa ett bankkonto (J:53:7-06, 3). Inte heller vet hon varfor
Susanne Johansson skrev till henne och ville ha en bekriftelse pa att hon hade 200 000

kr till Susanne Johansson (J:53:1). Det var inget hon svarade pa, antagligen f6r att hon
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inte hade med detta att géra. Roger arbetade fortfarande pa kontoret vid denna tid sa

om néigon tagit emot eller limnat ut nagra pengar har det férmodligen varit Roger.

21.4.3 Susanne Jobansson

Hon har varit utbrind och har dirfér problem med sitt minne fran den aktuella

petioden.

Ursprungligen bodde hon i en storre hyresritt med samma hyresvird, men i samband
med att hon botjade jobba periodvis i Indien — vilket innebar ligre inkomster — bytte
hon till en mindre ligenhet. Under de perioder hon var i Indien hyrde hon ut
ligenheten 1 andra hand, vilket hyresvirden hade godkint. Till slut fick hon inte hyra ut
ligenheten lingre och hon var da tvungen att sdga upp ligenheten. Eftersom hon hade
ett lan pa 140 000 kr tinkte hon géra som alla andra och f6rsoka fi lite pengar f6r

hyreskontraktet.

Genom en bekant fick hon kontakt med Roger. Roger sa att han kunde hitta nagon
som ville ha hennes ligenhet och som var villig att betala f6r hennes ligenhet. Roger sa
att det skulle ga snabbt och att hon skulle f6rvarna sina hyresgaster. Hon sade dérfor
upp sina hyresgister, men sedan hinde det dnda inget under hela sommaren. Roger
limpade direfter 6ver henne pa Jenny Laghem, varefter hon inte hade nigon mer
kontakt med Roger. Hon vet inte ndr hon triffade Jenny Laghem forsta gangen.
Diremot har hon en minnesbild av att hon triffade Jenny Laghem pa Tomtebogatan,
men hon minns inte om de da talade igenom uppligget eller om det var ett mote nar
allting var klart. De maste ha traffats nar allting var klart, men hon har ingen klar

minnesbild av detta.

I hennes virld fick hon ca 150 000 kr f6r ligenheten. Skilet till att hon tror att det var
detta belopp var att hennes lan var pa 140 000 kr och da hon ville ha pengarna for att
16sa lanet. Hon ser dock att beloppet 200 000 kr namns 1 sms-korrespondensen. Hon
har svaga minnesbilder men hon kan gissa att hon triffade Jenny LLaghem och fick ett

kuvert med pengar. Hon ér ganska sa klar 6ver att det inte var Annika Pettersson som
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gav henne pengar. Diremot vet hon att hon fick betalt kontant. Hon gjorde darefter
ett antal insdttningar pa insittningsautomat samt bad dven vinner att gbra insittningar
at henne fOr att fa in pengarna pa hennes bankkonto. Hon tror att samtliga insittningar
hirrérde fran ligenheten, férutom den fran hennes mamma som hon ér osiker pa. Det

var aldrig ndgon diskussion om att Roger eller Jenny Laghem skulle fa nagot betalt.

Hon hade nog en tanke pd att bo i ligenheten pé Cirkelvigen, men i slutindan bodde

hon aldrig dir. Hon har dock aldrig betalat nagon hyra f6r den ligenheten.

21.5 Tingsrittens bedéomning
21.5.1 Skuld och rubricering

I detta fall har inte den som pistas ha betalat ersittning for hyresritten horts i malet.
Aklagaren har dock aberopat sms-kommunikation mellan den pastidda koparen,
Annika Pettersson, och Jenny Laghem. Av denna framgir inledningsvis att det
uppenbart dr friga om ett skenbyte. Som exempel kan nimnas att Jenny Laghem skrev
till Annika Pettersson att den ligenheten hon var skriven 1 (dvs. Cirkelvigen 18) hade
blivit sild pa grund av ombildning till bostadsritt (J:29:94 och J:61:117).

De hade aven en del diskussioner kring att hitta pa en rimlig forklaring till att Annika
Pettersson skulle ha fatt ligenheten, t.ex. att hennes foraldrar skulle ha koppling till
forvaltaren av fastigheten pa Cirkelviagen (J:29 och J:28). Att det var friga om ett
skenbyte styrks enligt tingsritten aven av de forhallandena att Susanne Johansson inte
betalade nagon hyra for ligenheten pa Cirkelvigen samt att hon inte flyttade dit och att
hon endast var folkbokférd dir under sex méanader. Sms-kommunikationen ger ocksa
stod for att en ersattning har betalats for hyresritten. Som exempel kan nimnas att
Susanne Johansson benimns som siljaren” (t.ex. J:30:183) och att Annika Pettersson
hade betalat en ”HP”, som enligt tingsritten i detta sammanhang inte kan tolkas som
nagot annat an handpenning (J:34:171-178 och s. J:35:186 och 187). Jenny Laghem
skrev dven efter att bytet var godkant att det var dags att plocka ut resterande “eko”
(J:25:25). Aven av den 4beropade kommunikationen mellan Jenny Laghem och
Susanne Johansson framgar att det var ett forséljningsuppdrag som Jenny Laghem

hade tagit 6ver efter Roger Lowenheim. Susanne Johansson fragade redan
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inledningsvis om de hade nagra ”spekulanter” (J:63:158). Pa fraga fran Jenny Laghem
uppgav hon att Roger Loweinheim hade lovat att hon skulle fa minst 200 000 kr
(J:63:1506). Infor kontraktsskrivningen fragade Susanne Johansson hur transaktionen
sag ut, varefter Jenny Laghem svarade att ”’det sker kontant, allt himtar du efter
skrivningen ar klar” (J:55:25 och 24). Jenny Laghem avradde dessutom Susanne
Johansson fran att sitta in pengarna pa bankkonto (J:53:3) Susanne Johansson skrev
samma dag som kontraktet till Jenny Laghem att ”jag vill bara bekrifta att du har de

200 000 till mig” (J:52:1).

Nir det giller det omstimda beloppet om 350 000 kr har aklagaren uppgett att det har
uppskattats utifran att Annika Pettersson 1 sms-kommunikation angett att hennes
Zsmartgrins” var mellan 300 000 och 350 000 kr (J:39:258) och att kvadratmeterpriset
normalt dr ca 10 000 kr f6r motsvarande ligenheter. Som tingsritten dterkommer till
nedan ir det genom den skriftliga bevisningen utrett att Susanne Johansson fick

200 000 kr i ersittning for sin hyresritt. Aven om tingsritten inte anser att det i malet
ar klarlagt att ett kvadratmeterpris om 10 000 kr 4r normen, forefaller det i och for sig
rimligt att ersattningen for hyresritten var vasentligt hogre an 200 000 kr. Av den
skriftliga bevisningen framgar att Annika Pettersson betalade 35 000 kr i handpenning i
det inledande skeendet. Denna synes dock ha aterbetalats 1 januari 2017 pa grund av,
som tingsratten uppfattar det, affiren drog ut pa tiden (J:34:175—-178 och J:36:102).
Vidare framgar att det fran Annika Petterssons bankkonto vid tva tillfallen nira inpa
kontraktsskrivningen, den 19 och den 25 september 2017, togs ut sammanlagt 310 000
kr. Mot denna bakgrund anser tingsritten att det, vid en forsiktig bedomning, far anses

utrett att Annika Pettersson i vart fall betalade 300 000 kr 1 ersittning for hyresritten.

Mot denna bakgrund ar det alltsa genom aklagarens bevisning utrett att det har utgatt
en sarskild ersattning, om 300 000 kr, f6r hyresritten pa Hornsgatan 106 B. Det ar
vidare utrett att det frimst dr Jenny Laghem som har skott de praktiska fragorna
gillande férmedlingen samt att det 4r hon som i férhallande till Annika Pettersson
begirt och tagit emot ersittning. Av sms-kommunikationen framgar att Carina Talvitie
har haft vissa kontakter med Annika Pettersson, bl.a. ”skrivit in” henne. Med anledning

av att det var svart att hitta en passande ligenhet skrev Jenny Laghem till Annika
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Pettersson “enligt Carina hade du inte sa mycket krav nér du skrev in dig (J:41:285). Pa
fraga fran Jenny Laghem om ”smirtgrinsen” hinvisade Annika Pettersson till att hon
redan hade pratat med Carina om det (J:39:258), vilket bekriftades av Jenny Laghem.
Annika Pettersson har dven ett par ganger under processen hinvisat till att hon hade
torsokt na Carina Talvitie och att Jenny Laghem skulle be Carina Talvitie ringa
(J:31:114 och 115 samt J:33:153). Dessa handlingar har i och for sig inte dgt rum inom
den i atalet angivna brottstiden, men det férhallandet att Carina Talvitie utfért dem gor
att hon far anses ha medverkat i f6rmedlingen fram till dess att den fullféljdes och att
den begirda ersittningen togs emot gemensamt av Jenny Laghem och Carina Talvitie.
De har alltsa tillsammans och 1 samforstand begirt ersittning av Annika Pettersson f6r

formedlingen av hyresritten.

Med hinsyn till styrkan i aklagarens bevisning dr Jenny Laghems — som inte nidrmare
kunna forklara de avgorande sms-meddelandena — uppgift om att hon inte f6rmedlat
hyresritten mot ersittning motbevisad. Av samma skal 4r dven Carina Talvites uppgift
om att hon inte deltagit i nagon férmedling mot ersittning motbevisad. Att dven andra
personer kan ha varit inblandade i formedlingen férandrar inte denna slutsats. Carina
Talvitie och Jenny Laghems uppgifter forandrar alltsa inte tingsrittens slutsats att atalet

ar styrkt.

Som tingsritten funnit i den inledande bedomningen ska deras handlande bedémas
som brott mot férbudet mot otilliten ersittning for formedling av bostadsligenhet
enligt 12 kap. 65 a § jordabalken. Som ocksa framgatt har tingsritten bedomt att
formedlingen utgjort ett led 1 deras yrkesmassiga verksamhet som varit av stor
omfattning. Den aktuella formedlingen har dven avsett ett betydande belopp. Brottet

ska dirfor bedomas som grovt.

Nir det giller Susanne Johansson har hon medgett att hon tagit emot 150 000 kr i
ersattning for sin hyresratt. Hennes erkdnnande av att hon tagit emot ersittning stods
av den Ovriga bevisningen. Hon har didrmed gjort sig skyldig till brott mot férbudet
mot villkor om sirskild ersittning for overlatelse av hyresritter 1 12 kap. 65 §

jordabalken.
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Som nimnts anser tingsratten dock att det dr utrett att Susanne Johansson erholl

200 000 kr. Det framgar av sms-kommunikationen att det varit det avtalade priset
(J:55:25 och J:63:1506) och att Susanne Johansson pa dagen f6r kontraktsskrivningen
ville fa bekriftat att Jenny Laghem hade hennes 200 000 kr (J:52:1). Det beloppet ar
ocksa storleksmissigt mer forenligt med de insittningar om nistan 190 000 kr som
gjordes pa Susanne Johanssons konto under manaden efter kontraktsskrivningen.
Vidare anser tingsritten att Susanne Johansson med hinsyn till att hon anlitade en
tormedlare maste ha insett att den totala ersittningen som betalats f6r 6verlitelsen av
hyresritten var ett hogre belopp dn det som han fick del av. Till exempel bad hon om
att fa del av Roger Loweinheims och Jenny Laghems “kommission” f6r att fa
ersittning for vissa kostnader som uppstatt pa grund av att affaren drog ut pa tiden
(J:53:1 och ]56:45). Som framgatt av tingsrittens inledande bedémning kan dock inte
enbart beloppets storlek utgora skil for att bedoma brottet som grovt. Inte heller kan
det férhallandet att en siljare av en hyresritt anlitat en férmedlare medféra att dennes
handlande anses utgora ett led 1 formedlingens yrkesmaissiga verksamhet. Brottet ska
mot denna bakgrund i detta fall bedémas som brott av normalgraden och ir dirmed

preskriberat. Atalet mot Susanne Johansson ska foljaktligen ogillas.

21.5.2 Forverkande

Med hiansyn till utgangen i ansvarsdelen finns det forutsittningar att férverka Jenny
Laghems och Carina Talvities utbyte av brottet. Som redogjorts f6r under den
inledande bedémning avses hirmed nettoutbytet, dvs. den nettofortjanst som de gjort.
Som tingsritten funnit har Jenny Laghem och Carina Talvitie gemensamt tagit emot
300 000 kr for formedlingen av hyresritten. Det ar ocksa klarlagt att 200 000 kr har
vidareférmedlats till Susanne Johansson. I avsaknad av annan utredning uppskattar
tingsriatten dirmed Jenny Laghem och Carina Talvitie nettofortjanst till 100 000 kr. Ett
torverkande som avser utbyte av brottet och uppgar till detta belopp kan inte anses
uppenbart oskiligt. Det utbyte som ska forklaras forverkat uppgar darmed till 100 000
kr. Liksom konstaterats i den inledande bedémningen ska beloppet forverkas

solidariskt.
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Med hinsyn till att dtalet mot Susanne Johansson ska ogillas finns det — liksom
konstaterats i den inledande beddémningen — inte forutsittningar att bifalla yrkandet om

forverkande mot henne.
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22 ARBETARGATAN 36
22.1 Yrkanden

Aklagaren har yrkat att Moa Benndorf, Carina Talvitie och Jenny Laghem ska domas

tor brott enligt foljande girningsbeskrivning.

Moa Benndorf, Carina Talvitie och Jenny Laghem har i Stockholm under maj
2017 tillsammans och i samrad begart, triffat avtal om och tagit emot en sirskild
ersittning uppgaende till 300 000 kr £6r att 6verlata hyresritten till en

bostadsldgenhet pa Arbetargatan 36 i Stockholms kommun till annan person.

Carina Talvitie och Jenny Laghem har i vart fall inom ramen f6r en verksamhet
som bedrivits yrkesmaissigt eller i storre omfattning tillsammans och i samrad
begirt ersittning av hyress6kande f6r formedling av bostadsligenheten med

samma belopp.

Brotten dr grova med hansyn till att de har utgjort ett led 1 en verksamhet som
bedrivits yrkesmassigt eller i storre omfattning och da att girningen har avsett

betydande varde.

Aklagaren har framstillt ett sirskilt yrkande om férverkande enligt féljande.

Forverkande sia som utbyte av brott enligt 36 kap 1 § brottsbalken av 300 000 kr

att utges solidariskt av de tilltalade.

22.2  De tilltalades instdllning

Carina Talvitie och Jenny Laghem har fornekat girningen och bestritt ansvar for brott.
De har fornekat att de tillsammans och i samrad med annan begirt, traffat avtal om
eller tagit emot sirskild ersittning for att Gverlata hyresritten till annan. De har vidare
fornekat att de inom ramen for en verksamhet som bedrivits yrkesmassigt eller i storre

omfattning begirt ersittning av hyressokande f6r formedling av bostadsldgenheten.
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Under alla omstindigheter har de gjort gallande att brottet inte ska beddmas som

grovt. De har bestritt yrkandet om férverkande.

Moa Benndorf har férnekat girningspastaendet och bestritt ansvar f6r brott. Under
alla férhallande ar brottet att bedéma som brott av normalgraden och det dr ddrmed
preskriberat. Med hinsyn till instillningen i ansvarsdelen har hon bestritt yrkandet om

torverkande. Inget belopp har vitsordats.

22.3 Utredningen

Vid huvudférhandlingen har f6rhér hallits med malsdganden Phanna Andersson samt
de tilltalade Carina Talvitie, Jenny Laghem och Moa Benndorf. P4 Moa Benndorfs
begiran har det hallits vittnesf6rhér med hennes mamma, Pia Olsson, och hennes
syster, Malin Olsson. Aklagaren har dberopat skriftlig bevisning i form av
hyreskontrakt, kontoutdrag och sms-kommunikation. Av den skriftliga utredningen

framkommer inledningsvis féljande.

Moa Benndorf innehade sedan den 27 mars 2015 ett hyreskontrakt f6r en ligenhet pa
Arbetargatan 36 1 Stockholm. Ligenheten dr 28 kvadratmeter. Phanna Andersson
innehade genom ett hyresavtal daterat den 24 mars 2016 ett hyreskontrakt for en
ligenhet om 62 kvadratmeter pa Cirkelvagen 18 i Enskede. Hon folkbokfordes dar den
29 april 2016.

Genom en ansokan om ligenhetsbyte den 28 februari 2017 begirde Moa Benndorf
och Phanna Andersson att fa byta ligenhet med varandra. Som skil for bytet angav

Moa Benndorf att hon hade fatt barn och dirmed var 1 behov av en stérre ligenhet.

Phanna Andersson undertecknade den 11 maj 2017 ett hyreskontrakt avseende
ligenheten pa Arbetargatan 36. Hon folkbokférdes samtidigt dir. Moa Benndorf
folkbokfoérdes 1 ligenheten pa Cirkelvigen 18 den 15 maj 2017 och var folkbokférd dar
den 19 september 2017.
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Av den finansiella utredningen framgar att Phanna Andersson den 28 april 2016 tog ut
30 000 kr i1 kontanter, den 8 juli 2017 f6rde dver 20 000 kr till Jenny Laghem, den 28
december 2016 swishade 10 000 kr vardera till Jenny Laghem och en annan person
samt den 29 december 2016 gjorde bankomatuttag om 10 000 kr. Vidare gjorde hon
den 2 maj 2017 ett bankomatuttag om 10 000 kr och tva bankéverféringar om

sammananlagt 20 000 kr. Den 11 maj 2017 tog hon ut 190 000 kr i kontanter.

Forutom de tvd nimnda dverforingarna till Jenny Laghems konto finns det inte nagra
transaktioner pa hennes, Carina Talvities eller Moa Benndorfs konton som kan

hirledas till den pastadda ligenhetsaffiren.

Vid témning av Jenny Laghems telefon patriffades sms-kommunikation mellan henne
och Moa Benndorf under perioden den 20 februari 2017 och den 25 maj 2017, mellan
henne och Phanna Andersson under perioden den 22 mars 2016 och den 7 september
2018 samt mellan henne och Mia Olsson under perioden den 1 juni 2016 och den 29
mars 2017. Det patriffades dven sms-kommunikation mellan Jenny Laghem och
Benny Wahlberg under perioden den 23 mars 2017 och den 4 maj 2017. Benny

Wahlberg var forvaltare for fastigheten pa Cirkelvigen.

22.4 Forhorspersonernas uppgifter
22.4.1 Phanna Andersson

Hon har matt mycket daligt av den uppkomna situationen och har blivit uppsagd frin
sin ligenhet utan anledning. Hon vill inte beritta ndgot om kommunikationen med

Jenny Laghem eller besvara nagra andra fragor.

22.4.2 Carina Talvitie

Hon kinner Pia Olsson sedan gammalt. De lirde kidnna varandra genom Pia Olssons
pappa, som hon hade en nira relation med. Enligt Pia Olsson hade pappan sagt att Pia
Olsson skulle ringa henne om hon behévde hjilp. Pia Olsson kontaktade henne runt

2016/2017. Pia Olsson hade drvt sin pappas fastighet pd Gamla Huddingevigen men
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skulle sélja fastigheten till den av hyresgisterna bildade bostadsrittsféreningen.
Bostadsrittstoreningen hade problem med sin finansiering och Pia Olsson ville veta
om hon kidnde ndgra andra fastighetsigare som kunde tinkas intresserade av att kopa
fastigheten. Hon kontaktade Johan och Niklas Benkert, och det pdborjades en process
dir de skulle képa Pia Olssons fastighet. For det fall en férsiljning dgt rum skulle hon
ha erhallit ersittning for sitt arbete. I sista sekunden 16ste dock bostadsrittsféreningen

sin finansiering.

Hon vet ingenting om de meddelanden som Pia Olsson pastar att hon har skickat

under 2015 (se ab 414). Hon har inte skrivit dessa meddelanden.

Hon var inte involverad i det aktuella bytet och hon har inte diskuterat att Moa
Benndorf skulle skenskriva sig pa nagon adress. Diremot vet hon att Benkerts har
kopt en fastighet pa Cirkelvigen. Anledningen till att Pia Olsson siger det hon sager ar
tor att Pia Olsson vill férhindra att Moa Benndorf blir av med sitt arbete. Hon traffade
Pia Olsson for en tid sedan. Vid det tillfallet uppgav Pia Olsson att Moa Benndorf

skulle bli av med sitt arbete om hon doms 1 detta mal.

Hon var inte informerad om att hon skulle ta 6ver for Jenny Laghem 1 samband med
kontraktsskrivning och for att ta emot nycklar (A:57: 23 och 17) och tror inte att hon

var hemma da.

22.4.3 Jenny Laghem

Hon hjilpte till med det aktuella ligenhetsbytet men hon har inte fatt betalt for detta.

Hon kidnner Phanna Andersson sedan linge. Phanna Andersson hyrde tidigare Carina
Talvaties exmans ligenhet pa Birger Jarlsgatan 1 andra hand, tillsammans med sin
sambo. Nar Phanna Andersson och sambon separerade hérde Phanna Andersson av
sig till henne for att h6ra om hon kunde hjilpa till med ett boende. Hon hérde bla. av
sig till Benny Wahlberg eller Johan Benkert, vilka uppgav att Phanna Andersson kunde

hora av sig angaende boende pa Cirkelvigen.
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Sms-korrespondensen mellan henne och Phanna Andersson, dir banker och pengar
diskuteras, har ingenting med ligenheten pa Arbetargatan att gora (A:42:289), utan det
ir en sak mellan henne och Phanna Andersson. Phanna Andersson har linat pengar av
henne, vilka Phanna Andersson direfter har betalat tillbaka. De 6verféringar som
Phanna Andersson har gjort till henne avser aterbetalning av detta lin, som totalt var
pa ca 50 000 kr. Hon har inga kommentarer till de sms som handlar betalning av
handpenning (A:41:272-271 och 256), diskussioner om kontanter (A:40:269-268 och
263-262) och bankbesok (A:31:108 och 92). Phanna Andersson hade problem att ta ut
pengar fran banken, men detta rorde inte ligenheten 6verhuvudtaget. Phanna
Anderssons forsta uttag om 30 000 kr avsag en kostnad for en renovering pa Birger
Jarlsgatan som Phanna Andersson skulle betala i samband med att hon flyttade ut.
Phanna Andersson gav henne dessa pengar, vilka hon betalade vidare till Carina

Talvities exman.

Cirkelvigen skulle renoveras, varefter hyran skulle komma att hojas. Dirfor 6nskade

Phanna Andersson byta ligenheten.

Hon vet inte hur hon fick kontakt med Moa Benndorf, men férmodligen var det Moa
Benndorf som kontaktade henne. Hon kidnner till att Moa Benndorf dr Pia Olssons
dotter, men hon kinner inte Pia Olsson. Hon fick uppfattningen att Moa Benndorf var
1 behov av en storre ligenhet. Att Moa Benndorf inte hade for avsikt att bo pa

Cirkelvigen ar en nyhet for henne.

22.4.4 Moa Benndorf

Hon bodde i ligenheten pa Gamla Huddingevigen fram till 2015, da hon flyttade hem
till sin mamma. I samband med det behovde hennes syster, Malin Olsson, en ligenhet.
Hennes mamma bytte ligenheten pa Gamla Huddingevigen mot ligenheten pa
Arbetargatan. Hon skrev pa bytesanmilan men det var hennes mamma som skotte det
praktiska. Hon stod pa kontraktet for ligenheten pa Arbetargatan eftersom hennes

syster inte hade nagon inkomst. Hon bodde aldrig pd Arbetargatan.
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I samband med att hennes syster skulle flytta fran ligenheten pa Arbetargatan nagra ar
senare bestimde hennes mamma att det skulle goras ett ligenhetsbyte. Hennes mamma
introducerade henne f6r Jenny Laghem och uppmanade henne att f6lja dennes
instruktioner. Det var hennes mamma som tvingade henne att medverka genom att
skuldbeldgga och manipulera henne. Hon kan inte forklara varfér hon stillde upp. Det
stimmer att hon hade kontakt med Jenny Laghem angdende visning av ligenheten.
Hon stillde inte nagra direkta fragor utan gjorde som hon blev tillsagd, bl.a. skulle
hennes man inte synas pa hennes Facebook. Hon har aldrig varit pa Cirkelvigen och
har aldrig triffat Benny Wahlberg. Hon var irriterad 6ver att behéva ligga tid pa
ligenhetsbytet som hon inte hade ndgot intresse. Hon vet inte varfér Jenny Laghem
skrev till henne om Phanna Anderssons bankbesék och att denne skulle fa ut ”dina”
pengar. Méjligen trodde Jenny Laghem att hon var involverad. Phanna Andersson har
hon endast triffat i samband med kontraktsskrivningen. Det var pa Wihlins kontor.
Hon kommer inte thag vad det var f6r handling som hon undertecknade. De enda
pengarna som har tagit emot var ersittning for hyran f6r en halv manad eftersom
Phanna Andersson flyttade in i mitten av manaden. De pengarna fick hon av Jenny
Laghem. Hon limnade ligenhetsnycklarna till Jenny Laghem. Hon har aldrig traffat
eller talat med Carina Talvitie. Hon ér osaker pa om meddelandet med dennes
telefonnummer verkligen var avsett for henne. Hon har fatt betala 56 000 kr 1 skatt

med anledning av denna hiandelse.

22.4.5 Pia Olsson

Hon dr mamma till Moa Benndorf. Hon hade haft kontakt med Carina Talvitie med
anledning av férvaltning och forsiljning av en fastighet som hon hade érvt efter sin
pappa. Hon drev igenom ligenhetsbytet mellan Arbetargatan och Cirkelvigen mot
Moa Benndorfs vilja. Moa Benndorf har varit mycket arg pa henne for detta.
Anledningen till att hon var sa drivande var att hon hade blivit erbjuden 10 000 kr f6r
att genomfora skenbytet. Det var hon som instruerade Moa Benndorf om hur affiren

skulle ga till. Moa Benndorf frigade och informerade henne om kommunikationen
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med Jenny Laghem. Anledningen till att hon dréjde med att beritta om sin roll i

affiren var att Moa Benndorf dndi inte trodde att det skulle bli nagot av utredningen.

22.4.6 Malin Olsson

Hon ir syster till Mia Benndorf. Det var hon som bodde i ligenheten pa Arbetargatan
men Moa Benndorf stod pa hyreskontraktet. Deras mamma tvingade Moa Benndorf
att genomfora ligenhetsbytet. Moa Benndorf var emot det hela tiden och har inte tagit
emot nagra pengar for ligenhetskontraktet. Hon var inte sirskilt involverad utan fick
reda pa nir hon behdvde flytta. Det var Moa Benndorf som kommunicerade med

Jenny Laghem om vilka mébler och féremal som den nya hyresgisten ville ta 6ver.

22.5 Tingsrittens bedéomning
22.5.1 Skuld och rubricering

Phanna Andersson har férnekat att hon betalat nagon ersittning for hyresratten pa
Arbetargatan 36. Moa Benndorf har vidgitt att ligenhetsbytet var for skens skull och
att avsikten inte var att hon skulle bo 1 ligenheten pa Cirkelvagen 18. Hennes mamma,
Pia Olsson, har uppgett att hon fick 10 000 kr i ersittning for att hon ség till att Moa
Benndorf medverkade i skenbytet. Inledningsvis kan det konstateras att den skriftliga
utredningen ger starkt stod fOr att det var fraga om ett skenbyte. Som exempel kan
nimnas att Jenny Laghem gav instruktioner fOr att det inte skulle framga att Moa
Benndorf inte var 1 behov av ligenheten pa Cirkelvigen (A:61:85) och att Jenny
Lagehem skrev till Phanna Andersson att hon hade varit ”skriven” ett tag si det var
dags att borja titta efter ligenheter (A:42:298). Den skriftliga bevisningen, framst sms-
kommunikation mellan Jenny Laghem och Phanna Andersson, ger vidare dven stod at
att Phanna Andersson limnat ersittning till Jenny Laghem i samband med
tormedlingen av ligenheten. Som exempel kan nimnas viss kommunikation i det
inledande skeendet, dvs. 1 anslutning till att Phanna Andersson ingick hyreskontraktet
for och folkbokfordes i ligenheten pa Cirkelvigen. Hon skrev bl.a. att hon skulle till
banken och skulle komma forbi Jenny Laghem senare (A:44:335). Dagen dirpa skrev

hon till Jenny Laghem att det vore bist om hon kunde ge ”dig de sista pengarna i juni”
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eftersom hon da skulle ha fatt sina skattepengar m.m. (A:44:334). Den 28 april 2016,
dvs. samma dag som hon tog ut 30 000 kr i kontanter, skrev hon att hon hade fatt ut
pengar och var pa vig till Jenny Laghems kontor (A:44:324). Den 20 juni 2016 skrev
hon att hon skulle ”dra till banken 4 fixa det till dig det sista” (A:43:316). Efter en viss
diskussion skrev Jenny Laghem att Phanna Andersson i stillet kunde f6ra 6ver pengar
till hennes konto eftersom det var en “engangssumma’ (A:43:311). Liksom framgar av
kontoutdraget férde Phanna Andersson 6ver 20 000 kr till Jenny Laghem nédgra dagar
senare, den 8 juli 2016 (A: 43: 309).

Ett halvir senare, i december 2016, niar Phanna Andersson hade meddelat att hon ville
ha ligenheten pa Arbetargatan skrev Jenny Laghem att Phanna Andersson skulle
limnas en ”HP pa 30 sa vi kan lasa ligenheten” (A:41:271 och 272). Pa fraga fran
Phanna Andersson upplyste Jenny Laghem om att hela det resterande beloppet skulle
vara 1 ”cash” (A:40:268). Jenny Laghem redogjorde dven for olika sitt att fa ut
kontanter och att hon skulle guida Phanna Andersson nir denna skulle plocka ut
resterande 7slant” (A:40:267). Jenny Laghem upplyste ocksa om att den sammanlagda
summan var 73007, nagot som enligt tingsritten inte kan tolkas pa annat sitt dn

300 000 kr. Det framgar vidare att skrivningsavgiften var 50 000 kr och handpenningen
30 000 kr. Det skulle alltsa atersta 220 000 kr. (A:40:261-264). Liksom aven framgir av
kontoutdragen kan av sms-kommunikationen utlisas att Phanna Andersson gjorde
overforingar med swish och tog ut kontanter i slutet av december 2016 for att betala
handpenningen (A:40:255 och 256 samt A:39: 244-255). Slutligen framgar att Phanna
Andersson den 2 maj 2017 blev nekad att himta ut kontanter, vilket medférde att
kontraktsskrivningen blev framflyttad. Phanna Andersson bokade en ny tid for att ta ut
pengar och det framgir att hon hade angett att hon skulle képa en bat (A:29:79). Aven
1 sms-kommunikationen med Moa Benndorf framskymtar att det férekom pengar i
ligenhetsaffiren da Jenny Laghem, i samband med att kontraktsskrivningen den 2 maj
2017 blev instilld, skrev att till Moa Benndorf att Phanna Andersson skulle byta bank
sa att ’vi far ut dina pengar” (A:58:32).

Mot denna bakgrund ar det genom édklagarens bevisning utrett att Phanna Andersson

har betalat en sirskild ersittning, om i vart fall 300 000 kr, f6r hyresritten pa
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Arbetargatan. Det dr vidare utrett att Jenny Laghem har skott de praktiska fragorna
gillande formedlingen och att det dr hon som har begirt och tagit emot ersittning av

Phanna Andersson.

Jenny Laghem har férnekat att hon tagit emot ndgon ersittning. Hon har dock inte
nirmare kunnat forklara de avgérande sms-meddelandena med Phanna Andersson om
bl.a. kontanthantering, bankbes6k och handpenning. Vidare dr hennes uppgift om att
betalningarna fran Phanna Andersson avser aterbetalning av lan inte trovardiga, bl.a.
med hinsyn till att tidpunkterna sammanfaller med vissa avgérande moment i
ligenhetsaffiren. Jenny Laghems uppgifter férindrar alltsa inte tingsrittens slutsats att

atalet mot henne ér styrkt i denna del.

Som tingsritten funnit i den inledande bedémningen ska hennes handlande bedémas
som brott mot férbudet mot otilliten ersittning for formedling av bostadsligenhet
enligt 12 kap. 65 a § jordabalken. Som ocksa framgatt har tingsritten bedomt att
tormedlingen utgjort ett led 1 deras yrkesmaissiga verksamhet som varit av stor
omfattning. Den aktuella f6rmedlingen har dven avsett ett betydande belopp. Brottet

ska darfor bedomas som grovt.

For att Carina Talvitie ska domas som girningsman i denna atalspunkt krévs, i enlighet
med vad tingsritten konstaterat inledningsvis, som utgangspunkt sidan bevisning pa
individniva att man betriffande hennes inblandning kan konstateras att hon medverkat
1 brottets utférande pa ett sadant sitt att hon ar att betrakta som medgirningsman
savitt avser denna atalspunkt. Nagon bevisning som utvisar att Carina Talvitie utfort
nagra konkreta handlingar som tagit sikte pa det handlande som omfattas av
garningsbeskrivningen foreligger inte. Det finns visserligen enstaka sms-meddelanden
som namner att Carina Talvities eventuellt skulle rycka in i Jenny Laghems franvaro
(A:28:69 och A:57:23) men nagra sikra slutsatser av dessa gir inte att dra. Atalet mot

Carina Talvitie 1 denna del ska darfor ogillas.

Nir det giller Moa Benndorf har tingsritten funnit att det har utgatt en sérskild

ersattning om 300 000 kr f6r hennes hyresritt pa Arbetargatan. Hon har férnekat att
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hon har tagit emot nagon ersittning eller 1 Gvrigt varit insatt i ligenhetsaffiren. Enligt
henne, vilket stéds av Pia Olsson och Malin Olsson, var det Pia Olsson som var
drivande i ligenhetsaffiren. Pia Olsson har uppgett att hon erh6ll 10 000 kr f6r
ligenheten. Moa Benndorf dr endast atalad som girningsman, dvs. att hon tillsammans
och i samrdd med Carina Talvitie och Jenny Laghem begirt, triffat avtal om och tagit
emot en sarskild ersittning uppgaende till 300 000 kr f6r att Overldta hyresritten pa
Arbetargatan. Av utredningen framgir att Moa Benndorf innehaft hyreskontraktet pa
Arbetargatan 36 innan det 6verlits till Phanna Andersson, att Moa Benndorf
folkbokférde sig i ligenheten pa Cirkelvigen 18 och undertecknade ansékan om
ligenhetsbyte trots att hon inte hade f6r avsikt att flyta dit. Vidare framgar att Jenny
Laghem underrittade Moa Benndorf om Phanna Anderssons problem att fa ut
kontanter. Jenny Laghem synes alltsd ha utgitt fran att Moa Benndorf skulle fa ta del
av ersittningen. De nu nimnda omstidndigheterna talar f6r att Moa Benndorf kinde till
att det var fraga om ett skenbyte for vilket det utgick ersittning och att hon
medverkade till detta genom att underteckna bytesansékan och folkbokfora sig i
ligenheten pa Cirkelvigen. Det ar dock inte mot hennes foérnekande styrkt att det var
hon som begirde eller tog emot ersittningen for hyresritten. Med andra ord kan det
inte uteslutas att ersittningen begirdes eller togs emot av ndgon annan. Dirmed kan
det inte anses visat att hennes medverkan i brottets utférande har varit sidan att hon ér
att betrakta som medgirningsman. Atalet mot henne ir dirmed inte styrkt, varfor atalet

1 denna del ska ogillas.

22.5.2 Forverkande

Med hiansyn till utgangen i ansvarsdelen finns det férutsittningar att férverka Jenny
Laghems utbyte av brottet. Som redogjorts for under den inledande bedémning avses
hirmed nettoutbytet, dvs. den nettofortjanst som hon har gjort. Som tingsritten funnit
har Jenny Laghem tagit emot i vart fall 300 000 kr f6r formedlingen av hyresritten. Det
ar dock klarlagt att viss del av ersittningen har betalats till andra. Som exempel kan
nidmnas att Pia Olsson erkint att hon tagit emot viss ersittning. I avsaknad av annan
utredning uppskattar tingsritten Jenny Laghems nettofortjanst till 150 000 kr. Ett

torverkande som avser utbyte av brottet och uppgar till detta belopp kan inte anses
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uppenbart oskiligt. Det utbyte som ska forklaras forverkat uppgar darmed till
150 000 k.

Med hinsyn till att dtalet mot Moa Benndorf ska ogillas finns det inte forutsittningar

att bifalla yrkandet om férverkande mot henne.
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23 BARRSTIGEN 43
23.1 Yrkanden

Aklagaren har yrkat att Fredrik Bjorck, Carina Talvitie och Jenny Laghem ska domas

tor brott enligt foljande girningsbeskrivning.

Fredrik Bjorck, Carina Talvitie och Jenny Laghem har i Stockholm i februari eller
mars 2017 tillsammans och 1 samrad begirt, triffat avtal om och tagit emot en
sarskild ersdttning uppgaende till 425 000 kr £6r att Gverlata hyresritten till en

bostadslidgenhet pa Barrstigen 43 i Stockholms kommun till annan person.

Carina Talvitie och Jenny Laghem har i vart fall inom ramen for en verksamhet
som bedrivits yrkesmassigt eller i storre omfattning tillsammans och i samrad
begirt ersittning av hyress6kande f6r formedling av bostadsligenheten med

samma belopp.

Brotten dr grova med hansyn till att de har utgjort ett led i en verksamhet som
bedrivits yrkesmassigt eller 1 storre omfattning och dé att garningen har avsett

betydande varde.

Aklagaren har framstillt Vesa Morleys enskilda ansprak enligt féljande.

Vesa Morley yrkar med stod av 12 kap. 65 § alt 65 a § aterbetalning av otilliten
ersattning med 425 000 kratt utges solidariskt av de tilltalade.

Aklagaren har upplyst om att for det fall brottet ska bedémas som brott av

normalgraden ér det preskriberat.

23.2  De tilltalades instéllning

Carina Talvitie och Jenny Laghem har fornekat girningen och bestritt ansvar for brott.

De har férnekat att de tillsammans och i samrad med annan begirt, traffat avtal om
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eller tagit emot sirskild ersittning for att Gverldta hyresritten till annan. De har vidare
fornekat att de inom ramen fér en verksamhet som bedrivits yrkesmissigt eller i storre
omfattning begirt ersittning av hyressdkande f6r f6rmedling av bostadsldgenheten.
Under alla omstindigheter har de gjort gillande att brottet inte ska bedémas som
grovt. Med hinvisning till sin instéllning i ansvarsdelen har de férnekat det enskilda

anspriket. Inget belopp har vitsordats som skaligt i och for sig.

Fredrik Bjorck har erkint brott mot jordabalken av normalgraden, dock inte att brottet
utforts tillsammans och 1 samforstind med nagon annan. Savitt avser det enskilda
anspriket har han medgett att betala 23 388 kr till Vesa Motley jaimte rinta fran den

31 mars 2017 till dess betalning sker.

23.3 Utredningen

Vid huvudférhandlingen har malsaganden Vesa Morley samt de tilltalade Carina
Talvitie, Jenny Laghem och Fredrik Bjorck hérts. Aklagaren har dven dberopat skriftlig
bevisning bestiende av bl.a. hyreskontrakt och sms-konversationer. Av den skriftliga

utredningen framgiar inledningsvis féljande.

Vesa Morley har ingatt ett hyreskontrakt, daterat den 12 februari 2017, avseende en
ligenhet pa Barrstigen 43 om ca 57 kvadratmeter med en hyrestid fran den 1 april

2017. Hyreskontraktet undertecknades for hyresvirdens rikning av Sven Persson.

Av den finansiella utredningen framgar att Vesa Morley 1 februari och mars 2017 vid
tre tillfallen gjort kontantuttag om sammanlagt 409 000 kr: 15 000 kr den 7 februari
2017, 9 000 kr den 8 februari 2017 och 385 000 kr den 13 mars 2017. Vidare framgar
att Fredrik Bjorck under tiden den juni 2017 till december 2018 gjort ett antal
insittningar av kontanter med hjilp av insattningsautomater med sammanlagt 106 500

kr.

Vid telefontomning av Jenny Llaghems mobiltelefon har patraffats sms-kommunikation

mellan Jenny Laghem samt dels Vesa Morley under tiden den 7 februari och den 7 april
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2017, dels Fredrik Bjorck under tiden 21 december 2016 till den 29 mars 2017, dels

Sven Persson under tiden den 22 februari till den 28 mars 2017.

23.4 Forhorspersonernas uppgifter
23.4.1 Vesa Morely

Han hade nyligen skilt sig och var i akut behov av en bostad. Han hade tillgang till visst
kapital men han kunde inte fd lan till en bostadsritt. Via en gemensam bekant fick han
kontakt med Jenny Laghem. Hon visade ett antal ligenheter f6r honom. Han blev
intresserad av ligenheten pa Barrstigen. Han var angeligen om att fi ligenheten och

betalade totalt 425 000 kr for den.

De kontanter som han tog ut den 7 och 8 februari 2017 om 24 000 kr avsig
handpenning som han limnade till Jenny Laghem. I samband med att han
undertecknade hyreskontraktet gjorde han slutbetalningen. Han hade bestillt 385 000
kr i kontanter hos banken under férevandning att han skulle képa en bil.
Slutbetalningen skedde till Jenny LLaghem pa hennes kontor pa Tomtebogatan. Han
hade sedlarna i en pase. Jenny Laghem riknade pengarna och han undertecknade
hyreskontraktet. Han har enbart betalat pengar till Jenny Laghem. Han kinner sig siker
pa att den totala summan var 425 000 kr. Han har tagit ut 409 000 kr fran sitt konto
och resterande belopp hade han tillgingligt pa annat satt. Att han i polisforhor uppgett
att han kopt en bil, hemelektronik, klader och sprit berodde pa att han kinde sig
pressad att liamna oriktiga uppgifter. Nir han blev kallad till f6rh6r blev han orolig och
ringde till Jenny Laghem och fragade vad som pagick. Till polisfrhoret hade han med
sig en advokat som han hade triffat via Jenny Laghem och av denne fick han radet att

han inte skulle minnas nagot. Han var nervés, tankspridd och blev blockerad.

Han har inte blivit kontaktad av hyresvirden med anledning av ligenhetsaffiren.
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23.4.2 Carina Talvitie

Hon har inget att siga om Barrstigen. Daremot kinner hon och hennes kollega Roger
Sven Persson och virden pa Barrstigen. Det kan vara sa att virden pa Barrstigen siljer

svarta hyreskontrakt.

23.4.3 Jenny Laghem

Det kan vara riktigt att hon och Vesa Motley fick kontakt med varandra genom
gemensamma bekanta. Vesa Motley berittade om sin boendesituation och hon tyckte
synd om honom. Dirfor hjilpte hon honom att hitta ett nytt boende. Hon har dock

inte begirt betalt eller tagit emot betalning f6r detta.

Hon kinner Fredrik Bjorcks svigerska, vilket var skilet till att hon fick kontakt med
Fredrik Bjorck. Fredrik Bjorck kontaktade henne for att han ville sélja sin
hyresligenhet pa Barrstigen och undrade om hon kinde nagon inom foérvaltningen.
Hon hade ingen kontakt inom forvaltningen péa Barrstigen, men det hade daremot

Roger. Genom Roger fick hon numret till Sven Persson.

Hon visade ligenheten pa Barrstigen f6r Vesa Morley men minns inte om hon var med
upp i ligenheten. Hon stimde dven av vad Fredrik Bjorck respektive
forvaltningen/hyresvirden ville ha betalt f6r hyreskontraktet. Det pris som hon
tormedlade till Vesa Morley var summan av dessa priser. For Vesa Motleys skull
forsokte hon férhandla ner priset nagot, vilket hon lyckades med. I SsmsMS-
korrespondensen nimns priset 425 000 kr, men hon vill minnas att hon lyckades
forhandla ner det ytterligare och att slutpriset blev betydligt ligre. Hon saknar
kinnedom om hur summan som gick till férvaltningen och hyresvirden delades upp

dem emellan.

Hyreskontraktet till ligenheten pa Barrstigen fick hon av Sven Persson. Vesa Morley
kom direfter till hennes kontor med betalningen och skrev under kontraktet. Skilet till
att pengarna laimnades pa hennes kontor ir antagligen fOr att det ar olagligt att sélja

hyreskontrakt. Ndr Sven Persson himtade det underskrivna kontraktet var ytterligare
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en man med, men hon vet inte vad mannen hette. Fredrik Bjérck kom sedan och

himtade sina pengar pa kontoret. Vid det tillfillet var dven Roger pa plats.

Det stimmer inte att Vesa Morley limnade en handpenning for ligenheten pa
Barrstigen. Hon har inget minne av nagon handpenning, men om Vesa Motley har gett
henne en handpenning avsdg denna nigot annat dn Barrstigen. Nir Vesa Motley tog ut
pengarna f6r handpenningen 1 borjan pa februari 2017 hade Vesa Motley dnnu inte sett
Barrstigen. Handpenningen maste dirmed ha avsett en annan ligenhet, nimligen
Brunnsgatan som nimns i sms den 7 februari 2017. Det kan ha varit sa att Vesa Morley
skulle bo 1 andra hand pa Brunnsgatan och att handpenningen didrmed avsag en
deposition f6r hyran. Nir det darefter blev tal om en annan ligenhet, dvs. Barrstigen,
fanns det dock ingen anledning f6r henne att ha ndgon deposition lingre. I den man

hon erhallit ndgon handpenning har den dirmed betalats tillbaka till Vesa Motley.

23.4.4 Fredrik Bjorck

Han flyttade in i lagenheten pa Barrstigen runt 2015-2016. Savitt han kan minnas
betalade han inte for hyreskontraktet. Efter att ha bott i ligenheten i ca ett ar flyttade

han ithop med en tjej, och hyrde istallet ut ligenheten 1 andra hand.

Da han ville satsa pa sin flickvin 6nskade han silja sitt hyreskontrakt. Han fick tips om
Jenny Laghem fran ndgra hantverkare som uppgav att Jenny Laghem kunde f6rmedla
hyresligenheten. Jenny Laghem fick information om var ligenheten lag och skulle visa

ligenheten for olika kunder.

Nir priset for ligenheten diskuterades ville han fa ut sa mycket som mojligt. Skilet till
att han i sms nimnde siffran 300 var taktik. De kom 6verens om att han skulle fa

285 000 kr for ligenheten. Han dkte och triffade Jenny Laghem pa Tomtebogatan, dér
han skrev av sig frin hyreskontraktet. P4 kontoret kan han 4ven ha hilsat pa en
graharig man. Pengarna som han skulle fa lig pa bordet, men han tror att det endast
var 109 000 kr plus ca 10 procent. Enligt Jenny Laghem ville inte kunden betala mer 4n

sa. Han litade pa Jenny Laghem och var bara tacksam for att han fick nagonting. De
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insittningar som han gjort genom insittningsautomater om sammanlagt 106 500 kr

hirrérde fran ligenhetstérsaljningen. Utover detta belopp fick han kanske ytterligare ca
10 procent, vilka han gjorde av med. Nir han fick frigor i polistérhor om vilket belopp
han erhallit kinde han sig pressad, men nir han direfter kontrollerade sina kontoutdrag

insag han hur mycket han faktiskt fatt.

Han har faitt betala ca 100 000 kr till Skatteverket 1 skatt och skattetillige. Han har inte

overklagat Skatteverkets beslut.

23.5 Tingsrittens bedéomning
23.5.1 Skuld och rubricering

Vesa Motley har uppgett att han betalade 425 000 kr £6r ligenheten pa Barrstigen 43.
Enligt honom hade han kontakt med Jenny Laghem angaende ligenhetsaffiren. Hans
uppgifter far starkt stod av den dberopade sms-kommunikationen. Som exempel kan
nidmnas att det i sms den 7, 9 och 10 februari 2017 talades om betalning av ’hp” och
“kontantinsatsen” och att det skulle vara sammanlagt 25" (B:24:163, 160, 147).
Tingsritten noterar att detta 1 tiden sammanfaller med Vesa Motleys uttag av
sammanlagt 24 000 kr. Efter att Jenny Laghem presenterat ligenheten pa Barrstigen for
Vesa Morley skickades ett flertal sms-meddelanden dir priset pa ligenheten
diskuterades. Den 22 februari 2017 skickade Jenny Laghem ett sms dér hon skrev att
”Budgeten landade pa 425, det blev en tia billigare iaf” pa vilket Vesa Motley svarade
”OK, vi kor pa det!” (B:21:111-110). Den 10 mars 2017 skrev Jenny Laghem till Vesa
Morley att det var viktigt att han endast tog ut nya sedlar (B:20:90). Vesa Morley
nimnde samma dag siffran 7385 (B:20:88), vilket sammanfaller med det belopp som
Vesa Motley tog ut frain banken den 13 mars 2017. Av sms-kommunikationen framgar
vidare att Jenny Laghem riknade de kontanter som Vesa Motley limnade 6ver
(B:18:47). Namnda omstandigheter talar med styrka for att Vesa Motley betalade
sammanlagt 425 000 kr till Jenny Laghem for ligenheten.

Att det utgatt ersattning for hyresritten styrks ocksa av Fredrik Bjorcks uppgift om att

han mottagit ersittning,. Aven denna uppgift far i sin tur stod av sms-korrespondensen.
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Jenny Laghem skrev vid flera tillfillen till Fredrik Bjorck att hon hade kunder” som
ville titta pa hans ligenhet (se t.ex. B:38:95, B:37:86 och B:36:68). De diskuterade dven
vilket ersittning som Fredrik Bjorck skulle fa f6r ligenheten och de synes enas om
285 000 kr (B:34:46-42). Savitt avser denna atalspunkt har dven Jenny Laghem vidgatt

att betalning utgick for hyresritten.

Mot denna bakgrund dr det enligt tingsritten utrett att Vesa Morley har betalat en
sarskild ersittning, 425 000 kr, for hyresritten. Det édr vidare utrett att det dr Jenny
Laghem som skott formedlingen av ligenheten samt att det dr hon som i férhéllande
till Vesa Morley begirt ersittning. Jenny Laghem har gjort gillande att hon endast
tormedlat kontakt mellan képare och siljare, men att hon inte erhallit nagon betalning.
Redan det foérhallandet att hon begirt ersittning f6r formedling av ligenheten medfér
dock att Jenny Laghem har gjort sig skyldig till brott. Tingsritten anser det vidare helt
uteslutet att Jenny Laghem skulle ha utfort allt arbete med formedlingen av ligenheten
utan att behalla en del av den erlagda ersittningen. Hennes uppgifter forandrar alltsa

inte tingsrattens bedomning att dtalet mot henne ar styrkt i denna del.

Som tingsritten funnit i den inledande bedémningen ska hennes handlande bed6mas
som brott mot férbudet mot otilliten ersittning for formedling av bostadsligenhet
enligt 12 kap. 65 a § jordabalken. Som ocksa framgatt har tingsritten bedomt att
tormedlingen utgjort ett led 1 hennes yrkesmassiga verksamhet som varit av stor
omfattning. Den aktuella formedlingen har dven avsett ett betydande belopp. Brottet

ska dirfor bedomas som grovt.

For att Carina Talvitie ska domas som girningsman i denna atalspunkt krévs, i enlighet
med vad tingsritten konstaterat inledningsvis, som utgangspunkt sidan bevisning pa
individniva att man betriffande Carina Talvities inblandning kan konstatera att hon
medverkat 1 brottets utférande pa ett saidant sitt att hon ér att betrakta som
medgirningsman savitt avser denna dtalspunkt. Nagon bevisning som utvisar att Carina
Talvitie utfort nagra konkreta handlingar som tagit sikte pa det handlande som

omfattas av girningsbeskrivningen foreligger inte. Atalet mot Carina Talvitie i denna

del ska darfor ogillas.
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Nir det giller Fredrik Bjorck har han erkint att han tagit emot ersittning for att
Overlata sin hyresratt. Han har gjort gillande att han tagit emot ca 110 000 kr. Mot
bakgrund av den sms-korrespondens som redovisats ovan anser tingsritten dock att
det dr visat att han erholl 285 000 kr, vilket dven dr mer férenligt med vad han uppgett
1 polistorhoér. Det dr ddrmed utrett att Fredrik Bjorck har gjort sig skyldig till brott mot
torbudet mot villkor om sirskild ersittning f6r overlatelse av hyresritter i 12 kap. 65 §
jordabalken. Nir det giller beloppet stir det vidare klart att Fredrik Bjorck med hinsyn
bl.a. till att han anlitade en férmedlare maste ha insett att den totala ersittningen som
betalades av Vesa Morley for 6verlitelsen av hyresritten var ett hdgre belopp dn det
som han fick del av. Som framgatt av tingsrittens inledande bedémning kan dock inte
enbart beloppets storlek utgora skil f6r att bedéma brottet som grovt. Inte heller kan
det forhallandet att en siljare av en hyresritt anlitat en férmedlare medféra att dennes
handlande anses utgora ett led 1 formedlingen yrkesmassiga verksamhet. Brottet ska
mot denna bakgrund i detta fall bedémas som brott av normalgraden och ir dirmed

preskriberat. Atalet mot Fredrik Bjorck ska féljaktligen ogillas.

23.5.2 Enskilt ansprik

I enlighet med vad som redovisats ovan har tingsritten funnit det utrett att Jenny
Laghem erhallit 425 000 kr for att formedla den aktuella hyresritten. Hon ska ddrmed
forpliktas att betala tillbaka detta belopp till Vesa Motley.

Fredrik Bjorck har medgett att betala 23 388 kr till Vesa Morley, vilket avser det belopp
som han pastar sig ha erhallit minskat med den skatt han erlagt till Skatteverket.
Tingsritten anser inte att det faktum att Fredrik Bjorck erlagt skatt till Skatteverket
paverkar hans aterbetalningsskyldighet 1 forhallande till malsdganden. Det dr vidare
utrett att Fredrik Bjorck erhallit 285 000 kr for att 6verlata hyresritten till Vesa Morley.
Han ska dirfor, solidariskt med Jenny Laghem, betala tillbaka detta belopp till Vesa

Morley. Da Vesa Morley inte begirt nagon rinta, ska nagon sadan inte domas ut.
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24 YNGLINGAGATAN 11
24.1 Yrkanden

Aklagaren har yrkat att Carina Talvitie och Jenny Laghem ska démas for brott enligt

foljande girningsbeskrivning.

Carina Talvitie och Jenny Laghem har i Stockholm under perioden april—
juni 2018 tillsammans och i samrad med annan begirt, triffat avtal om
och tagit emot en sirskild ersittning uppgaende till 1 485 000 kr 61 att
upplata eller Gverlata hyresritten till en bostadsligenhet pa Ynglingagatan

11 1 Stockholms kommun till annan person.

Carina Talvitie och Jenny Laghem har i vart fall inom ramen for en
verksamhet som bedrivits yrkesmaissigt eller 1 storre omfattning
tillsammans och 1 samrad begirt ersittning av hyressokande for

térmedling av bostadsligenheten med samma belopp.

Brotten dr grova med hansyn till att de har utgjort ett led 1 en verksamhet
som bedrivits yrkesmassigt eller 1 storre omfattning och da girningen har

avsett betydande virde.

Aklagaren har framstillt ett sirskilt yrkande om férverkande enligt foljande.

Forverkande sa som utbyte av brott enligt 36 kap. 1 § brottsbalken av

1 485 000 kr att utges solidariskt av de tilltalade.

24.2  De tilltalades instillning

Carina Talvitie och Jenny Laghem har fornekat girningen och bestritt ansvar for brott.
De har fornekat att de tillsammans och i samrad med annan begirt, traffat avtal om
eller tagit emot sirskild ersittning for att Gverlata hyresritten till annan. De har vidare

fornekat att de inom ramen for en verksamhet som bedrivits yrkesmassigt eller i storre
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omfattning begirt ersittning av hyressdkande f6r formedling av bostadsldgenheten.
Under alla omstindigheter har de gjort gillande att brottet inte ska bedémas som

grovt. De har bestritt dklagarens yrkande om forverkande.

24.3 Utredningen

Vid huvudférhandlingen har malsiganden Nina Kennedy samt de tilltalade Carina
Talvitie och Jenny Laghem horts. Vidare har vittnesférhor hallits med Petter Strom.
Aklagaren har dven aberopat skriftlig bevisning bestaende av bl.a. hyreskontrakt och en

revers. Av den skriftliga utredningen framgir inledningsvis foljande.

Nina Kennedy ingick ett hyresavtal, daterat den 30 april 2018, avseende en ligenhet pa
Ynglingagatan 11 om 185 kvm med en hyrestid fran den 1 maj 2018. Hyreskontraktet

undertecknades f6r hyresvirdens rikning av Petter Strém.

Av den finansiella utredningen framgar att Nina Kennedy mellan den 26 april och 13
juni 2018 forde Gver sammanlagt 1 235 000 kr till Carina Talvities bankkonto. Pa
transaktionerna angavs “LLAN” som referens. I malet férekommer 4ven skuldebrev till
torman for Nina Kennedy undertecknade av Carina Talvitie om sammanlagt

1235 000 kr. Ett skuldebrev om 800 000 kr 4r daterat den 26 april 2018 medan det
andra om 435 000 kr dr daterat den 13 juni 2018. Det senare skuldebrevet finns i tva
olika versioner dar olika personer bevittnat Carina Talvities namnteckning. Savitt avser
ett av dessa skuldebrev har Carina Talvities namnteckning bevittnats av Jenny Laghem.
Enligt skuldebreven 16pte krediterna med en arlig rinta om 5 procent och skulle
amorteras under 36 manader efter anfordran fran kreditgivaren. Pa det forsta
skuldebrevet angavs under rubriken ”Krediternas dndamal” att skuldebrevet avsag en

“privat kredit uppkommen i1 samband med kredittagarens forvarv bostadsratt”.
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24.4 Forhorspersonernas uppgifter
24.4.1 Nina Kennedy

Pa grund av att hon hade skilt sig var hon under varen 2018 i desperat behov av en
bostad. Hon kom i kontakt med Carina Talvitie som introducerade ligenheten pa
Ynglingagatan. Det var Petter Strém som visade ligenheten f6r henne. Direfter
meddelade hon Carina Talvite att hon var intresserad av ligenheten. Det var vid ett
mote pa Carina Talvites kontor pa Torstenssonsgatan. Carina Talvitie sade ndgot om
att de beh6vde 16sa betalningen. Hon forstod att det var betalning f6r ligenheten och
att man behdvde gora det pa ett bra sitt. Enligt Carina Talvitie skulle det egentligen
vara kontanter men hon hade svart att fa ut sa mycket. Hon tror att priset pa

ligenheten var 1 500 000 kr.

Det stimmer att hon gjort de 6verféringarna, om totalt 1 235 000 kr, till Carina
Talvites konto som framgar av kontoutdragen. Hon minns val de 6verforingarna som
hon gjorde i slutet av april och 1 bérjan av maj. Hon kommer dock inte thiag nagot
nidrmare om Overforingarna som gjordes i juni. Anledningen till att de gjordes senare
var nog att hon inte hade mer pengar tidigare. Carina Talvitie talade om projekt och
visade olika fakturor som avsag vildigt hoga belopp. Hon har bara sett ett av
skuldebreven. Det var underforstatt att pengarna var ersittning for ligenhetskontraktet
dven om det inte sades rakt ut. Hon och Carina Talvitie har inte haft nagon
kommunikation om aterbetalningen och hon har aldrig férvintat sig att hon skulle fa

nagra pengar tillbaka.

Carina Talvitie fick aven 250 000 kr 1 kontanter som avsag forsiljning av hennes bil.
Det var Carina Talvitie som hjilpte henne att silja bilen. Koparen och Carina Talvitie
kom hem till henne. Hon skrev 6ver bilen pa képaren och denne gav kontanterna till
Carina Talvitie. Att hon inte nimnde nagot om bilférsaljningen i polisforhor beror pa
att hon inte fick ndgon friga om det och hon var ridd. Hela situationen kinns
obehaglig utifran vad hon list i media. Det var dven tal om att Carina Talvitie skulle

silja hennes drvda diamanter for att fa ut kontanter, men det gick hon inte vidare med.
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Hyreskontraktet for ligenheten undertecknade hon pa Carina Talvities kontor. Petter
Strém var inte nirvarande. Hon kommer inte ithdg om han redan hade undertecknat
kontraktet. Hon kan inte svara pa om hon fick hyreskontraktet innan hon flyttade in
den 1 juni 2018. Hon vill minnas att villkoret var att hon skulle betala fére. Hon har
mojligen sett Jenny Laghem pa Carina Takvites kontor men har inte haft nagon

kontakt med henne.

24.4.2 Carina Talvitie

Hon minns inte hur hon fick kontakt med Nina Kennedy, men det var genom en
bekant. Hon lirde kinna bade Nina Kennedy och Nina Kennedys man. Bade Nina
Kennedy och Nina Kennedys man hade kapital att lana ut. Hon hade massor av

kontakter med Nina Kennedy om allt méjligt.

Nina Kennedy letade efter en ligenhet. Under samma tid var hon och tittade pa en
lokal pa Ynglingagatan. Den som visade lokalen var Petter Strom. Hon fragade Petter
Strém om han hade nagon ledig ligenhet, vilket han hade. Darefter kopplade hon ihop
Nina Kennedy med Petter Strém. Hyresvirdar vill ha bra hyresgaster och Nina
Kennedy hade en god ekonomi. Det stimmer inte att hyreskontraktet skrevs under pa

Torstenssonsgatan, utan det maste ha skett hos forvaltaren.

Nina Kennedy har inte betalat henne for ligenheten pa Ynglingagatan, utan det var
fraga om att Nina Kennedy linade henne pengar. Lanet hade ingenting med ligenheten
att gora. Skalet till att Nina Kennedy inte vill tillsta att det var friga om ett lan 4r att
ingen vill ha tillbaka pengar fran nagon som pastas ha hallit pa med droger och vapen.
Projektet i Vemdalen drog mycket pengar. D4 hon inte tagit ut 16n fran sitt bolag
kunde hon inte fa banklan utan var tvungen att ta privata lan. Eftersom hon visste att
Nina Kennedy kunde lina ut pengar fragade hon Nina Kennedy om ett lan. Lanet
limnades i tvd omgangar. Av misstag upprittades och bevittnades tva skuldebrev f6r
samma lan. Hon har alltid haft for avsikt att betala tillbaka linet till Nina Kennedy,

men har inte kunnat da hon varit haktad och hennes tillgangar varit belagda med
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kvarstad. Hon har kontaktat Nina Kennedy vid flera tillfillen for att férklara detta men

Nina Kennedy har inte svarat.

Nir Nina Kennedy hade flyttat till Ynglingagatan hade hon problem med att hitta
parkeringsplats till sin bil. Eftersom hon har ett stort nitverk hjilpte hon till med att
hitta en kopare till bilen. Képaren gjorde sedan upp affiren med Nina Kennedy. Det

stimmer inte att hon tog pengarna fran forsiljningen.

24.4.3 Jenny Laghem

Hon har inte varit delaktig i att Nina Kennedy fick ett hyreskontrakt pa Ynglingagatan.
Det dr hon som har bevittnat Carina Talvities namnteckning pa ett skuldebrev, men
hon har inte haft kinnedom om vad dokumentet avsdg. Hon har inget minne av detta

eller vilka personer som var nirvarande.

Hon kinner inte Nina Kennedy eller Petter Strom.

24.4.4 Petter Strom

Han var vid den aktuella tiden fastighetsforvaltare for fastigheten pa Ynglingagatan 11.
Arbetet innebar att han for fastighetsforvaltarens rikning bl.a. ordnade hyresgaster och
skotte renoveringar. Nar den aktuella ligenheten blev vakant hade han
avstimningsmote med fastighetsdgarna och fick 1 uppdrag att hitta en skotsam
hyresgist. I samband med detta var Carina Talvitie och tittade pa en lokal i fastigheten.
Carina Talvitie fragade om det fanns nagon limplig ligenhet till Nina Kenndy, som var
skotsam och nyskild med tre barn fran Liding6. Han sade att Nina Kennedy kunde
komma och titta pa ligenheten. Efter visningen sade Nina Kennedy att hon var
intresserad. Han gjorde en kontroll hos UC. Eftersom Nina Kennedy inte hade nigon
fast inkomst erlade hon tre manadshyror i deposition. Han bokade kontraktsskrivning
pa sitt kontor vid Nybrokajen. Det var han, Nina Kennedy och kanske en kvinna fran
ekonomiavdelningen nirvarande. Det stimmer att han vid polisforhoret var tveksam

om skrivningen skedde pa kontoret eller i ligenheten men vid narmare eftertanke sa
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vet han att det var pa kontoret. I samband med kontraktsskrivandet fick Nina Kennedy
dven nycklar till ligenheten. Han har inte tagit emot ndgra pengar i detta sammanhang
och det var f6rst vid polisférhoret som han blev varse att det hade férekommit

ekonomisk ersittning.

24.5 Tingsrittens bedomning
24.5.1 Skuld och rubricering

Nina Kennedy har uppgett att hon betalade 1 485 000 kr f6r ligenheten pé
Ynglingagatan 11, varav 1 235 000 kr erlagts genom bankdverforingar till Carina
Talvitie och 250 000 kr genom att Carina Talvitie fick képeskillingen vid f6rsiljningen
av Nina Kennedys bil. Enligt Nina Kennedy var det Carina Talvitie som skotte

tormedlingen av ligenheten.

Carina Talvitie har vidgatt att Nina Kennedy har fort 6ver 1 235 000 kr till henne, men
gjort gillande att detta var ett lan. Tingsratten anser dock, i likhet med vad Nina
Kennedy har uppgett, att pastiendet om lin och tillhérande skuldebrev endast har varit
ett satt att dolja att Carina Talvitie erholl betalning f6r att f6rmedla ligenheten. I denna
bedomning beaktar tingsritten bl.a. att tidpunkten f6r de pastidda linen sammanfoll
med att Nina Kennedy skrev kontrakt pa hyresligenheten. Aven utformningen av det
ena skuldebrevet, att det skulle avse Carina Talvities kop av en bostadsrittsligenhet,
talar for att skuldebreven upprittats for skens skull. Nagon rimlig forklaring till varfor
Nina Kennedy mot en lag rinta skulle vilja lina ut ett sa stort belopp till Carina

Talvitie, helt utan sikerhet, har inte heller framkommit.

Tingsritten anser inte att det finns nagon anledning att ifrdgasitta Nina Kennedys
uppgift om att dven kopeskillingen for hennes bil limnades till Carina Talvitie som
ersattning for ligenheten. Det totala beloppet som da skulle ha betalats f6r ligenheten,
1 485 000 kr, rimmar dessutom vil med den prisbild som framskymtat i malet f6r
innerstadsligenheter av den aktuella storleken. Hon har dock inte nimnt nagonting om

bilférsiljningen 1 polisférhér. Mot denna bakgrund, och i avsaknad pa stodbevisning i
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denna del, kan det inte anses tillférlitligen utrett att Nina Kennedy betalat mer dn

1235 000 kr £6r hyreskontraktet.

Mot denna bakgrund dr det alltsa genom aklagarens bevisning utrett att Nina Kennedy
betalat en sirskild ersittning, 1 235 000 kr, f6r hyresritten till Carina Talvitie. Carina
Talvities uppgift om att hon inte férmedlat hyresritten mot ersittning dr med hinsyn
till styrkan i aklagarens bevisning motbevisad. Atalet mot Carina Talvitie i denna del ér

dirmed styrkt.

Som tingsritten funnit i den inledande bedémningen ska hennes handlande bedémas
som brott mot férbudet mot otilliten ersittning f6r formedling av bostadsligenhet
enligt 12 kap. 65 a § jordabalken. Som ocksa framgatt har tingsritten bedomt att
formedlingen utgjort ett led 1 hennes yrkesmassiga verksamhet som varit av stor
omfattning. Den aktuella f6rmedlingen har dven avsett ett betydande belopp. Brottet

ska darfor bedomas som grovt.

For att Jenny Laghem ska domas som girningsman i denna atalspunkt krivs, i enlighet
med vad tingsritten konstaterat inledningsvis, som utgangspunkt sidan bevisning pa
individniva att man betriffande Jenny LLaghems inblandning kan konstatera att hon
medverkat 1 brottets utférande pa ett sadant sitt att hon ar att betrakta som
medgirningsman savitt avser denna dtalspunkt. Den enda konkreta omstandighet som
binder Jenny Laghem till den aktuella ligenhetsaffiren iar att hon bevittnat Carina
Talvities namnteckning pa ett av skuldebreven. Det ér enligt tingsritten inte mojligt att
utifrin detta dra nagon slutsats om Jenny Laghems inblandning i denna del. Nagon
bevisning som utvisar att Jenny Laghem utfért nagra konkreta handlingar som tagit
sikte pa det handlande som omfattas av girningsbeskrivningen foreligger darmed inte.

Atalet mot Jenny Laghem i denna del ska darfor ogillas.

24.5.2 Forverkande

Med hinsyn till utgangen i ansvarsdelen finns det férutsittningar att forverka Carina

Talvities utbyte av brottet. Som redogjorts f6r under den inledande bedémning avses
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hirmed nettoutbytet, dvs. den nettofortjinst som hon har gjort. Som tingsritten funnit
har Carina Talvitie tagit emot 1 vart fall 1 235 000 kr f6r férmedlingen av hyresritten.
Med hinsyn till hur hennes verksamhet bedrivits sa bor andra aktérer ha varit
inblandade vid 6verlatelsen. Att dessa personer maste fatt del av ersittningen ska
beaktas vid bedémningen av vilket belopp som ska férverkas frin Carina Talvitie. 1
avsaknad av annan utredning uppskattar tingsritten Carina Talvities nettofortjanst till
halva det mottagna beloppet, dvs. 617 500 kr. Ett férverkande som avser utbyte av
brottet och uppgar till detta belopp kan inte anses uppenbart oskaligt. Det utbyte som

ska forklaras forverkat uppgar dirmed till 617 500 kr.
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25 BIRGER JARLSGATAN 36
25.1 Yrkanden

Aklagaren har yrkat att Carina Talvitie och Jenny Laghem ska démas for brott enligt

foljande girningsbeskrivning.

Carina Talvitie och Jenny Laghem har i Stockholm under viren 2017
tillsammans och 1 samrad med annan begirt, triffat avtal om och tagit
emot en sarskild ersittning uppgaende till 840 000 kr for att Gverlata
hyresritten till en bostadsligenhet pa Birger Jarlsgatan 36 1 Stockholms

kommun till annan person.

Carina Talvitie och Jenny Laghem har i vart fall inom ramen for en
verksamhet som bedrivits yrkesmaissigt eller i storre omfattning
tillsammans och 1 samrad begirt ersittning av hyressokande for

térmedling av bostadsligenheten med samma belopp.

Brotten dr grova med hansyn till att de har utgjort ett led 1 en verksamhet
som bedrivits yrkesmaissigt eller i storre omfattning och da att girningen

har avsett betydande virde.

Aklagaren har framstillt Fredrik Rosengrens enskilda ansprak enligt féljande.

Fredrik Rosengren yrkar med stod av 12 kap. 65 § alt 65 a § aterbetalning av

otillaten ersittning med 840 000 kr att utges solidariskt av de tilltalade.

25.2  De tilltalades instillning

Carina Talvitie och Jenny Laghem har fornekat girningen och bestritt ansvar for brott.
De har fornekat att de tillsammans och i samrad med annan begart, triffat avtal om
eller tagit emot sirskild ersittning for att Gverlata hyresritten till annan. De har vidare

fornekat att de inom ramen for en verksamhet som bedrivits yrkesmassigt eller i storre
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omfattning begirt ersittning av hyressékande f6r formedling av bostadsligenheten.
Under alla omstindigheter har de gjort gillande att brottet inte ska bedémas som
grovt. Med hinvisning till sin instéllning i ansvarsdelen har de férnekat det enskilda

anspriket. Inget belopp har vitsordats som skaligt 1 och for sig.

25.3 Utredningen

Vid huvudférhandlingen har malsiganden Fredrik Rosengren samt de tilltalade Carina
Talvitie och Jenny Laghem horts. Vidare har vittnesforhor hallits med Katarina
Wistrand. Katarina Wistrand var tidigare delgiven misstanke i malet, men
forundersékningen mot henne lades sedermera ner av aklagaren. Aklagaren har dven
aberopat skriftlig bevisning i form av bl.a. hyreskontrakt och skuldebrev. Av den

skriftliga utredningen framgar inledningsvis foljande.

Katarina Wistrand innehade frin 1993 ett hyreskontrakt f6r en ligenhet om 219 kvm
pa Birger Jarlsgatan 36. Hyresvird var Jan Kihlberg. Fredrik Rosengren folkbokfordes
den 9 februari 2017 pa en ligenhet pa Nockeby Torg 12 1 Bromma.

I en ansokan om lagenhetsbyte (datum for ansékan framgar inte av handlingen)
begirde Katarina Wistrand och Fredrik Rosengren att fa byta ligenheter med varandra.
Som skil angavs att Katrina Wistrand 6nskade en mindre och billigare ligenhet.
Ligenhetsbytet godkindes och Fredrik Rosengren och hans divarande sambo Linda
Hellqvist ingick hyresavtal avseende ligenheten pa Birger Jarlsgatan 36 med en hyrestid
fran den 1 april 2017 (endast forsta sidan av hyresavtalet finns i1 forundersokningen,
varfOr dateringen av hyresavtalet inte framgar). Fredrik Rosengren folkbokforde sig pa
Birger Jarlsgatan 36 den 16 april 2017 medan Linda Hellgvist folkbokforde sig dir den
4 september 2017.

I Carina Talvities kalender finns en anteckning den 7 februari 2017 med lydelsen
“birjer jarlsgatan 36”. Den 10 februari 2017 férekommer en anteckning med lydelsen
”Omvisning Birjer Jarl 36, 6 tr”. Slutligen finns det en anteckning den 23 februari 2017

med lydelsen ”Katarina skriva byte”.
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Av den finansiella utredningen framgar bl.a. att Fredrik Rosengren och Linda Hellqvist
under den forsta perioden februari till april 2017 gjorde ett antal uttag och 6verforingar
av storre belopp. Bla. 6verférde Linda Hellqvist den 27 februari 2017 100 000 kr till
Carina Talvitie med referensen ?CARPE DIEM”. Hon 6verforde vidare 1 000 000 kr
till Fredrik Rosengren den 9 mars 2017. Efter 6verforingen tog Fredrik Rosengren
fram till 5 april 2017 ut 960 000 kr fran sitt konto. Bla. tog han ut kontanter om

300 000 kr den 20 mars 2017 och 180 000 kr den 21 mars 2017. Vidare stillde han den
23 mars 2017 ut en postvixel pa 360 000. Det dr dessa belopp (300 000 + 180 000 +
360 000 = 840 000) som aklagaren i malet gor gillande avser betalning for ligenheten.

Carina Talvitie 16ste in postvaxeln om 360 000 kr den 12 april 2017. I malet
forekommer dven en revers daterad den 11 april 2017 som dr undertecknad av Carina

Talvitie och Fredrik Rosengren. Reversen har f6ljande lydelse.

”Till Carina Talvitie [...] betalar undertecknad, Fredrik Rosengren |[...]
SEK 360.000 [...] Den 20170411. Reversen l6per med 3% rinta och

16ses 1 sin helhet pa forfallodagen.”

25.4 Forhorspersonernas uppgifter
25.4.1 Fredrik Rosengren

Han bodde med sin son i en ligenhet pa Nockeby torg fram till varen 2017. Nir han
och Linda Hellqvist skulle bli sambor beh6vde de en storre ligenhet. Linda Hellqvist
hade kontakt med Carina Talvitie som introducerade ligenheten pa Birger Jarlsgatan.
Han och Linda Hellgvist var pa visning och da var endast Katarina Wistrand
nirvarande. Han var beredd att betala upp till en miljon kr f6r ligenhetskontraktet.

Han triffade Carina Talvitie en gang. Han hade dven sms-kommunikation med henne.

Han ir helt siker pa att uttagen om 300 000 kr, 180 000 kr och 360 000 kr avser
betalningar till Carina Talvitie for ligenhetskontraktet. Han tror dessutom att i stort

sett alla bankomatuttag som han gjort under den aktuella perioden avser
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ligenhetskopet. Nar det giller de uttagen som han dr siker pa avsag 360 000 kr en
postvixel som han gav till Carina Talvitie. Att reversen upprittades var troligtvis for att
postvixeln var synlig, och behévde forklaras. Det hade inte varit moijligt att skriva att
betalningen handlade om férmedlingen av ligenhetskontraktet. Han uppfattade
reversen som en kvittens. Han har inte talat med Carina Talvitie om investeringar. De
tva 6vriga uttagen, om totalt 480 000 kr, gjordes ett tag fore kontraktsskrivningen. Han
torvarande kontanterna hemma under ett par veckor. Han hade bett en vin att limna
&ver kontanterna till Carina Talvitie nir kontraktsskrivningen var klar. Overlimningen
skedde pd hans kontor; Carina Talvitie skulle komma dit. Han vet dock inte om det var
Carina Talvitie eller nigot ombud som himtade pengarna. I polisft6rhér var han orolig
for sin egen roll i detta och vad det kunde fa f6r konsekvenser. Han l[jog nér han i
polisférhor uppgav att kontanterna som han tagit ut avsag transaktioner med hans
pappa och att inga pengar hade limnats till Carina Talvitie. Han limnade dven vissa

andra felaktiga uppgifter.

Han och Linda Hellgvist undertecknade hyreskontraktet pa fastighetsagarens kontor.
Jorn, som var fastighetsférvaltare, upplevde han som en drivande kraft att fa igenom
bytet. Han har inte betalat nagon ersittning till Jorn. Den renovering som genomfordes
stod huvudsakligen fastighetsigaren for, men for vissa tillval betalade han extra. Da

gjorde han det mot faktura till byggherren.

Han och Linda Hellgvist 4r numera separerade. Linda Hellqvist bor kvar i ligenheten.

Han har aldrig triffat Jenny Laghem.

25.4.2 Carina Talvitie

Under hosten 2016 blev hon kontaktad av ett par som hade hittat en ligenhet pa Birger
Jarlsgatan. Paret hade tvé ligenheter, varav en var en bostadsritt, som de ville byta mot
ligenheten pa Birger Jarlsgatan. Paret ville ha rad gillande ligenhetsbytet.
Ligenhetsinnehavaren pa Birger Jarlsgatan var Katarina Wistrand. Hon bad paret ta
med Katarina Wistrand pa ett méte pa hennes kontor. P4 métet berattade Katarina

Wistrand om sin situation, och hon foérstod da att fastighetsidgaren och forvaltaren ville
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bli av med henne. Forvaltaren hette Jorn, vilket var en person som hon kinde till sedan
tidigare och som salde hyreskontrakt. Parets byte blev 1 slutindan inte av. Hon fortsatte

dock att hjilpa Katarina Wistrand eftersom hon tyckte synd om henne.

Hon kinner inte Fredrik Rosengren 6éverhuvudtaget och har inte haft nagon kontakt
med honom f6r att visa ligenheten pa Birger Jarlsgatan. Diremot har hon 16st in en
postvixel fran Fredrik Rosengren. Postvixeln var dock inte utstélld i hennes namn
utan in blanco. Hon fick postvixeln fran en miklare som heter Fredrik (en annan
Fredrik an Fredrik Rosengren). Att hon fick postvixeln hade inte med ligenheten pa
Birger Jarlsgatan att gora. Fredrik Rosengren maste ha limnat postvixeln till den
person som limnade postvixeln till henne. Personen som gav henne postvixeln
limnade dven 6ver en revers som Fredrik Rosengren hade skrivit under. Reversen
mellan henne och Fredrik Rosengren upprittades for att hon skulle kunna 16sa in
postvaxeln pa banken. Det stimmer inte att hon fatt pengar for hyreskontraktet pa
Birger Jarlsgatan. Inte heller har hon traffat nagon vin till Fredrik Rosengren for att ta

emot pengar.

Hon minns inte att hon traffat varken Fredrik Rosengren eller Linda Hellqvist.
Diremot har de kopt en sing av henne f6r 100 000 kr. Singen hade hon kopt for
75 000 kr frin Sovabutiken 1 Kungens kurva. Hon kinde en person dir vilket gjorde att

hon fick képa singen for halva priset.

25.4.3 Jenny Laghen

Hon har ingen kinnedom om det aktuella bytet och vet inte heller vilka de inblandade

personerna ar.

25.4.4 Katarina Wistrand

Hon hade innehaft hyreskontraktet pa Birger Jarlsgatan 36 sedan 1993. Nir det nu
aktuella ligenhetsbytet skedde, den 1 april 2017, hade hon linge letat efter en limplig

bytesligenhet. Hon hade problem med forvaltaren, Jorn Palsson, som ville bli av med
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henne. Han f6rsokte tvinga henne till flera ligenhetsbyten. Hon blev dven vid nagot

tillfalle erbjuden pengar av en man for att hon skulle genomféra ett byte.

Hon fick kontakt med Carina Talvitie via ett par som var och tittade pa hennes
ligenhet under hosten 2016. De ville att en utomstiende skulle hjilpa till med formalia
kring ett eventuellt ligenhetsbyte och féreslog Carina Talvitie. I det sammanhanget
triffade hon Carina Talvitie. Det blev inget ligenhetsbyte med det paret men Carina
Talvitie introducerade i stallet Linda Hellgvist och Fredrik Rosengren. Vid den forsta
visningen kom Linda Hellgvist i sdllskap med en vininna. Da nirvarande dven Carina
Talvitie. Vid den andra visningen nirvarade endast Fredrik Rosengren och Linda
Hellqvist. Direfter meddelade Carina Talvitie att Fredrik Rosengren och Linda
Hellqvist var intresserade av ligenheten. Hon fick da ocksa reda pa att de hade en
ligenhet pa Nockeby torg i inbyte. Fredrik Rosengren visade den ligenheten f6r henne
och den var bra. Hon bodde i den ett kort tag innan hon bestamde sig for att flytta till
Skane. Det lagenhetskontraktet undertecknade hon pa fastighetsférvaltarens kontor pa
Kungsholmen. Carina Talvitie kérde henne dit. Innan dess hade hon varit och skrivit
av sig fran ligenheten pa Birger Jarlsgatan tillsammans med Linda Hellqvist och
Fredrik Rosengren. Det skedde pa J6rn Palssons kontor. Hon har inte tagit emot nigra
pengar for ligenheten. I huset pa Birger Jarlsgatan har det dock talats om att det blev
mer “business” nar Jorn Palsson tog 6ver forvaltarskapet. Hon har aldrig triffat eller

pratat med Jenny Laghem.

25.5 Tingsrittens bedéomning
25.5.1 Skuld och rubricering

Fredrik Rosengren har uppgett att han betalade i vart fall 840 000 kr f6r ligenheten pa
Birger Jarlsgatan 36 till Carina Talvitie, varav 480 000 kr i kontanter och 360 000 kr

genom en postvaxel.

Carina Talvitie har medgett att hon I6st in den postvixel som Fredrik Rosengren stillt
ut. Genom hennes uppgifter framgar vidare att hon varit medveten om att den revers

som hon och Fredrik Rosengren undertecknade var upprittad for skens skull i syfte att
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hon skulle kunna 16sa in postvixeln pa banken. Enligt Carina Talvitie har detta dock
inte haft nagot med ligenheten pa Birger Jarlsgatan 36 att géra. Hon har vidare gjort
gillande att hon 6verhuvudtaget inte haft nagon kontakt med Fredrik Rosengren.
Tingsritten anser att hennes uppgifter ir sidana att de kan limnas utan avseende. De
kalendernoteringar som redovisats ovan talar for att Carina Talvitie medverkat till
visningar av ligenheten pa Birger Jarlsgatan 36 i februari 2017, nagot som dven
Katarina Wistrand berittat om. Inlésen av postvixeln sammanfaller ocksa i tiden med
nir Fredrik Rosengren bér ha undertecknat hyreskontraktet avseende Birger Jarlsgatan.
Aven om den transaktionen inte omfattas av atalet, visar dven Sverféringen fran Linda
Hellgvist till Carina Talvitie den 27 februari 2017 att det da fanns en kontakt dem
emellan. Av samma skil anser tingsritten att det saknas anledning att ifragasitta
Fredrik Rosengrens uppgift om att dven kontantuttagen om 480 000 kr avsag betalning
till Carina Talvitie for ligenheten. Att Fredrik Rosengren limnat dessa uppgifter forst
vid huvudférhandlingen dndrar inte denna bedémning. Tingsritten beaktar harvid dven
att kopeskillingen for ligenheten, med hinsyn den prisbild som framskymtat i malet

tor innerstadsligenheter av den aktuella storleken, vida bor ha 6verstigit 840 000 kr.

Mot denna bakgrund ar det genom aklagarens bevisning utrett att Fredrik Rosengren
betalat en sirskild ersittning om 1 vart fall 840 000 kr for hyresritten till Carina
Talvitie. Carina Talvities uppgift om att hon inte formedlat hyresritten mot ersittning
ir med hinsyn till styrkan i dklagarens bevisning motbevisad. Atalet mot Carina

Talvitie i denna del dr diarmed styrkt.

Som tingsritten funnit i den inledande bedémningen ska hennes handlande bedémas
som brott mot férbudet mot otilliten ersittning for formedling av bostadsligenhet
enligt 12 kap. 65 a § jordabalken. Som ocksa framgatt har tingsritten bedomt att
tormedlingen utgjort ett led 1 hennes yrkesmassiga verksamhet som varit av stor
omfattning. Den aktuella formedlingen har dven avsett ett betydande belopp. Brottet

ska dirfor bedémas som grovt.

For att Jenny Laghem ska démas som girningsman i denna atalspunkt krévs, i enlighet

med vad tingsritten konstaterat inledningsvis, som utgangspunkt sadan bevisning pa
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individniva att man betriffande Jenny Laghems inblandning kan konstatera att hon
medverkat 1 brottets utférande pa ett sadant sitt att hon ér att betrakta som
medgirningsman savitt avser denna dtalspunkt. Ndgon bevisning som utvisar att Jenny
Laghem utfért nagra konkreta handlingar som tagit sikte pa det handlande som
omfattas av girningsbeskrivningen foreligger inte. Atalet mot Jenny Laghem i denna

del ska dirfor ogillas.

25.5.2 Enskilt ansprak

I enlighet med vad som redovisats ovan har tingsritten funnit det utrett att Carina
Talvitie erhallit 840 000 kr for att férmedla den aktuella hyresritten. Hon ska ddrmed

forpliktas att betala tillbaka detta belopp till Fredrik Rosengren.
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26 NARKOTIKABROTT M.M. (JOAKIM NORDBERG)
26.1 Yrkanden

Aklagaren har yrkat att Joakim Nordberg ska démas for brott enligt foljande

girningsbeskrivningar.

1 NARKOTIKABROTT

Joakim Nordberg har olovligen innehaft 76,6 gram cannabisharts, 13,28
gram cannabis, 12 tabletter tramadol, 2,31 gram kokain och 15,91 gram
amfetamin, som dr narkotika. Det hinde den 13 oktober 2021 pa
Ringvigen 125, Stockholm och Ballonggatan 9, Solna, Sverige.

Joakim Nordberg begick girningen med uppsit.

2 RINGA NARKOTIKABROTT

Joakim Nordberg har olovligen anvint kokain, som ér narkotika. Det
hiande den 13 oktober 2021 eller nagra dagar dessférinnan pa okind plats
1 Sverige.

Joakim Nordberg begick girningen med uppsat.

3 RATTFYLLERI

Joakim Nordberg har kort personbil efter att ha anvint kokain, som ar
narkotika, i sidan mingd att det under eller efter firden har funnits
narkotika kvar i hans blod. Det hinde den 13 oktober 2021 pa
Ringvigen 125, Stockholms lin.

Joakim Nordberg begick girningen med uppsat.

4 OLOVLIG KORNING, GROVT BROTT

Joakim Nordberg har kort personbil utan att ha ritt till det. Det hinde
den 13 oktober 2021 pa Ringvigen 125, Stockholm, Stockholms stad.
Brottet bor bedomas som grovt eftersom hans korkort var aterkallat.

Joakim Nordberg begick girningen med uppsat.

260
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Aklagaren har framstillt sirskilda yrkanden om forverkande enligt f6ljande.

Det yrkas att 1 beslag tagen narkotika forverkas frin Joakim Nordberg
enligt 6 § narkotikastrafflagen:

2021-5000-BG 124368 p 1-4

2021-5000-BG 124375 p 3

2021-5000-BG124397 p 1-3

26.2 Joakim Nordbergs instillning

Joakim Nordberg har erkint girningarna men gjort gillande att dtalet 61 bruk av
narkotika i atalspunkt 2 konsumeras av innehavet i dtalspunkt 1. Han har medgett det

sarskilda yrkandet.

26.3 Joakim Nordbergs uppgifter

Han hade fatt kérkortet indraget och skulle fa tillbaka det nio dagar senare. Han var
inte berusad vid tillfallet utan hade brukat tva dagar tidigare. Han berittade f6r polisen
var drogerna fanns. Han hade képt drogerna for eget bruk efter ett aterfall som
berodde pa stress. Han hade med sig tramadol nir han kérde for att anvanda som
smartstillande. Amfetamin anvinde han ibland istillet f6r ADHD-medicin. Haschet
hade han kopt for ca 5 000 kr, och kokainet for ca 1 000 kr per gram. Han vet inte nar

han far tillbaka korkortet.

26.4 Tingsrittens bedomning

Joakim Nordberg har erkint girningarna och hans erkidnnande st6ds av den ovriga
utredningen. Atalet i denna del ar dirmed styrkt. Hans bruk av narkotika under
atalspunkt 2 konsumeras dock av innehavet i atalspunkt 1 (se NJA 2017 s. 415). Joakim
Nordberg ska dirfor domas for narkotikabrott, rattfylleri och olovlig kérning, grovt

brott.

Det sirskilda yrkandet dr lagligen grundat och ska bifallas.



262

STOCKHOLMS TINGSRATT DOM Mal nr: B 6971-20
2022-05-12
Avdelning 4

27  PAFOLJD
27.1 Carina Talvitie och Jenny Laghem

Carina Talvitie forekommer under ett avsnitt i belastningsregistret da hon den 23 april
2020 démdes av Svea hovritt for grovt penningtvittsbrott till villkorlig dom och 100
dagsboter. Boterna ansags till fullo erlagda genom den tid som Carina Talvitie hade

varit frihetsberovad.

Jenny Laghem férekommer inte i belastningsregistret.

Carina Talvitie och Jenny Laghem ska nu démas f6r brott mot férbudet mot otillaten
ersittning for férmedling av bostadsldgenhet i 12 kap. 65 a § jordabalken, grovt brott,
tor vilket ar foreskrivet ett straff om fiangelse 1 hogst tva ar. Carina Talvitie ska dven
démas f6r brott mot férbudet mot otillaten ersittning for Gverlatelse av
bostadslagenhet i 12 kap. 65 § jordabalken, grovt brott, med samma straffskala. Hogsta
domstolen har i rattsfallet NJA 2016 s. 540 provat straffvirde och brottslighetens art
avseende denna brottstyp. Fallet rérde tva personer som 1 stor omfattning hade
bedrivit olaglig férmedling av bostadsligenheter. De domdes for sju respektive nio
formedlingar under en tvaarsperiod, dir ersittningen uppgick till mellan 140 000 kr
och 265 000 kr per formedling. Straffvirdet bedomdes till fingelse i atta respektive tio
manader. Det fanns dock enligt Hogsta domstolen inte skal for att sairbehandla

brottsligheten med hinsyn till brottets art.

Carina Talvitie ska domas for ett fall av olaglig 6verlatelse och tolv fall av olaglig
formedling, omfattande ett totalt belopp om cirka 8 930 000 kr. Jenny Laghem ska
doémas for 16 fall av olaglig formedling, omfattande ett totalt belopp om cirka

7 995 000 kr. Som tingsritten funnit har deras verksamhet utgjort en yrkesmassigt
bedriven svart handel med ligenheter i stor omfattning och dar betydande belopp
betalats som ersittning for ligenheterna. Det rader inte nagon tvekan om att den
olagliga férmedlingsverksamhet som Carina Talvitie och Jenny Laghem har bedrivit
patagligt har krinkt det intresse som straffbestimmelsen édr avsedd att skydda, dvs. att

uppritthalla den lagstadgade ordningen for upplatelse av bostadsligenheter.
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Aven om Carina Talvitie och Jenny Laghem har uppburit del av ersittningen for de
siljande hyresgisternas rakning sa dr det klarlagt att de gjort en betydande egen vinning
pa férmedlingarna. Jenny Laghem ska domas for négot fler férmedlingar dn Carina
Talvitie medan de férmedlingar som Carina Talvitie ska démas f6r omfattar ett nagot
hogre belopp dn vad som ir fallet f6r Jenny Laghem. Enligt tingsritten saknas det skl
att vid bedémningen av straffvirde gora skillnad mellan dem béda. Straffvirdet uppgar

tor var och en till fingelse i ett ar och nio manader.

Som kommer att framga i det f6ljande ska Carina Talvitie och Jenny Laghem meddelas
niringsférbud. De har uppgett att de under sina yrkesverksamma liv varit egna
foretagare och det far dirfor antas att niringsférbudet innebir ett hinder i deras
yrkesutdvning och forsoérjningsmoijligheter. Detta men ska beaktas vid straffmatningen
(29 kap. 5 § forsta stycket 7 brottsbalken). Fingelsestraffet bor med hinsyn taget hirtill

sattas ned med tva minader.

Av det sagda foljer att pafoljden for Jenny Laghem, med hinsyn till det héga

straffvirdet, ska bestimmas till fangelse ett ar och sju manader.

Nir det giller Carina Talvitie ska det vid paféljdsbestimningen dven beaktas att
samtliga nu aktuella garningar har begitts fére den dom genom vilken hon démdes till
villkorlig dom och dagsbéter for grovt penningtvittsbrott. Paféljden for den nu
aktuella brottsligheten ska med tillimpning av 34 kap. 2 § brottsbalken bestimmas sa
att pafoljderna tillsammans inte Gverstiger vad som skulle ha domts ut f6r den samlade
brottsligheten. Aven fér hennes del ska paféliden, med hinsyn till det hoga
straffvirdet, bestimmas till fingelse. Fangelsestraffets lingd ska bestimmas till ett ar

och fem méinader.
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27.2  Joakim Nordberg

Joakim Nordberg férekommer under nio avsnitt i belastningsregistret, men i den man
avsnitten rOr annat dn trafikforseelser ligger brottsligheten langt tillbaka i tiden. Han
ska domas for narkotikabrott, rattfylleri och olovlig kérning, grovt brott. Frivarden har
bedomt att en skyddstillsyn som kombineras med en foreskrift om att Joakim
Nordberg ska underkasta sig den vard som Frivirden finner limplig borde kunna ha en
brottsreducerande effekt pa honom. Savil dklagaren som forsvaret har instimt i detta

pafoljdstorslag.

Enligt tingsritten har den brottslighet som Joakim Nordberg gjort sig skyldig till ett
straffvirde pa tre méanaders fingelse. Narkotikabrott dr ett brott av sadan art att det
foreligger en presumtion for att fingelse ska viljas som paféljd. Mot bakgrund av
straffvirdet anser dock tingsritten att denna presumtion inte 4r sa stark att det
toreligger hinder mot att vilja det pafoljdstorslag som Frivarden, aklagaren och
torsvaret har férordat. Pafoljden for Joakim Nordberg ska dirfor bestimmas till

skyddstillsyn med f6éreskrift om vard.
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28 NARINGSFORBUD
28.1 Yrkanden

Aklagaren har yrkat att Carina Talvitie aliggs niringsférbud enligt f6ljande.

Det yrkas att Carina Talvitie aldggs niringsférbud i fem ar. Carina
Talvitie har i enlighet med vad som anges i i malet ingivna
stimningsansOkningar grovt asidosatt vad som dlegat henne i
niringsverksamhet och dirvid gjort sig skyldig till brottslighet som inte

ar ringa.

Niringsférbud édr pakallat ur allmin synpunkt eftersom asidosittandet
har syftat till betydande vinning samt orsakat eller varit dgnat att orsaka
betydande skada. Det yrkas att tingsritten i samband med domen

meddelar tillfalligt naringstérbud.

Aklagaren har yrkat att Jenny Laghem aliggs niringsférbud enligt féljande.

Det yrkas att Jenny Laghem dliggs naringsforbud i fem ar. Jenny Laghem
har i enlighet med vad som anges i malet ingivna stimningsansokningar
grovt dsidosatt vad som dlegat henne 1 naringsverksamhet och darvid

gjort sig skyldig till brottslighet som inte ar ringa.

Niringsférbud ér pakallat ur allmin synpunkt eftersom asidosittandet
har syftat till betydande vinning samt orsakat eller varit dgnat att orsaka
betydande skada. Det yrkas att tingsritten 1 samband med domen

meddelar tillfalligt niringsférbud.

28.2 De tilltalades instillning

Carina Talvitie och Jenny Laghem har bestritt aklagarens yrkande om niringsférbud.



266

STOCKHOLMS TINGSRATT DOM Mal nr: B 6971-20
2022-05-12
Avdelning 4

28.3 De tilltalades uppgifter
28.3.1 Carina Talvitie

Hon har alltid varit egenf6retagare och har 1 sitt vuxna liv inte haft nagra fasta
anstillningar. Inte heller har hon nagon utbildning. Fér det fall hon skulle fa

niringsférbud skulle det vara problematiskt.

28.3.2 Jenny Laghem

Nir polisutredningen pabérjades bedrev hon en enskild firma dér hon framférallt
jobbade som visningsvirdinna. Hennes tanke var da att fortsitta att driva den enskilda
firman. Till f6ljd av hennes graviditet och polisutredningen har hon dock inte kunnat
fortsatta arbeta. Ett ndringsférbud skulle paverka henne enormt dd hon vill tillbaka till

arbetslivet.

28.4 Tingsrittens bedéomning

For fragan om niringsférbud ska lagen (2014:836) om naringsférbud tillimpas.
Genom ett beslut om niringsférbud meddelas en naringsidkare under viss tid
begrinsningar i ratten att bedriva eller ta del i naringsverksamhet (1 §). Personer som
kan meddelas niringsférbud 4r enskilda naringsidkare, de som utat har framtritt som
ansvariga for enskild niringsverksamhet och de som faktiskt har utévat ledningen av
en niringsverksamhet som en juridisk person har bedrivit (2-3 ). Med
niringsverksamhet forstés all verksamhet som ir av ekonomisk natur och av sidan
karaktar att den kan betecknas som yrkesmissig. Verksamhetens omfattning har inte
nagon avgorande betydelse och inte heller att det foreligger ett vinstsyfte. En
helhetsbedémning maste goras i det enskilda fallet (se Hogsta domstolens dom den 19
november 2015 i mal nr B 3645-14 p. 7). Den som grovt har dsidosatt sina skyldigheter
1 naringsverksamheten och dérvid har gjort sig skyldig till brottslighet som inte 4r ringa

ska meddelas niringsférbud, om ett sadant férbud ér pakallat fran allman synpunkt

9
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Ett brott ska anses beganget i en niringsverksamhet om girningen typiskt sett har en
klar anknytning till den verksamhet som bedrivs av girningsmannen i hans eller hennes
egenskap av ndringsidkare. Savil brott mot naringsreglerande forfattningar 1 vidstrickt
bemirkelse som ett brott mot centrala straffbestimmelser kan vara att anse som brott i
en niringsverksamhet. Avsikten dr att niringsférbud bla. ska kunna meddelas nir en
niringsverksamhet utdvas pa ett brottsligt sitt (se Karl Lorentzon, lagen (2014:836) om
niringsférbud, 4 §, Karnov (JUNO)(besokt 2022-02-22)). Vid bedémningen av om
niringsférbud dr pakallat fran allmin synpunkt ska ritten sirskilt ta hdnsyn till bl.a. om
asidosittandet varit systematiskt, syftat till betydande vinning eller orsakat eller varit

dgnat att orsaka betydande skada (8 § forsta stycket).

Tingsritten har forst att ta stallning till om Carina Talvities och Jenny Laghems
tormedlingsverksamhet varit av det slag och den omfattning att den dr att bedéma som
niringsverksamhet. I denna delar gor tingsritten foljande 6vervaganden. Verksamheten
har varit av ekonomisk natur och har syftat till ekonomisk vinst. Verksamheten har
pagitt kontinuerligt under flera ar och har saledes varit varaktig. Som tingsratten
konstaterat i den inledande bedémningen har verksamheten varit professionellt
organiserad satillvida att man samarbetat med ett antal andra aktorer. Carina Talvitie
och Jenny Laghem har kontaktats av personer som velat fa hjilp med att forvarva en
hyresritt. De har darefter tagit kontakt med potentiella saljare av hyresritter, visat
ligenheter, forhandlat kopeskillingen, samt tagit emot och férdelat ersittningen till de
enskilda siljarna och andra inblandade. Darmed har formedlingsverksamheten varit av
sadan karaktdr att den har utévats yrkesmassigt. Vid en sammantagen bedémningen

anser tingsritten att det varit friga om naringsverksamhet.

Den niringsverksamhet som Carina Talvitie och Jenny Laghem har bedrivit innefattat
en olaglig formedlingsverksamhet av hyresritter. De har ddrmed grovt asidosatt sina

skyldigheter i1 niringsverksamheten och har dirvid gjort sig skyldiga till brott som inte
ar ringa. Det foreligger dirfor i och for sig forutsittningar att meddela Carina Talvitie
och Jenny Laghem niringsférbud. Deras brottslighet har syftat till betydande vinning
tor dem och orsakat betydande skada for malsigandena. Ett niringsférbud dr dirmed

pakallat ur allmin synpunkt.
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Med hinsyn till den brottslighet som Carina Talvitie och Jenny Laghem har gjort sig
skyldiga till bor niringstérbudets lingd bestimmas till tre ar. Ndgon friga om tid f6r
avveckling av den av Carina Talvitie och Jenny Laghem bedrivna niringsverksamheten
har inte vickts av dem eller 1 Gvrigt aktualiserats i malet. Det finns enligt tingsritten

skl att, med stéd av 21 §, lita beslutet om niringstférbud gilla omedelbart.
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29 KVARSTAD
29.1 Yrkanden

Aklagaren har yrkat att tingsritten ska forordna om kvarstad pa sa mycket av Carina
Talvities och Jenny Laghems egendom att enskilda ansprak och statens fordran till
toljd av forverkande kan antas bli tickt vid utmitning. I den mén de doms att betala
enskilda ansprak eller férverkade belopp solidariskt har yrkats att dven kvarstaden ska
gilla solidariskt for dem. Aklagaren har dven begirt att tingsrittens beslut om kvarstad
ska besta till dess verkstillighet kan ske, dock lingst tva manader efter laga kraft

vunnen dom.

29.2  De tilltalades instillning

Carina Talvitie och Jenny Laghem har bestritt kvarstadsyrkandena.

29.3 Tingsrittens bedéomning

Carina Talvitie och Jenny Laghem ska domas for brott mot jordabalken, grova brott.
Med hinsyn till den brottslighet de nu doms f6r, och da brottsligheten bl.a. innefattat
hantering av stora mingder kontanter, kan det skiligen befaras att de genom att avvika
eller genom att undanskaffa egendom eller pa annat sitt kommer att undra sig att
betala de enskilda ansprak och statens fordran till f6ljd av forverkande som de blivit
alagda. Skalen for kvarstad uppviger det intrang eller men 1 6vrigt som étgirden
innebir for Carina Talvitie och Jenny Laghem. Aklagarens yrkande om kvarstad ska
darfor bifallas savitt avser de enskilda ansprik som doémts ut och de férverkanden som
har beslutats. I den man Carina Talvitie och Jenny Laghem har domts att betala
enskilda ansprak eller férverkade belopp solidariskt ska dven kvarstaden gilla

solidariskt f6r dem, i enlighet med vad som framgir av domsluten.

Kvarstaden ska besta till dess att verkstillighet kan ske, dock lingst fram till tva

manader efter att domen har vunnit laga kraft.
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30 ERSATTNING TILL DE OFFENTLIGA FORSVARARNA OCH
ATERBETALNINGSSKYLDIGHET

30.1 Allminna 6verviganden

Enligt 21 kap. 10 § forsta stycket rittegangsbalken har en offentlig forsvarare ritt till
skilig ersittning av allmdnna medel f6r bl.a. det arbete uppdraget har krivt. Ersdttning
for arbete ska bestimmas med utgangspunkt i den tidsatgang som dr rimlig med
hinsyn till uppdragets art och omfattning och med tillimpning av den

timkostnadsnorm som regeringen faststiller.

Detta mal har handlagts vid tingsritten sedan maj 2020. Atal viicktes den 25 maj 2021.
Huvudférhandlingen i malet pagick under 21 dagar fran den 18 januari till den 10 mars
2022. I malet férekommer sammanlagt 16 tilltalade. De tva huvudtilltalade, Carina
Talvitie och Jenny Laghem, férekommer under samtliga dtalspunkter (férutom
atalspunkten gillande Wallingatan dir endast Carina Talvitie varit 4talad) medan 6vriga
tilltalade forekommer under en dtalspunkt vardera. Pa tingsrittens begiran, och for att
undvika onddiga upprepningar, ombads samtliga férsvarare att narvara under tiden
aklagaren och forsvararna for de huvudtilltalade holl sina slutplideringar, nigot som

foranlett extra arbete for dessa forsvarare.

Samtliga férsvarare har inkommit med kostnadsrikningar. Vad de yrkat i ersittning for
arbete, respektive den tid som de enligt tingsrittens bedomning narvarat vid

huvudférhandlingen, framgar av tabellen nedan.
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Advokat Arbetstid Varav tid vid huvudférhandlingen
enligt protokoll
Olsson Lilja 590 timmar 91,5 timmar
Dahlbom Langley | 510 timmar 91,5 timmatr
Jovicic 60,25 timmar | 22,5 timmar
Enochsson 33 timmar 11,5 timmar
(Mazaret)
Enochsson 36,75 timmar | 9,25 timmar
(Loforsen)
Amrén 48 timmar 18,5 timmar
Persson 51,5 timmar 13,15 timmar
Juhlin 57,25 timmar | 12 timmar
Granfelt 63,75 timmar | 17 timmar
Flodén 66,75 timmar 17 timmar
Strand 67,92 timmar 16,5 timmar
Eriksson 68 timmar 16,75 timmar
Hedberg 29,5 timmar 15 timmar
Fredblad 27,5 timmar 17,5 timmar
Morgarden 445 timmar 12,5 timmar
Sérmdahl 190,5 timmar 17,5 timmar

Aklagaren har férelagts att yttra sig och har i huvudsak limnat foljande anmirkningar

avseende forsvararkostnaderna i malet.

Aklagaren har inte haft nagra synpunkter pa av forsvararna redovisade uppgifter

rorande tidsspillan och utligg. Inte heller har han haft nagon erinran mot den

ersittning som forsvararna for de huvudtilltalade, advokaterna Olsson Lilja och

Dahlbom Langley, har begirt.

Enligt aklagaren ar foérhallandena for Gvriga forsvarare likartade. Var och en av de

ovriga tilltalade férekommer under en atalspunkt. Varje atalspunkt har haft ett separat
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torundersékningsprotokoll rérande den girningen. Huvudprotokollet har innehallit
uppgifter primirt knutna till de huvudtilltalade. Huvudprotokollet har delgivits samtliga
forsvarare men redan av innehallsférteckningen framgar klart att uppgifterna ar knutna
till de tva huvudtilltalade. Férsvararnas uppdrag har innefattat sedvanliga dtgirder; i de
flesta fall har det hallits ett polist6rhor, det har varit ett férundersékningsprotokoll som
inte 4r omfattande och tiden f6r huvudférhandlingen har f6r de flesta inte Gverstigit en
halv dag (exklusive plideringar). Ett visst spann i nedlagd tid maste enligt dklagaren
accepteras med hansyn till individuella skillnader. Diremot maste en arbetad tid
6verstigande 40 timmar sarskilt motiveras varfor det dr skaligt i1 forhallande till

uppdragets art och omfattning.

Savitt sdrskilt avser advokat S6rmdal har dklagaren tillagt f6ljande. Den nedlagda tiden
for genomgang av materialet dr inte rimlig. Inget av det anférda motiverar den begirda
torhojda ersittningen. Malet ar f6r advokatens del inte av sadan art att det kan komma

1 fraga med forhojd ersittning.

Mot bakgrund av det nu anforda gor tingsritten foljande bedomningar savitt avser de

olika forsvararna.

30.2 Advokaterna Henrik Olsson Lilja och Anna Dahlbom Langley

Advokaterna Olsson Lilja och Dahlbom Langley har foretratt de huvudtilltalade och de
har varit nirvarande vid samtliga huvudférhandlingsdagar. Av naturliga skal skiljer sig
deras ersittningsansprak fran 6vriga forsvarares. Med hinsyn till deras uppdrags art

och omfattning anser tingsritten att begird ersittning ar skalig.

30.3 Ovriga forsvarare (forutom advokat Sérmdal)

Ovriga férsvarares uppdrag har endast avsett de delar dir deras huvudmins respektive
atalspunkter har behandlats. Som aklagaren papekat har det for varje dtalspunkt funnits
ett separat férundersokningsprotokoll. Med hinsyn till att aklagaren gjort gallande att

deras huvudmin agerat tillsammans och i samférstand med Carina Talvitie och Jenny
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Laghem har det varit pakallat f6r forsvararna att dven granska huvudprotokollet. Enligt
tingsratten har det dock i denna del inte varit n6dvindigt med mer dn en Gversiktlig

genomgang.

Enligt tingsratten bor det for dessa forsvarare goras en atskillnad mellan de som
torsvarat en huvudman som erkint girningen (dvs. dir huvudmannen vidgatt att de
gjort sig skyldiga till en olovlig forsiljning, oavsett om de dnda ansett brottet vara
preskriberat) och de forsvarare vars huvudman férnekat girningen. I de fall
huvudmannen erkint girningen anser tingsratten att skalig ersittning for arbete inte
bér inte Gverstiga en ersittning motsvarande ca 25 timmars arbete utéver nérvaro vid
huvudférhandlingen. For de forsvarare didr huvudmannen férnekat girningen anser
tingsritten att skilig ersdttning for arbete inte bér Gverstiga en ersittning motsvarande
ca 35 timmars arbete utéver nirvaro vid huvudférhandlingen. For att avvika fran det
som tingsritten ansett vara en skilig ersittning for respektive kategori av forsvarare

bor sirskilda omstindigheter foreligga.

Tingsritten anser inte att det f6r nagon av forsvararna féreligger sadana sirskilda
omstindigheter som bor foranleda en hogre ersittning 4n vad tingsritten ovan ansett
vara skaligt. Var och en av forsvararna ska darfor i férekommande fall tillerkdnnas
ersattning for hogst ca 25 respektive 35 timmars arbete, utéver niarvaro vid
huvudférhandlingen, samt 1 6vrigt yrkad ersittning for tidsspillan och utligg 1 enlighet

med vad som framgar av domslutet.

30.4 Advokat Joakim S6rmdal

Advokat S6rmdals begiran om ersittning for arvode framstar enligt tingsritten som
anmirkningsvard. Savitt avser begird ersittning for arvode skiljer sig hans begiran
markant fran Gvriga forsvarares. Saledes har han yrkat ersittning for 190,5 timmars
arbete, vilket 4r ca tre ginger mer dn vad 6vriga forsvarare (med undantag for de
huvudetilltalades férsvarare) som hogst begirt. Det finns enligt tingsritten ingenting i
det uppdrag som advokat S6rmdal har utfért som berittigar honom till en hogre

ersittning an 6vriga forsvarare. Da hans huvudman férnekat girningen ska han séaledes
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tillerkdnnas ersdttning for arbete motsvarande 35 timmar. Med tilligg f6r det arbete
som hans nirvaro vid huvudférhandlingen har inneburit ska han dirmed tillerkdnnas
ersittning motsvarande 52,5 timmars arbete. Detta innebdr saledes en prutning

motsvarande 138 timmars arbete.

Advokat S6rmdal har dessutom begirt f6rhojt arvode avseende allt arbete f6r vilket
han begirt ersittning, motsvarande 1/3 av timkostnadsnormen. Som skil for begiran
har han i huvudsak gjort gillande féljande. Malet har varit mycket svart att forutse vad
giller forhandlingsdagar. Domstolen har bett honom ange under vilka dagar under
veckorna 38—46 2021 som han inte kunde vara niarvarande, vilket foranledde att denna
tid holls reserverad till dess att han den 2 september 2021 erh6ll besked om att malet
istillet skulle sittas ut under 2022. Detta har sammantaget orsakat stora svarigheter i

planeringen for att tacka ja till andra mal under aktuell tid.

I rattspraxis har det ansetts befogat att tillerkdnna forsvarare hogre arvode dn vad som
skulle folja av den annars tillimpliga timkostnadsnormen om bundenheten till malet
har medfort ekonomiska aterverkningar pa advokatverksamheten i 6vrigt, eftersom
saval det I6pande arbetet som méjligheten att bibehalla andra klienter och erhalla nya
uppdrag paverkats (se NJA 1993 s. 237). Tingsritten konstaterar i denna del att ingen
av de Ovriga forsvararna i malet begirt f6rhojd ersittning, inklusive forsvararna for de
huvudetilltalade. Advokat S6rmdal har haft ett hogst begransat uppdrag med en klient
som forekommit under endast en atalspunkt. Huvudférhandlingen i denna del tog en
halv dag i ansprik (exklusive slutpladeringar). Nagon sidan bundenhet till malet som
kan féranleda ett f6rhojt arvode har diarmed inte férekommit. Det framstér i denna del
som sarskilt anmarkningsvirt att advokat S6rmdal begirt f6rhojt arvode avseende all
den pastatt arbetade tiden, dvs. t.o.m. for arbete som dgt rum under 2020 och forsta

halvan av 2021.

Sammantaget ska advokat S6rmdal tillerkinnas den ersittning som framgar av

domslutet.
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30.5 Aterbetalningsskyldighet till staten

Med hinsyn till Carina Talvities, Jenny Laghems och Joakim Nordbergs ekonomiska
torhallanden, och da Carina Talvitie och Jenny Laghem déms till lingre fingelsestraff,

ska kostnaden for deras forsvar stanna pa staten.

Da 6vriga tilltalade frikdnts ska dven kostnaderna fOr deras fOrsvar stanna pa staten.

31  OVRIGT
31.1 Avgift till brottsofferfonden

Eftersom Carina Talvitie, Jenny Laghem och Joakim Nordberg déms f6r brott med

fingelse 1 straffskalan ska de betala en avgift till brottsofferfonden.

HUR MAN OVERKLAGAR, sc bilaga 1.
Overklagande, stillt till Svea hovritt, ska ha kommit in till tingsritten senast den

2 juni 2022.

Pi tingsrittens vagnar,

Henrik Fieber Maria Ulfsdotter Klang

Nimndeman har deltagit i avgérandet. Ritten ar enig.

Avrikningsunderlag bifogas.
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Stockholm

Underlaget avser

Person-/samordningsnummer/fédelsetid Datum f6r dom/beslut
19680203-7520 2022-05-12

Efternamn Fornamn

Talvitie Lena CARINA Elisabeth

Personen har under en sammanhingande tid av minst 24 timmar varit frihetsberévad* i Sverige
eller utomlands med anledning av brott som prévats i malet eller som paféljden avser.
Frihetsberovandet har dgt rum under nedan angivna tider.

*pa sitt som avses 1 2 § lagen (2018:1250) om tillgodoriknande av tid for frihetsberévande

Frihetsberdvad Frihetsber6vandet hivt/upphért/avbrutet
(Iimna tomt {ér ett frihetsberévande som pagir)
2020-05-26 2020-05-27

Samtidig verkstillighet av paféljd i annat mal

[] Kriminalvarden har underrittat domstolen om att personen har paborjat verkstillighet eller
har verkstillt pafoljd i annat mal under den tid som han eller hon varit berévad friheten (2—4
§§ forordning (2019:96) om tillgodoriknande av tid for frihetsberévande).

Tidigare frihetsberovanden av betydelse for avrikningen

[] Domstolen har i avgorandet helt eller delvis undanréjt pafoliden i tidigare dom, beslut eller
strafféreliggande, och det finns uppgifter om frihetsberévanden i tidigare meddelade domar,
beslut eller avrikningsunderlag som har betydelse f6r avrikningen.

Observera: Nir domstolen limnar domen/beslutet eller domsbeviset till Kriminalvirden ska tidigare
domar/beslut med eventuella avrikningsundetlag och avrikningsunderlag enligt 12 a §
strafféreliggandekungdrelsen bifogas, om det finns uppgifter dir som har betydelse f6r avrikningen
(3 § 4 térordningen (1990:893) om underrittelse om dom 1 vissa brottmal, m.m.).

Underskrift Namnfoértydligande

Om domstolens behandling av personuppgifter, se www.domstol.se/petsonuppgifter. Kontakta oss for information pa annat sitt.

Besoksadress Oppettider Postadress E-post
Scheelegatan 7 mindag - fredag Box 8307 stockholms.tingsratt.avdelningd@dom.se
Telefon 08:00-16:00 104 20 Stockholm Webbplats

08-561 654 10 www.stockholmstingsratt.se
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Stockholm

Underlaget avser

Person-/samordningsnummer/fédelsetid Datum f6r dom/beslut
19890824-0347 2022-05-12

Efternamn Fornamn

Laghem JENNY Carina Marianne

Personen har under en sammanhingande tid av minst 24 timmar varit frihetsberévad* i Sverige
eller utomlands med anledning av brott som prévats i malet eller som paféljden avser.
Frihetsberovandet har dgt rum under nedan angivna tider.

*pa sitt som avses 1 2 § lagen (2018:1250) om tillgodoriknande av tid for frihetsberévande

Frihetsberdvad Frihetsber6vandet hivt/upphért/avbrutet
(Iimna tomt {ér ett frihetsberévande som pagir)
2020-05-26 2020-05-27

Samtidig verkstillighet av paféljd i annat mal

[] Kriminalvarden har underrittat domstolen om att personen har paborjat verkstillighet eller
har verkstillt pafoljd i annat mal under den tid som han eller hon varit berévad friheten (2—4
§§ forordning (2019:96) om tillgodoriknande av tid for frihetsberévande).

Tidigare frihetsberovanden av betydelse for avrikningen

[] Domstolen har i avgorandet helt eller delvis undanréjt pafoliden i tidigare dom, beslut eller
strafféreliggande, och det finns uppgifter om frihetsberévanden i tidigare meddelade domar,
beslut eller avrikningsunderlag som har betydelse f6r avrikningen.

Observera: Nir domstolen limnar domen/beslutet eller domsbeviset till Kriminalvirden ska tidigare
domar/beslut med eventuella avrikningsundetlag och avrikningsunderlag enligt 12 a §
strafféreliggandekungdrelsen bifogas, om det finns uppgifter dir som har betydelse f6r avrikningen
(3 § 4 térordningen (1990:893) om underrittelse om dom 1 vissa brottmal, m.m.).

Underskrift Namnfoértydligande

Om domstolens behandling av personuppgifter, se www.domstol.se/petsonuppgifter. Kontakta oss for information pa annat sitt.

Besoksadress Oppettider Postadress E-post
Scheelegatan 7 mindag - fredag Box 8307 stockholms.tingsratt.avdelningd@dom.se
Telefon 08:00-16:00 104 20 Stockholm Webbplats

08-561 654 10 www.stockholmstingsratt.se
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domstolsutveckling ¢

Anvisningar for éverklagande TR-01 - Dom i brottmal * Producerat av Domstolsverket, Avd. for

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i brottmal, tingsratt

TR-01

Vill du att domen ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for 6verklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.

Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksd om ifall du vill att malsiganden
ska komma personligen vid en huvud-
forhandling.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsritten. Du hittar adressen 1 domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ritt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att domen galler.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.
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Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Nar kravs det provningstillstand?

Brottmalsdelen

I brottmalsdelen beh6vs prévningstillstand i
tva olika fall:

o Den atalade har domts enbart till boter.

e Den atalade har frikants fran ett brott som
inte har mer 4n 6 manaders fingelse i
straffskalan.

Skadestandsdelen

Det krivs provningstillstind fOr att hovritten
ska préva en begiran om skadestand.
Undantag kan gilla nir en dom 6verklagas i
brottmalsdelen, och det ar kopplat en begiran
om skadestind till brottet. D3 krivs inte
provningstillstand f6r skadestindsdelen om

e detinte krivs prévningstillstand 1
brottmalsdelen

eller om

e hovritten meddelar provningstillstind 1
brottmalsdelen.

Beslut i 6vriga fragor

I de mal dir det krivs prévningstillstind i
brottmalsdelen (se ovan), krivs det ocksa
provningstillstaind for sadana beslut som bara
far 6verklagas 1 samband med att domen
overklagas. Beslut som kan overklagas sarskilt
kriver inte provningstillstind.

Nar far man provningstillstand?

Hovritten ger provningstillstind i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att bedoma
om tingsritten har domt ritt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av ndgon annan
anledning.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa forsta
sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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