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Mal nr T 4746-21; Goran Lambertz ./. staten genom Justitiekanslern
angiende skadestind

Staten lamnar f6ljande svaromal.
Instillning m.m.

1 Staten medger att till G6ran Lambertz betala 18 000 kr for lidande med
stod av lagen (1998:714) om erséttning vid frihetsberdvanden och andra
tvangsatgérder.

2 I 6vrigt bestrider staten talan.

3 Utdver vad som medgetts ovan kan inget belopp vitsordas som skiiligt i
och for sig. Daremot vitsordas rénta enligt 6 § réntelagen (1975:635)
fran dagen for delgivning av stdimningsansdkan, dvs. den 6 april 2021.

4 Staten begér ersittning for rattegadngskostnader med ett belopp som
kommer att anges senare.

Bakgrund

5 Den 27 december 2020 upprittades en polisanmélan om valdtikt pa
grundval av uppgifter som en av malsdgandens véinner (AA) ldmnat till
polisen samma dag. Uppgifterna utgick frén vad malsdganden enligt AA
hade berittat for honom. Malsidganden hade dagen f6r anmélan forts till
en akutmottagning pé grund av att hon madde fysiskt och psykiskt da-
ligt.

6 I anslutning till anmalan namngav AA Go&ran Lambertz som den av mél-
sdganden utpekade gérningsmannen och AA uppgav ocksa att Géran
Lambertz var en "fadersfigur” for malsdganden. Géran Lambertz angavs
som skéligen misstankt i &rendet och hans bostadsadress 1 Uppsala som
brottsplats. Brottstiden angavs inledningsvis till den 24 december 2020,
men justerades senare till 24-25 december. Aklagare vid dklagarkamma-
ren i Uppsala 6vertog férundersdkningsledningen och bitrdddes av utre-
dare hos polisen i Uppsala.

Postadress Gatuadress Telefon (vixel) E-post
Box 2308 Birger Jarls Torg 12 010-475 93 00 registrator@justitiekanslern.se
103 17 STOCKHOLM



7 Malsiganden var inledningsvis tveksam till att medverka i utredningen
och visste inte om hon skulle orka genomf6ra nagra forhér. Polisens ut-
redare hade av det skilet kontakt med henne vid flera tillféllen under de
forsta veckorna av forundersgkningen. Utredarna hade &ven kontakt med
det malsdgandebitridde som f6érordnats av Uppsala tingsrétt den 4 januari
2021. Ett forsta forhoér med malsdganden kom till stdnd den 26 januari
2021 och fsljdes av ytterligare tre under perioden 9-22 februari 2021.
Dessutom hérdes flera vittnen under perioden 28 december 2020-2 mars
2021 och man sikrade viss teknisk bevisning (se nedan).

8 Den 8 mars 2021 anhéll aklagaren Géran Lambertz 1 hans franvaro pa
sannolika skl missténkt fér valdtiakt. Som skl for frihetsberdvandet
angavs kollusionsfara och den s.k. tvaarsregeln (24 kap. 1 § forsta
stycket 2 och andra stycket rittegangsbalken, RB). Anhéllandet verk-
stilldes samma dag i Géran Lambertz bostad, som ocksé spérrades av.
Goran Lambertz hérdes och delgavs misstanke om valdtikt alternativt
oaktsam valdtikt. Aklagaren beslutade dérefter att anhéllandet skulle
kvarstd. Vidare meddelades restriktioner, bl.a. av inneb6rd att besdk,
elektronisk kommunikation och brevkontakter endast kunde tillatas efter
sdrskild prévning av &klagaren. G6éran Lambertz hade i sitt forsta forhor
forklarat att han inte ville ha ndgon forsvarare, men en sddan férordna-
des dnda av tingsritten pa begéran av aklagaren. Ytterligare tva f6rhor
holls den 8 och 9 mars 2021, men Goran Lambertz ville d4 inte ha sin
forsvarare nérvarande.

9 Goran Lambertz begirdes hiktad den 11 mars 2021 och tingsrétten holl
hiktningsforhandling samma dag. Forhandlingen pagick under drygt tre
timmar och av tingsréttens protokoll med bilaga framgar att Goran Lam-
bertz, som fornekade brott, sjdlv fick komma till tals i betydande ut-
strickning vid sidan av sin forsvarare. Han framforde d& synpunkter p&
bl.a. malsigandens forhérsuppgifter och trovardighet, det han kallade
“ursprungssannolikheten” for att han som 70-aring skulle valdta ndgon
samt viss meddelandehistorik som enligt hans uppfattning visade att
malséiganden paverkats av AA att ga vidare med utredningen. Han hév-
dade ocksa att utredningen hade genomforts pa ett slarvigt sétt vad
gillde kontrollen av mélsdgandens berittelse.

10 Tingsritten hiktade Géran Lambertz f6r valdtikt i enlighet med &klaga-
rens yrkande och pd samma skél som legat till grund for anhéllandet. Vi-
dare gav tingsritten aklagaren ritt att meddela restriktioner. Géran Lam-
bertz dverklagade hiktningsbeslutet till Svea hovritt, som i beslut den
12 mars 2021 avslog ¢verklagandet.

11 Utredningen fortsatte under de foljande tva veckorna med ytterligare tre
forhor med malsdganden och ett forhdr med Géran Lambertz, vid vilket
hans f6rsvarare var nirvarande. Vidare holls flera vittnesférhor, bade
med personer som tidigare horts och med nya vittnen, av vilka ett par
hade anknytning till Géran Lambertz och ett par hade haft yrkesmassig
kontakt med malsidganden. Viss teknisk bevisning sékrades, frimst i
form av meddelandehistorik fran olika mobiltelefoner. Utredningen kom
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i slutindan att innehalla material i form av en stor méngd meddelanden
via Facebook messenger, sms och liknande. Det rorde sig om meddelan-
den mellan mélsiganden och Goran Lambertz inf6r, under och efter hen-
nes besdk 1 hans bostad vid tidpunkten for det pastadda brottet. Det var
dven fraga om meddelanden mellan malsdganden och ndgra av hennes
vinner i anslutning till hennes besdk hos Géran Lambertz och under ti-
den nidrmast dérefter.

Polisen undersokte bl.a. en telefon och en surfplatta som hade tagits i
beslag den 8 mars 2021 vid husrannsakan i Géran Lambertz bostad.
Aven mélsigandens telefon blev undersékt, sedan hon ldmnat in den till
polisen den 22 februari 2021. Hon hade dessforinnan, i samband med
forhor, visat upp meddelanden som skickats mellan henne och Gran
Lambertz s& att forhorsledaren fick dokumentera innehallet. Vidare hade
mélsidganden den 17 februari 2021 skickat in ljudfiler som hon Géran
Lambertz ovetandes hade spelat in med sin telefon under besdket hos
honom.

Av utredningen framgér att malsiganden var tveksam till att ldmna in
sin mobiltelefon till polisen for spegling och att hon ville bli forsékrad
om att ingen annan information f6ljde med 4n den som hade med &ren-
det att gora. Efter att polisen vid tva tillféllen forklarat behovet av att fa
undersoka innehallet i hennes telefon limnade hon in den, men forst ef-
ter att ha 1atit fabriksaterstilla den i en butik. En del material hade dérfor
gétt forlorat innan polisen kunde undersoka telefonen. Behovet av att
aterstilla telefonen forklarade mélsiganden med att hon hade haft tek-
niska problem med den. De vénner som mélsédganden haft kontakt med i
anslutning till det pastddda brottet och under veckorna som foljde lat
dock polisen ta del av meddelandehistoriken i sina mobiltelefoner.
Dessa meddelanden kunde sdkras i vart fall i tiden efter hiktningsbeslu-
tet.

Den 23 mars 2021 hiivde aklagaren hiktningen och lade ned férunder-
s6kningen. Avsparmingen av Géran Lambertz bostad hade hévts den 15
mars 2021. Aklagaren motiverade beslutet att 14gga ned forundersok-
ningen med att det inte gick att bevisa att den som varit missténkt hade
gjort sig skyldig till brott samt att ytterligare utredning inte kunde antas
forindra bevisliget pa ett avgorande sitt. Tingsrétten avskrev mélet den
30 mars 2021.

Riittsliga utgangspunkter
Frihetsberovandelagen

Den som har varit berévad friheten som anhéllen under en tid av minst
24 timmar i strick eller hiktad pa grund av misstanke om brott har rétt
till ersdttning om det meddelas frikéinnande dom, atalet avvisas eller av-
skrivs eller forundersdkningen avslutas utan att &tal vécks (2 § forsta
stycket 1 och andra stycket lagen om erséttning vid frihetsberévanden
och andra tvéngsatgirder, frihetsberdvandelagen). Statens erséttningsan-
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svar #r strikt, dvs. det krivs inte att det har fosrekommit fel eller forsum-
melse for att erséttning ska utga.

Ritten till ersittning enligt frihetsberdvandelagen omfattar bl.a. lidande.
Storleken pé erséttningen bestdms med hinsyn till intensiteten i den ska-
delidandes subjektiva upplevelse av lidandet, men i forsta hand bér f6r-
hirskande etiska och sociala virderingar laggas till grund (prop.
1997/98:105 s. 55 f.). Utanfor det erséttningsgilla omrédet faller lidande
och andra skador som inte direkt f6ljer av frihetsberdvandet utan som
har véllats genom brottsmisstanken som sidan, brottsutredningen eller
andra moment i det rittsliga forfarandet.

Bland de omstéindigheter som &r av sérskild betydelse i sammanhanget
ar frihetsberdvandets ldngd. Ju ldngre tid det varat desto storre &r typiskt
sett lidandet (a. prop. s. 56). Det hindrar inte att den sérskilda pafrest-
ning som ett frihetsberdvande kan ha fért med sig for den enskilde ocksa
beaktas, men det ska da rora sig om foérhallanden som inte bara typiskt
sett utan ocksd mer patagligt forvérrat lidandet under frihetsbervandet
(NJA 2012 s. 464).

Skadestandslagen m.m.

Enligt 3 kap. 2 § 2 skadestandslagen (1972:207) ska staten ersétta skada
pa grund av att ndgon kréinks pa sitt som anges i 2 kap. 3 § samma lag
genom fel eller forsummelse vid myndighetsutovning. Erséttning for sé-
dan ideell skada kan med stdd av dessa regler ges ut endast nér den ska-
delidande har utsatts for en allvarlig kréinkning genom vissa typiskt sett
integritetskrénkande brott.

Vad géller rekvisiten om fel eller forsummelse kan foljande tilldggas.
Bestimmelsen i 3 kap. 2 § 2 skadestandslagen innefattar ett ansvar {or
styrkt vallande (dvs. utdver att ett typiskt sett integritetskrénkande brott
ska ha forekommit). Beddmningen av om en myndighet har varit oakt-
sam ska vara objektiv. Vid den bedémningen &r det av stor vikt vad for
slags regel, norm eller princip som har asidosatts, vad dess normskydd
omfattar och vilka risker felet eller forsummelsen innebér. Det &r inte
tillrickligt att en domstol eller annan myndighet har gjort en bedémning
av en ritts- eller bevisfriga som kan ifragasittas eller kan kritiseras for
sitt stillningstagande i en fréga dér det har funnits utrymme for olika be-
démningar. I regel dr det endast rena férbiseenden av en bestdimmelse el-
ler uppenbart oriktiga bedémningar som kan anses utgéra fel eller for-
summelse i den mening som avses i 3 kap. 2 § skadestandslagen. En hel-
hetsbeddmning ska goéras. (Jfr bl.a. rittsfallen NJA 1994 s. 194 och 654,
NJA 2003 s. 285, NJA 2007 s. 862 samt NJA 2013 s. 842 och 1210.)

Skadestand ska ocksa enligt 3 kap. 4 § skadestandslagen ges ut nér
Europakonventionen har dvertrétts, om det dr nddvéndigt for att gottgéra
overtradelsen. Med det sist ndimnda menas skyldigheten enligt artikel

13 i konventionen att pa det nationella planet tillhandahélla rittsmedel
for att komma till ritta med konventions6vertridelser. Skadestédndet kan
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avse flera skadetyper, bl.a. kréinkning och annan ideell skada.

En forundersdkning ska bedrivas objektivt. Férundersokningsledaren
och den som bitrdder honom eller henne ska soka efter, ta till vara och
beakta omstéindigheter och bevis som talar sévél till den missténktes for-
del som till hans eller hennes nackdel. Férundersdkningen ska vidare be-
drivas s att inte ndgon onddigt utsitts for misstanke eller orsakas kost-
nad eller oligenhet. Forundersokningen ska ocksé bedrivas sa skynd-
samt som omstindigheterna medger. Om det inte langre finns anledning
att fullfslja forundersdkningen, ska den laggas ned. (Se 23 kap. 4 § RB.)

Grunder for statens instéllning

Goran Lambertz har varit anhallen och hiktad under perioden 8-23 mars
2021 och har dérfor ritt till erséttning enligt frihetsberdvandelagen sévitt
avser lidande till f6ljd av sjdlva frihetsberévandet. Ett skligt belopp kan
bestammas till 18 000 kr enligt Justitiekanslerns praxis for frihetsbers-
vanden av jimforbar lingd. Varken med hénsyn till publicitet eller av
nagot annat skil finns det anledning att medge nagot forhojt belopp.

For att ersittning for ideell skada i 6vrigt ska kunna utga krévs enligt
skadestindslagen att det forekommit typiskt sett integritetskrénkande
brott eller 6vertriddelse av Europakonventionen. Nagot sadant brott har
inte forekommit frén polisens eller &klagarens sida och ndgon konven-
tionsovertridelse har inte ens pastatts. Goran Lambertz har dérfor inte
ritt till ndgon erséttning utdver vad som medgetts 1 féregdende punkt.

I vilket fall som helst #r det tingsrétten som sjalvsténdigt beslutat om
haktning och hovritten som faststillt beslutet. Det foreligger dérfor inte
nédvindigt orsakssamband mellan & ena sidan polisens och/eller dklaga-
rens agerande och & andra sidan haktningen.

Utveckling av statens talan
Erscttning for lidande till foljd av frihetsberovandet

I Justitiekanslerns praxis rérande frihetsberévandelagen bestdms lidan-
deersittningens storlek i de allra flesta fall efter en schablon som utgér
fran frihetsberdvandets lingd. I en del drenden anses dock omsténdighet-
erna vara sddana att det #r motiverat att ge en forhojd erséttning. De van-
ligaste skilen till att erséttningsbeloppen hojs &r brottslighetens allvar
(vilket som huvudregel innebir att brottets minimistraff ska uppga till
minst fyra &rs fingelse) eller den frihetsberdvades ungdom. I vissa fall
kan ersittningen 4ven hojas om frihetsberévandet av andra anledningar
varit sirskilt pafrestande och lidandet dérmed kan antas ha varit avsevért
storre 4n normalt. Ersittningen brukar da héjas schablonmaissigt med 20
procent. Eftersom alla frihetsberovanden &r mycket péfrestande anses
dock den enskilde i de flesta fall tillrickligt kompenserad genom en er-
sdttning bestdmd till normalbeloppet.



25 Publicitet medfor enligt senare ars praxis hos Justitiekanslern normalt
inte ndgon férh6jd ersdttning. Undantag kan goras for sddana fall nér det
forekommit exceptionellt omfattande publicitet kring ett frihetsberévan-
de, vilket da far provas som ett fall av sérskilt pafrestande frihetsbers-
vande.

26 1 Goran Lambertz fall har frihetsberdvandet onekligen varit féremal for
en omfattande publicitet, dock under en begrinsad tid. Han var dessu-
tom inledningsvis inte namngiven i nyhetsrapporteringen, med undantag
for vissa pressetiskt mindre nograknade nétpublikationer. I &vrigt be-
nimndes han i media som “toppjuristen”. Kort tid efter hdktningsbeslu-
tet valde emellertid G6ran Lambertz sjélv att trida fram med sitt namn i
media, via sin forsvarare. Med hénsyn till att han dé sannolikt bidrog till
en 6kad och mer personligt inriktad publicitet anser staten att det inte
finns skal for ndgon forhojd ersittning enligt frihetsberdvandelagen. Er-
sittningen ska i stéllet bestimmas till det normalbelopp for 16 dagars

frihetsberdvande som foljer av Justitiekanslerns praxis, vilket &r 18 000
kr.

Ersdttning for lidande till f6ljd av tjdnstefel

Allmiint om prévningen

27 Vid sidan av frihetsberdvandelagen har Géran Lambertz hénvisat till att
polisen och &klagaren gjort sig skyldiga till fel och férsummelse samt i
vissa delar tjanstefel. Goran Lambertz har dock endast begért skade-
stand for lidande, dvs. ideell skada. Staten vill erinra om att det for ska-
destandsskyldighet avseende ideell skada inte till ndgon del récker med
att en kiirande visar att fel eller forsummelse vid myndighetsutdvning
forekommit. Som tidigare redovisats krivs darutdver att den skadeli-
dande genom den skadegdrande handlingen utsatts for ett typiskt sett in-
tegritetskrinkande brott, alternativt att handlingen innefattar ett dsidosét-
tande av den skadelidandes rittigheter enligt Europakonventionen. Nér
det giller brottet tjdnstefel har det i praxis ansetts endast under vissa om-
standigheter kunna utgora ett sddant brott som avses i 2 kap. 3 § skade-
stdndslagen, som 3 kap. 2 § 2 hanvisar till (se t.ex. NJA 2007 s. 584).

28 Mot den bakgrunden kommer staten i denna del av svaromalet att prova
de olika moment som Géran Lambertz lyft fram i sin talan utifrén ett
tjdnstefelsperspektiv. Har inget tjanstefel (eller annat brott) begatts kan
négon ersittning for ideell skada inte utgd med stod av 3 kap. 2 § 2 ska-
destindslagen. G6ran Lambertz har inte dberopat att polis och &klagare
gjort sig skyldiga till ndgon konventionsévertrédelse (jfr 3 kap. 4 § ska-
destandslagen) och staten avstar dérfor frén att ndrmare gé in pa hur
hans grunder foérhéller sig till konventionen.

Tidigare utredningar

29 Genom uppgifter fran Géran Lambertz och hans forsvarare blev &klaga-
ren och polisen uppmérksammade pa att malséganden hade varit mals-
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dgande i tidigare drenden, bl.a. en nedlagd f6rundersokning frén 2017
om valdtikt. Utredningsmaterialet himtades in frén det drendet for att
man skulle kunna bedéma om det var av intresse for den pagdende for-
understkningen. Polisens utredare gick 6versiktligt igenom materialet
men ansag inte att innehallet var relevant. Bedomningen stimdes av med
aklagaren och dérefter beslutades att inget annat &n beslutet att 14gga ned
forundersdkningen i det dldre drendet skulle tas in i den nya utredning-
en. Vidare tog man in ett beslut fran 2019 om att ldgga ned en férunder-
s6kning mot malsiganden om falsk tillvitelse som hade koppling till
valdtaktsutredningen.

Det saknas anledning att ifrdgasétta vare sig dessa atgérder som sddana
eller tidpunkten for dem. Enligt statens uppfattning har det inte tidigare
under utredningen funnits ndgon anledning f6r polis och &klagare att
granska forundersdkningar i vilka malsiganden tidigare medverkat. Inte
heller har det funnits anledning till ndgon mer omfattande granskning &n
den som skett. Att sddana granskningar av édldre forundersdkningar inte
sker rutinméssigt i valdtiktsutredningar innebér inte att férundersok-
ningsledare och utredare brister i objektivitet eller p& nigot annat sétt.

Ljudinspelningarna, meddelandehistoriken i telefonerna m.m.

Nir det giller malsdgandens ljudinspelningar av hennes och Géran Lam-
bertz konversationer har den senare gjort géllande att polis och &klagare
forsummat att dra rimliga slutsatser av inspelningarna och av det faktum
att mélsiganden gjort dem utan hans vetskap. I den delen kan det anmér-
kas att malsdganden i f6rhor redovisat orsaken till att hon ibland spelat
in det som hinder. Oavsett det bestrider staten att Géran Lambertz egna
slutsatser om inspelningarna skulle vara de enda rimliga. Hur innehéllet
i inspelningarna skulle tolkas i [juset av den dvriga bevisningen har tvér-
tom varit en utpriglad bedémningsfriga.

Det kan tilldggas att utskrifter av ljudinspelningarna ingick i den hakt-
ningspromemoria som Géran Lambertz och hans férsvarare fick ta del
av fore hiktningsforhandlingen och som dven domstolarna tog del av
fore sina respektive beslut. Alla inblandade har séledes haft mé&jlighet att
dra sina egna slutsatser om innebérden och betydelsen av inspelning-
arna.

Goran Lambertz har vidare anfort att polis och dklagare férsummat att
tidigt ta reda p& vad malsdgandens telefon innehdll i form av meddelan-
den m.m., innan hon fick tillfille att aterstélla telefonen. Enligt statens
uppfattning har man dock gjort vad som kunnat krévas for att s3 tidigt
som méjligt forma malsiganden att 1dmna in telefonen for spegling. Po-
lisens utredare har upprepade génger forklarat f6r mélsdganden att det
var viktigt att telefonens innehall underséktes. Hon har ocksa i férunder-
sokningens inledningsskede fatt ett malsigandebitrdde som varit hennes
stéd under drendets gang. [ slutéindan &r det dock upp till en méalsédgande
sjalv att avgora i vilken utstréickning han eller hon vill medverka i en
forundersdkning, t.ex. genom att instélla sig till f6rhor, 14mna in sin
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telefon for spegling eller genomga lakarundersdkning for skadedoku-
mentering. En annan sak dr att en fSrunders6kning till slut kan behéva
ldggas ned om malséganden véljer att inte medverka och den &vriga be-
visningen inte i sig &r tillracklig.

I det hir fallet har dessutom problemet med mélsdgandens telefon &t-
minstone delvis fatt sin 16sning genom att meddelanden kunnat inh&mtas
fran vittnenas mobiltelefoner, dven om det skedde i tiden efter beslut om
hiktning. Dessutom kunde polisen vid den tiden ocksd ga igenom rele-
vanta meddelanden i G6ran Lambertz mobiltelefon och surfplatta. Staten
anser sammanfattningsvis inte att det gar att rikta ndgra anmérkningar pé
hur polis och dklagare agerat i nu aktuella avseenden. Med anledning av
vad Goéran Lambertz anfort om det s.k. molnet fortjanar det att tilldggas
att meddelanden och annat innehall som lagras p& annan plats &n i tele-
fonen inte lagligen kan tas fram inom ramen f6r en undersdkning av den
fysiska telefonen som sédan.

Goéran Lambertz har dven ifrdgasatt varfor inte kontrollen av vittnenas
meddelandehistorik utfordes pa ett tidigare stadium av utredningen. Inte
séllan gér det att i efterhand ha synpunkter p4 att vissa atgérder under en
forundersdkning inte vidtogs tidigare eller pa ett annat sétt 4n vad som
blev fallet. Det innebir inte nddvindigtvis att det objektivt finns brister i
forundersdkningens genomférande. I detta fall ska framhéllas att ett om-
fattande forundersdkningsmaterial togs fram under loppet av cirka tre
maénader. Ett stort antal utredningsatgérder vidtogs och utredningen
drevs hela tiden skyndsamt framat, bade fore och efter haktningsbeslu-
tet. Enligt statens uppfattning har detta varit en noggrann och gedigen
utredning dir inga relevanta 4tgérder forsummats eller i onddan forse-
nats.

Bevisvirdering, forhorens genomférande m.m.

Staten bestrider att forhorsledaren felaktigt skulle ha redogjort for inne-
hallet i ljudinspelningen rorande kldnningen och vem som knéppte upp
och tog av den. Som Goran Lambertz sjélv skriver kan det som ségs pa
inspelningen tolkas pa olika sitt (tingsrittens aktbilaga 2). Aven om for-
hérsledaren inte ordagrant redovisade det aktuella avsnittet har hans
uppgifter till Géran Lambertz 4nda pé ett rattvisande sétt aterspeglat in-
nehéllet. Staten bestrider dérfor att forhorsledaren skulle ha lurat Géran
Lambertz under forhoret eller att uppgifterna varit vilseledande. Oavsett
vilket har Goran Lambertz dessutom haft méjlighet att korrigera ett
eventuellt missforstind vid hiktningsférhandlingen, eftersom bade ut-
skrifter av [judinspelningarna och férhoren ingétt i héktningspromemo-
rian.

Goran Lambertz har vidare ifrdgasatt hur férhéren med mélsdganden ge-
nomforts. Han har anfort att de varit forsumligt genomf6rda bl.a. genom
att malsdganden inte stillts inf6r kritiska fradgor. Det kan konstateras att
forhorsteknik #r ett komplicerat omrade, inte minst nér det géller att
hélla forhér med en skor och ung malsidgande i en véaldtaktsutredning.
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En forhorsledare kan vilja att stélla tuffare fragor i ett tidigt skede, me-
dan en annan kan vélja att hantera malséganden varsamt och successivt
konfrontera honom eller henne i senare forhér. Enligt statens uppfatt-
ning har malsigandeforhoren i den aktuella forundersdkningen genom-
forts pa ett utmérkt sétt av polisen. Forhoren &r utforliga och innehaller
noggranna genomgéngar av relevanta omstindigheter. Forhorsledaren
har ocks4, sdrskilt 1 de senare forhoren, stillt kritiska fragor i bemérkel-
sen att hon ifrdgasatte malsdganden pé vissa punkter, exempelvis nér det
giller fabriksaterstéllningen av telefonen och ljudinspelningarna.

I flera avseenden har Goran Lambertz ifrdgasatt de bedomningar och
den bevisvirdering som polis och aklagare gjort. Staten vill bérja med
att framhalla att det i de delarna 4r dklagarens snarare &n polisens age-
rande som &r av intresse, eftersom &klagaren som férundersokningsle-
dare ansvarat for besluten — t.ex. betriffande anhallandet och héktnings-
framstillan — och for virderingen av den bevisning som 16pande vuxit
fram under utredningen.

Goran Lambertz har vint sig mot malsdgandens forhorsuppgifter 1 olika
avseenden, bl.a. uppgifterna om hur valdtakten rent konkret skulle ha
gatt till och det faktum att hon haft vissa minnesluckor. Han har dven i
andra avseenden ifrigasatt hennes trovirdighet. Vidare har han hdvdat
att det redan pa grund av den laga "ursprungssannolikheten” for det ak-
tuella brottet varit forsumligt av klagaren att anhalla honom och att det
inte funnits sannolika skil for misstanken. Bevisvirdering innefattar
dock av naturliga skil fragor dér det finns ett betydande utrymme for att
gdra olika bedomningar, oavsett om det 4r en &dklagare som vérderar be-
visningen infor ett anhallande och en hiktningsframstillan eller en dom-
stol som provar ett 4tal. Staten anser inte att den bevisvérdering som
aklagaren i det hér fallet gjort infor sitt beslut att anhalla Géran Lam-
bertz och begira honom héktad kan ifragaséttas.

Aklagaren har infor anhallandet och hiktningsframstéllan bedomt att
sannolika skl f6r misstanken foreligger. Med hinsyn till att utredningen
innehdll ett flertal utforliga forhér med malsdganden, vars uppgifter fick
visst stdd av 6vrig utredning, saknas det skil att ifrigasétta dklagarens
bedémning. Inf6r hiktningsframstéllan hade dven Géran Lambertz horts
av polisen och lamnat uppgifter som visserligen inte kunnat ldmnas utan
avseende. Fortfarande har dock den samlade bevisningen varit sddan att
det framstir som fullt rimligt att vid den tidpunkten anse de sannolika
skilen kvarstd. Med hénsyn till malsdgandens néra relation till Goran
Lambertz kan inte heller aklagarens bedomning att det foreldg kollu-
sionsfara ifragasittas. Dessutom var det fraga om ett brott for vilket tva-
arsregeln var tilldimplig, vilken innebér att hiaktning skulle ske om det
inte var uppenbart att skiil for atgdrden saknades. Avslutningsvis kan det
framhéllas att savil tingsritten som hovritten delade aklagarens beddm-
ning i hdktningsfragan.

Aklagaren lade ned forundersokningen knappt tva veckor senare, efter
att ha fatt ytterligare muntlig och skriftlig bevisning att virdera. Géran
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Lambertz har gjort géillande att dklagaren gjort sig skyldig till tjénstefel
genom att efter nedldggningsbeslutet offentligt forklara att beslutet be-
rodde pa att bevisen inte réckte for &tal. Formuleringen &r dock fullt f6r-
enlig med den beslutsmotivering &dklagaren angett i sitt skriftliga beslut,
dvs. att det pa foreliggande utredningsmaterial inte gér att bevisa att den
som varit misstinkt gjort sig skyldig till brott. En sddan motivering &r
forvisso inte detsamma som en motivering av innebdrd att det inte léing-
re finns anledning att anta att brott har f6révats. Hur férundersdkningsle-
daren viljer att motivera sitt nedldggningsbeslut &r dock dven det en
fréga med betydande bedémningsmarginal. Att den missténkte inte
minst av publicitetsskil hade féredragit en annan motivering innebér
inte att fSrundersdkningsledaren gjort sig skyldig till tjanstefel.

Sammanfattande kommentar om utredningens bedrivande

De fel och brister fran polisens och &klagarens sida som Géran Lambertz
gjort gillande dr enligt statens mening inte av sddant slag att de kan ut-
gbra vare sig tjidnstefel eller ndgot annat brott. Redan av det skélet kan
nagon ersittning for ideell skada med stod av 3 kap. 2 § 2 skadestandsla-
gen inte utgd. Alldeles oavsett vill staten sammanfattningsvis framhalla
att polis och &klagare gjort ett gediget och noggrant utredningsarbete.
Forhoren dr vil genomforda och dven i 6vrigt har relevanta utredningsét-
girder vidtagits, vilket mdjliggjort en allsidig belysning av brottsmiss-
tanken. Man har sokt efter, tagit till vara och beaktat omsténdigheter och
bevis som talade s&vil till Goran Lambertz fordel som till hans nackdel.
Arbetet har utf6rts skyndsamt och sa snart dklagaren fann att det inte
langre fanns skl for att fulifélja forundersdkningen lades den ned.

Orsakssamband

Goéran Lambertz har angett att det endast &r polisens och/eller klagarens
agerande som utgjort fel, forsummelse och i vissa delar tjdnstefel och
som orsakat att han blev frihetsberdvad. Staten har ddrmed uppfattat det
som att han inte gor géllande att tingsréttens haktningsbeslut eller hov-
riittens beslut att avsla hans 6verklagande innefattat fel, forsummelse el-
ler tjdnstefel.

Tingsritten beslutade att hakta Géran Lambertz den 11 mars 2021. Hov-
ritten beslutade dagen dérpa att avsla hans 6verklagande och faststillde
dirmed tingsrittens beslut. Underlaget for domstolarnas prévning har
lagts fram av dklagaren och har byggt pa polisens utredningsarbete. Teo-
retiskt kan forstés ett felaktigt, bristfilligt eller annars vilseledande un-
derlag leda till att domstolen fattar ett beslut som objektivt sett &r felakt-
igt. Skadesténdsskyldighet for staten skulle da teoretiskt sett kunna
grundas pa agerandet fran den myndighet som bidragit med underlaget,
snarare 4n pa domstolens beslut som sadant.

I det hér fallet har dock det av dklagaren presenterade underlaget — oav-
sett de fel och brister som Goéran Lambertz lagt polis och éklagare till
last — varit fullt tillrdckligt for att kunna ligga till grund for en allsidig



11

domstolsprovning av hiaktningsfragan utifran relevanta omsténdigheter.
Héktningspromemorian omfattade drygt 200 sidor. Domstolarna har
dessutom inte enbart haft dklagarens underlag att véga in i bedomning-
en, utan dven savil férsvararens som Goran Lambertz egna uppgifter
och synpunkter pa utredningen. De omsténdigheter som G6ran Lambertz
nu fort fram till grund for sitt skadestdndsyrkande har i stora delar forts
fram dven under tingsréttens hdktningsférhandling. Trots det har tings-
rdtten efter en drygt tre timmar lang forhandling beslutat att det forelag
skil for hiktning. Hovrétten har for sin del férutom ndmnda underlag
dven haft ett utforligt 6verklagande att beakta, men har &nda bedomt att
hiktningen skulle faststéllas.

46 Det nu sagda innebér att de fel, forsummelser och tjanstefel som Goran
Lambertz aberopat i detta mal inte har fatt till f61jd att ndgot felaktigt
hiktningsbeslut fattats. Savitt géller haktningen foreligger darfor inte det

for skadestandsskyldighet nddvéndiga orsakssambandet mellan skadegd-
rande handling och skada.

Bevisning

47 Staten aberopar i nuldget ingen bevisning.
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