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1 Yrkanden och skil for provningstillstand

Héarmed overklagar jag den rubricerade domen och yrkar att hovritten meddelar prov-
ningstillstdnd samt dndrar domen sé att mina yrkanden vid tingsritten bifalls. For att
markera att jag inte driver mélet for pengarnas skull, utan i syfte att starka rittssaker-
heten 1 brottsutredningar och réttsvisendets kvalitet, yrkar jag inte ndgon erséttning for
rattegangskostnader heller 1 hovritten.

Jag inskrianker delvis min talan i hovratten med den inriktningen att framfor allt fa tva
principfrdgor besvarade:

1. Vilken utredning med inriktning pé anmélarens trovirdighet méste aklagaren gora
fore beslut om anhéllande (och tillhérande tvangsétgarder som husrannsakan, beslag
och avstdngning av bostad) for att uppfylla sin objektivitetsplikt, sarskilt det krav som
Aklagarmyndigheten uppstiller att trovirdigheten i anmilarens berittelse maste kontrol-
leras?

2. Ar klagaren skyldig att ge domstolen en i huvudsak objektiv bild av utredningen vid
sin presentation under hdktningsférhandlingen och vad giller 1 s fall om bevisbordan
for att aklagaren har uppfyllt eller inte uppfyllt denna forpliktelse?



Dessa béada frigor aktualiseras 1 hog grad i malet och jag menar att de dr av den karakti-
ren att provningstillstind bor meddelas med tillimpning av 49 kap. 14 § 3 rittegangs-
balken.

Jag menar ocksa att tingsratten har missforstatt mina pastdenden om fel i sa stora delar
av maélet (se avsnitt 2 nedan) att det inte utan att provningstillstdnd meddelas gar att be-
doma riktigheten av det slut som tingsrétten har kommit till.

I enlighet med hur jag begrénsar min talan i hovrétten avstar jag fran att pasta att overa-
klagaren Eva-Marie Persson gjorde sig skyldig till tjanstefel eller att kriminalinspekto-
ren Sven Voltaire gjorde det. Och i frdga om kammardklagaren Annika Bokefors péstar
jag inte nu ndgra andra fel dn sddana som ndmns nedan i avsnitten 3.2 och 3.3.

2 Tingsriittens dom
2.1 Inledning

Innan tingsréttens dom meddelades hade jag bestimt mig for att inte 6verklaga den dven
om den gick mig emot. Jag hade dé tinkt ldgga denna sak bakom mig och 6verldmna at
andra att arbeta for rittssékerheten i brottsutredningar och réttsviasendets kvalitet.

Nir jag sedan laste domen konstaterade jag emellertid att den innehéller s manga vik-
tiga missforstand och sakfel, sa allvarliga juridiska brister och s& manga beddmningar
som maste sdgas bygga pa en alltfor ensidig syn pa brottsutredningar, att jag inte kunde
lata den ligga utan vissa beriktiganden i sak, papekanden om réttslédget och invindningar
avseende beddmningarna.

Jag konstaterade ocksa att malet innehéller &tminstone tva viktiga principfrigor, en for
frihetsberdvanden och den andra for hiktningsforhandlingar, och att detta &r frdgor som
endast séllan ndr domstolarna trots deras stora praktiska och principiella betydelse.
Aven detta bidrog till mitt beslut att trots allt dverklaga domen.

2.2 Missforstdnd eller sakfel i domen
Foljande missforstand eller sakfel av betydelse finns 1 tingsrittens dom.

l.s.8m I tingsréttens redovisning av min utveckling av talan anges min standpunkt
vara att ”Det dr viktigt” att polis och dklagare gor rimliga anstrangningar for att kontrol-
lera en mélsidgandes uppgifter under en forundersdkning och beaktar mojligheten att
malsidganden inte talar sanning samt att ”Det &r vidare viktigt™ [...] att klagaren vid
héktningsforhandlingen presenterar dven sddana uppgifter som ér till den missténktes
fordel. Men jag har hidvdat att detta inte bara dr viktigt” utan en skyldighet for aklaga-
ren om objektivitetsplikten — inkl. den skyldighet att kontrollera mélsédgandens trovér-
dighet som é&klagaren har enligt Aklagarmyndighetens anvisningar — ska kunna anses
uppfylld. — Jag anmérker detta dérfor att det enligt min mening rdr sig om en fradga som
ska vara foremal for tolkning av gdllande lag (23 kap. 4 § forsta stycket rattegdngsbal-
ken och I a § andra stycket forundersokningskungorelsen) och inte bara en beddmning
av vad som &r mer eller mindre viktigt.



(s.8n Jag hordes sammanlagt fem ganger, inte fyra.)

2.5.9m Tingsritten refererar min utveckling av talan sa hiar: ”Under slutet av detta
samtal gick de ner i1 koket och tog en drink. Dérefter avslutades samtalet och de
atervénde till 6vervaningen dér samlaget 4gde rum.” Detta visar att tingsrétten inte har
forstatt en av de allra viktigaste frdgorna i malet, ndmligen fragan om vilken betydelse
det har att malsdganden 1 det forsta forhoret uttryckte sig sa att hon inte kunde ha ddickat
i slutet av samtalet med Lina, vilket hennes beréttelse sedan gick ut pa. Jag har inte sagt,
som tingsrétten skriver, att vi gick ner i koket “under slutet av detta samtal”, och ingen
annan har nog heller varit inne pa nagot sddant. I stéllet har jag sagt att vi gick ner i1 ko-
ket efter samtalet med Lina, ndgot som dven mélsdganden enligt min uppfattning maste
ha menat med hénsyn till att hon sa att vi gick in i sovrummet direkt efter att ha varit i
koket. (Att hon menade detta far ocksa stod av att hon inte protesterade mot min be-
skrivning nédr jag skrev dagbok pa juldagen, bilaga 12 till min bevisuppgift.)

3.5.9nf.  Tingsritten skriver: ”I det forsta forhoret som holls med henne nimnde
hon inget om detta [att hon hade dédckat i slutet av samtalet med Lina, min anm.]. I se-
nare forhor har hon didremot uppgett att hon déckade under slutet av videosamtalet, vil-
ket inte ir sant.” Aven hér visar tingsritten att man inte har forstatt betydelsen av denna
fraga. Det var inte den omstidndigheten att hon inte ndmnde nagot i det forsta forhoret
om att ha diackat som enligt min mening var vird att ta fasta pa vid en trovérdighetsbe-
domning, utan den omsténdigheten att hennes beréttelse i det forsta forhoret omojlig-
gjorde att hon dickade 1 slutet av samtalet. Att hon dickade just da var helt centralt f6r
hennes berittelse s& som polis och dklagare tog fasta pd den och for Linas betydelse
som stodvittne. Det 4r bekymmersamt att tingsrétten inte forstod detta trots att jag
tryckte pé det flera ganger under huvudférhandlingen och &ven hade framhaéllit det flera
ganger 1 mina inlagor.

4.5.10n Tingsratten refererar mig sa att malsdganden ségs ha lamnat in skdrmdum-
par ’fran tiden omedelbart efter den pastddda valdtékten”. Men sé sa jag inte, och sa lar
ingen ha havdat att det var. I stéllet limnade hon in skdrmdumpar fran tiden omedelbart
fore den péstddda valdtékten. Detta har avgérande betydelse darfor att malsdganden
pastod att hon var dickad tills hon vaknade av att jag hade samlag med henne, négot
som hon ju inte kunde ha varit om hon sénde meddelanden omedelbart fére valdtéikten,
men ddremot om det hade varit efter. Det dr anmérkningsvért och bekymmersamt att
tingsratten inte har forstatt detta, och dairmed sannolikt inte heller har forstatt den helt
avgorande betydelsen av att det saknades sddana meddelanden 1 malsédgandens telefon
som sindes i direkt anslutning till de meddelanden som de inséinda skirmdumparna av-
sag.

5.s.10nf. Enligt tingsritten sa jag att det hade “varit av intresse att fa in dessa med-
delanden, t.ex. frdn Martin”. Och: “Trots detta dr6jde det mycket 14ng tid innan polis
och éklagare sag till att fa in Martins telefon.” S& var det visserligen, men detta var se-
kundairt. Det viktigaste, som tingsratten tycks ha missat, var att polis och dklagare inte
drog négra slutsatser av att det faktiskt saknades meddelanden 1 mélsdgandens telefon
frén den aktuella tidpunkten. Jag menar att detta borde ha foranlett en férdjupad utred-
ning i denna del ddr malsdganden bl.a. fatt svara pa fragan om hon hade nagon forkla-
ring till att det saknades meddelanden i hennes telefon.

6.s.116  Tingsrétten refererar mig sd hér: ”Det visade sig da att mélséiganden hade
skickat meddelanden frén tiden da hon, enligt sina egna uppgifter, skulle ha varit
ddckad. Nar detta blev ként lades forundersokningen ner och [att] Géran Lambertz



forsattes pa fri fot. Polis och &klagare borde reagerat tidigare.” Aven hér har tingsritten
missforstatt en helt central del av malet. Vad som visade sig nir Martins telefon kunde
undersokas var framfor allt innehdllet 1 de meddelanden som hon skickat till honom vid
den tidpunkt da hon sa sig ha varit dickad. Att hon maste ha skickat meddelanden fran
telefonen vid den tiden stod klart redan innan jag anholls. Det var visserligen inte klar-
lagt att hon hade raderat, men att meddelanden var borta stod klart. (JK har hivdat i ma-
let att meddelandena kunde ha férsvunnit pad nagot annat sitt och att det darfor inte var
sd anmdrkningsviért att de var borta.) Detta visste man dels genom vad Martin hade sagt
1 forhor med honom i februari, dels genom den undersokning av hennes telefon som var
klar den 2 mars, sex dagar fore anhéllningsbeslutet, som visade att de meddelanden som
fanns kvar maste ha foregatts av andra.

7.s. 11 m  Tingsritten ndmner tvd anledningar till misstankar mot malsdgandens age-
rande med ljudfilerna: a. Hon gjorde inspelningar i hemlighet. b. Inspelningarna lag 1
kronologisk oordning pa ljudfilerna. Man ndmner inte de tre anledningar som jag ocksa
anforde: c. Hon sa att hon kom pa efter 1 /2 manad att hon hade gjort inspelningar, vil-
ket kunde vicka misstankar dels for att hon sa sig ha spelat in just for att minnas vad
som hént, dels for att hon tidigare hade skickat annat material ur telefonen till polisen.
d. Innehallet i ljudfilerna kunde 1 sig ge intryck av ett selektivt urval, i varje fall om hon
inte fick fragan varfor hon spelade in just dessa delar av samvaron. e. Fabrikséterstall-
ningen gjorde att det inte gick att kontrollera fragan om ett urval skett.

8.s.11n Tingsritten refererar min redovisning av BRA:s statistik s3 hér: I tio pro-
cent av alla anmailda fall avseende véldtikt sa har ndgon valdtékt sannolikt inte dgt rum
och 1 20 procent av fallen vicker utredningen tvivel.” Att man anvéander uttrycket har
ndgon valdtikt sannolikt inte dgt rum” om de tio procenten dr, i varje fall for mig, 14tt
upprorande. Och jag har forvisso inte uttryckt mig sa. For manga ldsare ger det anvinda
uttrycket intryck av att statistiken visar att det i resten av de nedlagda fallen, dvs. 90 %,
ar sa en valdtakt sannolikt har dgt rum. Detta finns det inget som helst stéd for, och sta-
tistiken tyder pd att den siffran ér alldeles for hog. Vad som sdgs 1 statistiken ar bl.a. att
den anmilda hindelsen “’sannolikt inte hant” 1 11 % av fallen (se bilaga 1 till min bevis-
uppgift s. 12), vilket dr ndgot helt annat &n att "ndgon valdtakt sannolikt inte gt rum”.
Detta framgér for 6vrigt redan av den andra siffra som tingsratten ndmner, att utred-
ningen “vicker tvivel” i 20 % av de nedlagda fallen. — Det viktiga for mig nér det gillde
statistiken var att ge stod for att det dr langt ifran ovanligt att anmilaren ljuger (man kan
anta att sé ar fallet i atminstone 10 % av fallen) och att det dérfor &r viktigt att polis och
aklagare beaktar denna risk 1 utredningen.

(s. 120 Anmilan 2015 avsag inte valdtikt utan grov kvinnofridskrankning.)

9.s.12m 12017 ars fall ”tydde” inte bilderna pa att det sexuella umgénget var frivil-
ligt utan visade detta alldeles klart. (Det kunde naturligtvis ha forekommit 6vergrepp
under tider som det inte fanns nigra bilder fran, men redan den omsténdigheten att bil-
derna visar ett frivilligt sexuellt umgénge har starkt bevisvirde.) — Jag har inte pastitt att
malsidganden och Lina har satt 1 system” att anméla mén felaktigt for valdtakt. (Dére-
mot har jag sagt att 2017 ars fall talar for att de bdda [jog d4, ndgot som borde fa bety-
delse for beddmningen av Linas virde som stodvittne i utredningen mot mig.)

10. s. 13 n f. Tingsritten refererar min sakframstillning angdende mina meddelanden
till malsiganden s hir: ”Aklagare och polis har under férundersdkningen felaktigt lagt
honom detta till last och menat att det styrker pastdendet om valdtidkt. Kommunikat-
ionen berodde istdllet pa att Goran Lambertz kdnde skuld for att samlaget hade gt rum



eftersom han av flera skil inte ville ha en sadan relation med malsédganden.” — S4 har
jag naturligtvis inte sagt. Tvirtom har jag angett att mina meddelanden inledningsvis
kunde ses som ett tredje bevis mot mig, vid sidan av malsdgandens och Linas berittel-
ser. Men vad jag ocksa har sagt r att man borde ha sett att meddelandena kunde tolkas
pa ett annat sdtt an som ett erkdnnande av sex utan samtycke — ndmligen som ett erkén-
nande av skuld for att jag inte kunde lata bli att ha sex med henne fast jag skulle vara
hennes stod — och att man borde ha forstétt detta i varje fall sedan jag gett den forkla-
ringen ndr jag hordes. — Inte heller har jag sagt att jag kéinde skuld for att jag "av flera
skil inte ville ha en sadan relation med malsdganden”. Anledningen till skuldkénslorna
gentemot henne var i stéllet, som jag hela tiden sagt, att jag inte borde haft sex med né-
gon som jag skulle vara ett stod for.

11.s. 14 m Enligt den sista punkten kritiserade jag dklagaren for att hon inte upp-
mirksammade domstolen pa “att forhorsledaren bluffat” om klédnningen. Sa har jag na-
turligtvis inte vare sig sagt eller menat. Det vore orimligt att kréva att aklagaren skulle
sdga sa. Vad hon didremot borde ha sagt, och det dr detta jag har hdvdat, &r att mitt svar
0], har jag sagt sa? Ja, da talar det for att han tog av henne kldnningen. Han trodde hela
tiden att det var sa att hon tog av sig kldnningen.” 1dmnades sedan férhorsledaren pa-
stdtt att jag sagt nagot som jag aldrig hade sagt (jfr 23 kap. 12 § réttegdngsbalken),
nidmligen “att det var han som tog av E kldnningen”. Detta lade forhorsledaren till det
som jag faktiskt sa, nimligen ”Det var jag som knéppte upp dom igér, men jag lyckades
inte sérskilt bra och fa av dig kldnningen. Den var jikligt svar och f4 av. Den satt sa hart
pa overkroppen.” Att jag svarade som jag gjorde berodde helt och héllet pa det felaktiga
tilligget, annars hade jag sdkert bara konstaterat att jag tydligen forsokte f4 av henne
klanningen. (Se bilaga 4 och 5 till min bevisuppgift.)

12.s. 1506  Naér tingsritten refererar min sakframstillning angaende nedlédggningen av
min anmélan mot malsdganden skriver man sa hér: ”Det fanns mycket som talade for att
hon hade ljugit och bevisldget var relativt gott.” Vad jag sa — med hénvisning till min
genomgang i Bilaga 11 till min bevisuppgift — var att bevisvardet for min skuld vid det
hir laget var mycket lagt (langt under 4 % enligt mina berdkningar) och att bevisvirdet
for att mélsédganden ljugit dirmed var mycket hogt, nistan sa hogt att hennes skuld re-
dan var bevisad. Bevisldget var alltsd mycket béttre, enligt min mening, dn “relativt
gott”.

Pé samtliga dessa tolv punkter har tingsratten genom sitt sitt att referera min sakfram-
stillning tonat ner de svarigheter som finns i malet. Jag frdgar mig varfér man har gjort
pa det séttet och menar att det &r oacceptabelt att det har skett i sédan omfattning.

2.3 Tingsrdttens rdttsliga utgangspunkter

Nar tingsritten anger de réttsliga utgangspunkterna for en rétt till ersattning enligt ska-
destandslagen uppehéller man sig nistan helt vid bestimmelsen om fel eller forsum-
melse vid myndighetsutévning, 3 kap. 2 § skadestdndslagen. Det gor man fastin denna
bestimmelse spelar en helt underordnad roll i malet och bl.a. saknar betydelse for alla
ansprak som avser tiden efter hdktningsbeslutet. Alla dessa ansprak avser ju ideell
skada, och det &r alltsa 2 kap. 3 § skadestdndslagen som ska tillampas.

Nu kan man kanske séga att jag inte borde vara sérskilt missndjd med detta felgrepp
fran tingsrittens sida, eftersom forutsittningarna for ersittning enligt 2 kap. 3 § ar
strdngare &n forutsittningarna enligt 3 kap. 2 §. Men jag kan inte lata bli att ndmna det,



eftersom det tyvérr dr ett rattsligt felgrepp av flera. Salunda hanvisar tingsritten ordrikt
till rattstallet NJA 2013 s. 842, varvid det viktigaste 1 réttsfallet tydligen &r p. 34, som
lyder sé har:

34. Vad som utgor fel respektive forsummelse maste relateras till beslutssituat-
ionen. For ett avgorande av en domstol géller sdrskilt hoga ansprak pd omsorg (se
NJA 1994 s. 194). I linje med den objektiverade bedomningen ska i regel en up-
penbart oriktig rattstillimpning av en domstol anses oaktsam utan att avseende
behdver féstas vid vad som i det enskilda fallet kan vara forklaringen till felet.
Men fel eller forsummelse 1 den mening som avses i 3 kap. 2 § 1 skadestandslagen
kan foreligga dven utan att réttstillimpningen isolerat sett framstar som uppenbart
oriktig. En helhetsbedomning ska goras.

Detta uttalande giller avgdranden av domstol och siger i huvudsak att en uppenbart
oriktig rittstillampning alltid ska anses oaktsam men att fel eller forsummelse kan fore-
ligga dven om inte réttstillimpningen isolerat sett framstér som uppenbart oriktig; en
helhetsbedomning ska goras.

Man fragar sig vad detta uttalande av Hogsta domstolen har med férevarande mal att
gora, sérskilt kanske som det foljande stycket angaende en domstols bedémning av
rdtts- och bevisfragor siger, med hanvisning till NJA 1994 s. 654, att endast uppenbart
oriktiga beddmningar kan betraktas som culposa.

Men i det dérpa foljande stycket finns kanske den nddvéndiga (eller i varje fall 6nskade)
kopplingen till forevarande mal? Dér talas om polis och aklagare. Men det enda som
sdgs dar dr att de sdrskilt hoga krav som stélls pd domstolar av réttssidkerhetsskil giller
aven for polis och éklagare. Att det for skadestdnd skulle finnas ett krav pa uppenbart
oriktiga beddmningar dven hos polis och dklagare ségs inte. Och nagot sddant krav finns
naturligtvis inte heller.

Allra sist innan tingsritten gar over till bedomningarna sdger man: ”Tingsrétten anser
att de krav pa en helhetsbedomning som Hogsta domstolen har angett i NJA 2013 s. 842
utgor utgdngspunkt for bedomningen i detta mal.” Men det som HD sa 1 réittsfallet var
som framgétt, for domstolarnas del, att fel eller forsummelse kan foreligga dven utan att
rattstillimpningen isolerat sett framstar som uppenbart oriktig: ”En helhetsbedomning
ska goras.” Detta uttalande kan sjélvfallet inte &beropas till stod for att ’de krav pa en
helhetsbedomning som Hogsta domstolen har angett i NJA 2013 s. 842 utgdr utgngs-
punkt for beddmningen i detta méal”.

I stillet ska 1 princip varje atgérd eller utebliven atgérd av polis eller aklagare bedémas

for sig. Att en viss atgérd ar riktig kan inte gora en annan felaktig atgérd (eller felaktigt
utebliven atgird) ursdktlig darfor att den felaktiga i ndgon mening ska bedémas tillsam-
mans med den riktiga. Jag dr osdker pa om det dr detta som tingsritten menar nir ritten
sdger att det ska goras en "helhetsbedomning”, det framgér aldrig klart. Men vissa stéll-
ningstaganden som tingsritten sedan gor kan tyda pa det.

2.4 Tingsrdttens bedomningar
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Man kan bli 14tt fortvivlad ibland ndr man ldser tingsrittens redovisning av vad man
sjdlv har havdat i mélet (jfr 4ven avsnitt 2.2). I inledningen till avsnittet om malsdgan-
dens bakgrund séger tingsritten sa hér: ”Enligt Géran Lambertz borde polis och akla-
gare 1 ett tidigt skede ha kontrollerat malsdgandens bakgrund. Om de gjort det s& hade
de, enligt Goran Lambertz, sett ett monster av felaktiga anmélningar for sexuella dver-
grepp. — Enligt domstolen ar det inte rimligt och inte heller lampligt att de brottsutre-
dande myndigheterna gor rutinmaissiga kontroller av en anmaélares bakgrund.”

Men jag har aldrig hdvdat att myndigheterna ska gora “rutinmaissiga kontroller av en an-
maélares bakgrund”, och det menar jag inte heller. Vad jag har sagt ar att myndigheterna
bor fore ett anhallande underséka malsdgandens tidigare forekomst i liknande drenden,
om det inte av ndgon sérskild anledning saknas skal till det, och att de ocksé fore ett an-
hallande bor, om det uppkommer anledning till det, ta reda pa en del om malsdgandens
bakgrund.

Tingsrétten har inte tagit stillning till om sddana regler &r en rimlig utgdngspunkt for
tolkningen av objektivitetsplikten i 23 kap. 4 § réittegangsbalken och 1 a § andra stycket
forundersokningskungorelsen. Och ddrmed har tingsritten inte heller, sdvitt jag kan se,
tagit stillning till om aklagaren uppfyllde sina forpliktelser enligt de principer som en-
ligt min mening bor gélla. Tingsritten har bara sagt att det inte bor goras “rutinméssiga”
kontroller av en anmélares bakgrund, och den bedémningen instimmer jag som sagt i.
Fragan om den databas hos polisen som visar tidigare anmélningar av samma malsa-
gande bor kontrolleras — en av malets viktigaste fragor — tar tingsritten inte stédllning till.

Med tanke pé hur jag utformar mitt 6verklagande saknar jag anledning att ga ndrmare in
pa alla enligt min mening felaktiga uttalanden och bedomningar som tingsrétten gor. Jag
kan dock inte avhélla mig fran att berdra nagra av dem.

s.23 x

I en redovisning av omstdndigheter till stod for misstanken mot mig ndmner tingsritten
bl.a. uppgifter fran malsdganden ”som initialt inte velat delta i utredningen”. Utan tvivel
avses de citerade orden ge intrycket att bevisvérdet av mélsdgandens uppgifter dirmed
forstarks. P4 samma sétt har dklagaren och Justitiekanslern resonerat. Men att malsdgan-
den initialt inte velat delta kan ju ocksa bero pa att hon kénde en tvekan infor att [imna
l6gnaktiga uppgifter, kanske pressad att medverka av omgivningen (som i mélsdgan-
dens fall Martin) och polisen. Enligt min mening bor en domstol vara mycket varsam i
sitt argumenterande, sa att intrycket inte blir att domstolen har en forutfattad mening.

s.23m

Att tingsritten inte alltid varit helt objektiv 1 sin syn pd mélet framgar kanske bl.a. av
detta citat: ”Att mélsdganden i valdtdktsutredningar tidigare blivit utsatt for liknande
brottslighet torde tyvirr inte vara ovanligt och kan inte anses tala vare sig for eller emot
att malsdganden ar trovirdig.” Denna bedomning ar en sjilvklarhet s& som meningen &r
skriven, men observera gérna att tingsrétten skriver “blivit utsatt for”” och inte “sdger sig
ha blivit utsatt f6r”. Aven sadana “felskrivningar” kan litt avsloja en forutfattad mening.
Det maste anses oldmpligt att en domstol avsldjar sig sé, dven i fall den forutfattade me-
ningen faktiskt finns.



s.23 voch24 x

P& samma sétt dr det som tingsrétten sdger pa s. 23 y, att 2017 ars fall inte kunde ge un-
derlag for en bedomning att mélséganden “enbart” av denna anledning inte skulle anses
trovardig, sjalvklart. Och lika sjdlvklart ar det som tingsrétten sdger pa s. 24 x att den
omstdndigheten att en person inte vill ldmna ifrén sig sin telefon inte “ensam” kullkastar
utredningen eller malsédgandens trovirdighet. Men vem har hdvdat vare sig det ena eller
det andra? Inte jag. Domstolen bor bemdda sig att svara pd de frigor som har stéllts i
malet, inte pd andra fragor 4ven om dessa ar léttare.

.24 m

Tingsrétten avslutar sin genomgang av mina kritikpunkter 1, 2, 17 och 19 — 21 med or-
den: ”Det &r inte visat att de bedomningar som Annika Bokefors gjort i denna del har
varit oriktiga.” Vad som avses &r punkterna:

1. Forsummelse att fore anhallningsbeslutet undersoka malsdgandens forekomst i lik-
nande drenden.

2. Forsummelse att fore anhallningsbeslutet ta reda pd mer om malsdgandens bakgrund.
17. Férsummelse att undersoka 2017 &rs fall sedan man fatt kdnnedom om det.

19. Slarvig undersdkning av 2017 ars fall efter haktningen.

20. Forsummad unders6kning av 2018 &rs fall nér detta vél blev ként.

21. Forsummelse att undersdka andra tidigare fall efter hiktningsférhandlingen.

Att de fyra senare punkterna inte passar sérskilt vdl under rubriken "Malsédgandens bak-
grund” kan kanske ldmnas ddrhidn om vi inte ser det som ett uttryck for slarv. Vérre ar
enligt min uppfattning att tingsritten behandlar de fragor som ryms under de angivna
rubrikerna som bevisfrdgor, vilket framgér av uttrycket ”Det dr inte visat”.

Det ar visserligen inte ovanligt att réttsfragor forvéxlas med bevisfragor och att domsto-
len antar sig kunna beta av det som 1 verkligheten &r rattsfragor med det enkla “det &r
inte visat”. Men det dr inte desto mindre felaktigt. En rittsfraga fordrar en réttslig be-
domning, och ndgon séddan gjorde inte tingsratten utom betraffande punkt 2, dir bedom-
ningen som framgatt baserades pa en felaktig uppfattning om vad jag hivdade i mélet,
och (med lite god vilja) punkt 20, dér tingsrétten dock inte tar upp den tidsaspekt som
jag tryckte pa i mélet. Enligt min mening borde tingsrétten genast nir fallet blev ként —
inkl. de hemliga inspelningarna, mélségandens urval och fabriksaterstédllningen efter
flera padminnelser — ha dragit samma slutsats som jag drog 1 min cell nér jag fick kun-
skap om det: Ingen kan tro henne nu nér vi vet att hon har gjort detta tvd ginger.

Jag kommer att sdinda min bok “Nar sanningen inte racker” till hovritten nér jag har fatt
malnumret dir. Jag gor detta for att visa min egen reaktion, som jag menar var den na-

turliga, nér jag fick kinnedom om 2018 ars fall. Den framgéar av kapitlen 19 och 20.

s.24m

Angéende redovisningen av BRA:s resultat hiinvisar jag till det som jag anférde i p. 8 i
avsnitt 2.2. Tingsrétten underskattar med sitt skrivsitt grovt andelen fall dér det sanno-
likt inte varit friga om ndgon valdtdkt. — Jag avstar fran att framfora den kritik som
tingsrittens motivering pa denna punkt enligt min mening egentligen fortjanar.

s.24n



Tingsrétten inleder avsnittet om malsdgandens uppgifter med meningen: ”Utredningen
inleddes efter att malsdganden forsokt begd sjdlvmord ett par dagar efter hindelsen
hemma hos Goran Lambertz pa julafton.” Huruvida det var ett allvarligt menat sjalv-
mordsforsok eller inte dr nog svart for en utomstiende att veta. EA hade dverdoserat l4-
kemedel och alkohol, och hon kan ha velat ta sitt liv. Men hon kan ocksé ha velat prote-
stera mot ndgot eller velat 4stadkomma viss reaktion hon négon eller ndgra. Efterat for-
nekade hon suicidplaner (s. 11 1 hdktningspromemorian), och hon tycks framfor allt ha
varit upprord over att hennes ex Martin hade lagt sig i (s. 6).

Min podng &r att tingsrétten inte kan veta hur det faktiskt var och att det dérfor inte ar
acceptabelt att man okritiskt skriver “efter att malsdganden forsokt bega sjalvmord”. Det
giller sérskilt som savél aklagaren och Justitiekanslern som tingsritten har gjort stor sak
1 malet av att médlsdganden var sa skor att man inte vagade stilla nagra pressande fragor
till henne under de forhér som holls med borjan en ménad senare.

s.25x

Har aterkommer vi till det som jag har nimnt i punkterna 2 och 3 i avsnitt 2.2. Tingsrét-
ten skriver: ”Goran Lambertz har lyft fram att malsdganden inte ldmnat samstdmmiga
uppgifter i forhoren. Han har sdrskilt papekat att hon i det forsta forhoret inte ndimnde
att hon dickade under videosamtalet med Lina.” Jag maste erkénna att det &r latt frustre-
rande att tingsrétten inte forstod vad jag sa pa denna punkt och dirmed betydelsen av
skillnaden mellan forhéren. Vad jag pdpekade var, dterigen, att mélsdganden i det forsta
forhoret berittade pa ett sddant sitt att hon inte kunde ha ddckat i slutet av samtalet med
Lina, vilket hennes beréttelse sedan gick ut pd. Hon sa ndmligen i det forhoret att vi
gick ner 1 koket och tog en drink, varefter vi gick direkt till sovrummet pé dverva-
ningen. Det var ocksa sa det var i verkligheten och sa jag beskrev det for henne pa jul-
dagen nir jag skrev dagbok och hon inte protesterade mot beskrivningen (se Bilaga 12
till min bevisuppgift). Att som tingsritten reducera dndringen i berattelsen till att hon i
det forsta forhoret inte nimnde att hon ddckade under videosamtalet med Lina” &r att
franta dndringen sa gott som all betydelse. I sjdlva verket borde polis och aklagare ha
forstatt, enligt min uppfattning, att det ldg en hund begraven i hennes dndrade beréttelse
ndr hon 1 det andra forhoret sa, och fick stod dértill av Lina som horts strax tidigare, att
det var i slutet av deras samtal som hon déckade, varefter hon vaknade av att jag hade
sex med henne.

Betydelsen kan knappast forringas av att, som tingsritten skriver, forhorsledaren 1 det
efterfoljande forhoret stéllde mer fordjupade frdgor om videosamtalet. Och: ”Det &r mot
denna bakgrund, enligt domstolen, inte konstigt att malsdganden d& gav mer fordjupade
svar.” Men det var ju inte alls frdga om ndgon ”fordjupning” utan om en helt avgérande
forandring! Om det var som hon sa i det forsta forhoret kunde det inte vara som hon sa i
det andra. Ar detta verkligen sd svart att forst3?

s.25m

Jag avstdr fran att siga ndgot om tingsrittens beddmning av fragan om samlagsstall-
ningen, eftersom jag inte tar upp den saken som en del av grunderna i mitt 6verkla-
gande.

s.25nf



Betriaffande de hemliga ljudinspelningarna anser tingsrétten tydligen att médlsdgandens
forklaring till att hon gjorde dem utgjorde en tillrdckligt god anledning for polis och
aklagare att inte stilla nigra ytterligare fragor. Men att hon hade en forklaring till att
hon spelade in betydde ju inte nddvéndigtvis att hon sa hela sanningen om anledningen.

Jag menar att hon borde ha tillfradgats bl.a. varfor hon spelade in i hemlighet, vad det var
som gjorde att hon satte péd inspelningen resp. stingde av den, varfor inspelningarna
kom i kronologisk oordning pd ljudfilerna, hur séker hon var pé att det inte fanns fler in-
spelningar, vad det var som gjorde att hon forst efter 1 /2 manad kom p4 att hon hade in-
spelningarna, varfor hon inte 14t polisen sjélv kolla om det fanns nigra inspelningar
kvar pa telefonen och om hon var beredd att lata polisen ta tillbaka vad som kunde ha
raderats fran telefonen. Enligt Aklagarmyndighetens anvisningar for aklagararbetet
maste dklagaren kontrollera anmaélarens trovéirdighet. Med hénsyn till att situationen var
s pass anmirkningsvird som den var, hade det varit starkt motiverat att har gora en sé-
dan kontroll.

Tingsratten sdger ocksa: ”Det ar svart att dra langtgdende slutsatser av ordningsféljden
av inspelningarna.” Men det hade inte behdvts nagra langtgdende slutsatser, bara den
slutsatsen att man borde stélla ett par kontrollfrdgor for att ta reda pd hur det kunde gatt
till. Det kunde ju faktiskt vara s — som jag tror att det var — att inspelningarna inte
kunde hamna pé filerna pé det séttet utan att nagon “’plockat med dem”.

s.26 m

Angaende fabrikséterstillningen skriver tingsritten, och som det far forstds var detta
tillrackligt for att motivera att inget mer gjordes med anledning av aterstéllningen:
”Malsdganden fick ocksé fragor om detta under forhor och forklarade da det med att te-
lefonen varit sonder. Dessa uppgifter kontrollerades d&ven med den butik som utfort
aterstdllningen.”

Men fér verkligen polis och &klagare vara sd okritiska att de utan vidare spisning godtar
en sadan forklaring som den verkligen anledningen till aterstdllningen? Nagot maste
hon ju sdga. Och den intressanta fragan var ju inte om telefonen behdvde éterstillas
utan varfor det maste ske just nu, just innan polisen fick tillfdlle att leta igenom den?
Varfor inte stdlla ndgra helt naturliga f6ljdfragor till henne 1 detta 14ge? Anmailarens tro-
virdighet maste ju, enligt Aklagarmyndighetens egna anvisningar, kontrolleras. Vad
hade varit naturligare an att atminstone fraga varfor hon inte kunde ha vintat med fa-
briksaterstillningen, sirskilt som ju polisen skulle ha telefonen i ngra dagar och hon
alltsa inte kunde anvénda den? Vad hade varit naturligare an att frdga henne om hon
ville bidra till att det material som hade raderats togs fram igen? Att anhalla mig utan att
atminstone stdlla dessa fragor till henne maste rimligen ha varit ett sé pass allvarligt fel
att det kvalificerar som ett tjénstefel enligt 20 kap. 1 § brottsbalken.

Hur ska man kunna finna en situation dér det ar tydligare dn i denna att troviardigheten
bor kontrolleras?

s.26n
Har aterkommer vi till det som jag har skrivit i p. 6 ovan 1 avsnitt 2.2. Tingsrétten skri-
ver: 1 efterhand har det konstaterats att det skickats meddelanden mellan Martin och

malsdganden som inte fanns 1 utredningen vid anhallandet och hiaktningsframstéllan.
Nér dessa blev kidnda bidrog de till aklagarens beslut att 14gga ned férundersdkningen.
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Det dr dock inte visat att det stod klart tidigare under utredningen att ndgra sddana med-
delanden hade skickats eller att de hade den betydelse som de sedan skulle visa sig ha.”

Det ér svért att forsta att inte tingsrétten tagit till sig att polis och aklagare visste redan
fran forhoret med Martin den 2 februari det som denne sagt, ndmligen att malsdganden
runt midnatt skrev till honom att ”Goran &r aspackad” (se s. 166 i hiktningspromemo-
rian) och dessutom att det fran den 2 mars, d4 malsdgandens telefon hade undersokts,
stod klart att atminstone nagot meddelande saknades i telefonen. Varken aklagaren eller
Justitiekanslern har bestritt detta, och aklagaren sa dessutom enligt tingsrittens proto-
koll: ”De meddelanden som Martin B i forhor berittat att E ska ha skickat till honom
under julaftonen finns inte 1 utredningen.” Jag frdgar mig hur tingsritten kan ha missat
detta.

En annan sak ir att polis och aklagare inte vid denna tidpunkt hade dragit slutsatsen att
malsdganden hade raderat meddelanden frén sin telefon och att Justitiekanslern inte hel-
ler vitsordat att hon verkligen gjorde detta.

Tillsammans med forsummelsen att stilla frigor nér man fick kdnnedom om fabriks-
aterstdllningen &r detta enligt min mening det allra storsta felet som polis och dklagare
begick under utredningen mot mig. Det 4r omojligt for mig att forstd varfor man inte
konfronterade mélsdganden med den omstandigheten att det saknades meddelanden 1
hennes telefon fran den mest kritiska tidpunkten. I stillet anholl dklagaren mig.

s.27m

Angaende klédnningsbluffen” tycks tingsritten sjdlv ha hittat pa en invdndning for sta-
tens rakning, jag kan 1 alla fall inte minnas att vare sig Justitickanslern eller Sven Vol-
taire sjélv havdat ndgot annat dn att Voltaire faktiskt sa till mig det som han sa enligt
protokollet. Tingsrétten far naturligtvis inte stélla sig pa ena partens sida pa det sittet.

Sedan siger tingsritten: ”Aven om det skulle vara det senare [att protokollet stimmer,
min anmérkning] menar domstolen att skillnaden i innebord ar forsumbar dé det fran ut-
skriften av ljudfilen framgar att Goran Lambertz sagt att ’jag lyckades inte sérskilt bra
och fa av dig kldnningen. Den var jikligt svar att fa av’. Det d4r mot bakgrund hérav en
fullt rimlig tolkning att Géran Lambertz i vart fall forsokt ta av malsédgandens
kldnning.”

Som jag skrivitip. 11 i avsnitt 2.2 & huvudpoéngen med det som jag kallar ’kldnnings-
bluffen” att forhorsledaren genom sitt sétt att referera innehallet 1 inspelningen fick mig
att sdga ~oj, har jag sagt sa? Ja, da talar det fOr att [jag] tog av henne kldnningen. [Jag]
trodde hela tiden att det var s att hon tog av sig kldnningen.” Det sa jag sedan forhors-
ledaren pastatt att jag sagt ndgot som jag aldrig hade sagt, namligen “att det var han
som tog av E kldnningen”. Detta lade forhorsledaren till det som jag faktiskt sa. Enligt
tingsratten var skillnaden i innebodrd “forsumbar”, eftersom det &r en fullt rimlig tolk-
ning av det jag sa att jag 1 vart fall forsokte ta av kldnningen. Det ar naturligtvis klart att
detta dr “en fullt rimlig tolkning”, och jag har aldrig sagt ndgot annat. Jag mindes visser-
ligen inte vid forhdren att jag hade forsokt ta av kldnningen och jag fick aldrig nagon
frdga om det, men det var sdkert sa. De fragor som stélldes handlade hela tiden om
huruvida jag hade tagit av henne kldderna eller inte, och pa det svarade jag hela tiden
nej. Och mitt minne dr och var mycket starkt; nir jag kom ut fran toaletten 1&g hon pa
mage 1 min sdng och hade klatt av sig allt utom trosorna.
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Sa hur det kunde vara ”forsumbart” om forhorsledaren sa till mig att jag hade sagt att
det var jag som tog av kldnningen eller inte hade sagt detta, det 6vergér mitt forstand.
Jag kan faktiskt inte undgé intrycket att tingsrétten helt enkelt inte ville att jag skulle fa
ritt pd ndgon punkt. Hur kan man rimligen komma fram till att skillnaden mellan vers-
ionerna — med tanke inte minst pa hur dklagaren utnyttjade mitt svar vid haktningsfor-
handlingen — var ”forsumbar”?

s.27n

I det avsnitt som behandlar fragan om aklagaren undanholl ndgot av betydelse for tings-
ratten vid hiktningsforhandlingen understryker tingsrétten att jag och min férsvarare
hade goda mojligheter att fora fram de invindningar som vi hade. Vidare framhaller
tingsritten att haktningspromemorian hade getts in fore forhandlingen och att rdidman-
nen David Boberg-Linder uppgett att han tog del av promemorian fore forhandlingen.

Har visar tingsritten att man har missat malets poéng dven pa denna punkt, eller att man
1 varje fall viljer att inte ta stillning till det som ar den principiellt svara fragan, namli-
gen: [ vad man maste dklagaren vara objektiv i sin presentation vid en hiktningsfor-
handling? Jag var mycket klar 6ver att det var framfor allt denna fraga som jag dnskade
fi besvarad, och eftersom Justitiekanslern och jag var 6verens om att dklagaren inte far
lata bli att nimna nagon omstiandighet som pa ett avgdrande sétt talar till den misstank-
tes favor hade jag utgatt fran att tingsrétten ocksé skulle ta stéllning till frdgan om inne-
hallet i presentationen. Det har emellertid tingsrétten inte gjort. I stillet avslutar man
avsnittet sa hiar: ”Sammantaget anser domstolen att det inte dr visat att Annika Bokefors
undanhallit information fran domstolarna 1 samband med hdktningsframstdllan [kursi-
verat av mig] eller hiktningsforhandlingen.” Aterigen tar domstolen alltsa stillning till
en annan sak dn den som jag velat fa provad genom mitt pastdende om fel, och dartill en
annan sak dn den som borde ha provats pé grund av Justitiekanslerns vitsordande av
aklagarens skyldighet vid forhandlingen.

Jag aterkommer till denna sak i avsnitt 3.3 nedan.
s.29nf.

Det var ett uppvaknande for mig att dklagaren, Annika Bokefors, vid huvudforhand-
lingen framholl att enligt hennes mening ursprungssannolikheten har mycket liten bety-
delse for beddmningen av bevisvirdet 1 ett mal eller en utredning. Stélld infér ndgra ex-
empel medgav hon visserligen att denna sannolikhet ibland méste tillmétas betydelse,
men det dr enligt henne sjidlva bevisningen 1 drendet som ar helt avgorande.

Jag trodde for min del att det var vélbekant inom rittsvdsendet att omstdndigheter som
en persons erfarenhet av narkotika eller vapen, personens bendgenhet for véld eller
l6gner, personens tidigare erfarenhet av inbrottsstolder eller snatterier eller personens
sjdlvkontroll eller sexualdrift kan ha vil sa stor betydelse for bedomningen av bevisla-
get som bevisningen i utredningen. Inte s att ndgon kan féllas pa grund av enbart ur-
sprungssannolikhet, forstds, men s att denna sannolikhet kan bidra till att fria och
ibland ocksa félla den misstdnkte. Det rdcker for 6vrigt med att studera sannolikhetsldra
for att forsta detta. Det matematiska teorem med vilket man kan berdkna bevisvirdet i
ett enskilt fall — Bayes sats — féster en sjdlvklar och avgérande vikt vid ursprungssanno-
likheten (se Bilaga 11 till min bevisuppgift).
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Av tingsrittens resonemang i denna del — inte sédrskilt transparent far man vél sdga utan
att 6verdriva — tycks framga att tingsrétten ansluter sig till dklagarens uppfattning att ur-
sprungssannolikheten i stort sett saknar betydelse: ”Oavsett den teoretiska ursprungs-
sannolikheten maste varje fall bedomas utifran den bevisning som &r for handen i varje
enskilt fall.” Om detta betyder att ursprungssannolikheten enligt tingsrétten saknar bety-
delse vid bevisvirderingen dr det helt enkelt fel.

s.29x

Eftersom jag inte tar upp dessa saker i grunderna for mitt 6verklagande avstér jag fran
att sdga nagot om tingsrattens bedomning av frdgan om motiveringen vid nedliggningen
av forundersokningen mot mig och frdgan om nedldggningen av min anmélan mot mal-
sdganden.

3 Grunder och utveckling av grunderna
3.1 Inledning

Jag har trott att det stélls hogre krav pa rittssystemets kvalitet dn tingsrittens dom ger
uttryck for. Nér det giller grunderna inskrinker jag mig emellertid i hovritten, som sagt,
till tva frdgor som jag bedomer principiellt sdrskilt viktiga. Jag har formulerat dessa
principfragor 1 avsnitt 1 och upprepar dem hér:

1. Vilken utredning med inriktning pa anmalarens trovardighet maste aklagaren gora
fore beslut om anhéllande (och tillhérande tvangsatgérder som husrannsakan, beslag
och avstidngning av bostad) for att uppfylla sin objektivitetsplikt, sarskilt det krav som
Aklagarmyndigheten uppstiller att trovirdigheten i anmilarens berittelse maste kontrol-
leras?

2. Ar 3klagaren skyldig att ge domstolen en i huvudsak objektiv bild av utredningen vid
sin presentation under hdktningsférhandlingen och vad géller i sd fall om bevisbordan
for att aklagaren har uppfyllt eller inte uppfyllt denna forpliktelse?

3.2 Grunder for overklagandet, principfrdaga 1

Aklagaren har enligt 23 kap. 4 § rittegingsbalken en forpliktelse att iaktta objektivitet
under forundersokningen. Enligt 1 a § forundersokningskungorelsen ska den enskildes
rittssikerhetsintressen tas till vara. I Aklagarmyndighetens anvisningar for dklagararbe-
tet sigs angdende objektivitetsplikten: ”Aklagaren #r skyldig att vara objektiv. Det inne-
bér att dklagaren maste forhalla sig neutral vid beddmningen av vad som har intriffat
och om det kan bevisas i domstol. Kravet pa objektivitet medfor att aklagaren har an-
svar for att utreda och undersdka dven sddant som talar till den missténkta personens
fordel. Om en person pastér sig ha varit utsatt for ett brott maste aklagaren se till att
man kontrollerar trovérdigheten i berittelsen.”

Négonstans gir uppenbarligen gransen for vad som &r acceptabelt, och jag vill fi provat
var den grdnsen gér nir det géller vilken utredning kring anmélaren som &klagaren
maste lata gora fore ett beslut om frihetsberévande. Jag menar att objektivitetsplikten
medfor att polis och dklagare fore ett beslut om frihetsberdvande maste gora den utred-
ning som motiveras av omstdndigheter som kan skapa osékerhet om anmailarens
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trovéardighet, de svar som hon lamnar 1 forhoren och. hennes tidigare eventuella fore-
komst i liknande drenden.

Med tanken inte minst pa den mycket laga ursprungssannolikheten for min skuld (se bi-
laga 7 till min bevisuppgift samt dven bilaga 11 med berdkningar av bevisvirdet) upp-
fyllde aklagaren enligt min mening inte alls de krav pa objektivitet som lagens och
Aklagarmyndighetens krav innebir. S var fallet eftersom &klagaren beslutade att an-
hélla mig utan att genomfora framfor allt f6ljande utredningsatgérder, som hade varit
latta att vidta och som 1 hég grad hade péverkat bevislaget i utredningen.

1. Tidigare forekomst Aklagaren lit inte fore anhallningsbeslutet undersoka EA:s fore-
komst 1 liknande drenden.

Hade det skett, hade man snabbt och l4tt fatt kinnedom om atminstone tre fall fran de
senaste sex aren. Efter en kort stunds studier av de tre fallen hade man kunnat konstatera
att mycket talade for att EA hade en benédgenhet att gora falska brottsanmélningar. Man
hade ocksa fatt veta att vittnet Lina var med i ett av fallen (2017), och pi ett sddant sétt
att det borde ha paverkat bedomningen av hennes utsaga.

Jag menar att objektivitetsplikten medfor att polis och dklagare fore ett anhallande ska
undersoka malsdgandens tidigare forekomst i liknande drenden om det inte av ndgon
sarskild anledning saknas skél till det. Sekretess far inte hindra en sadan kontroll. I den
man sekretess foreligger for uppgifter bryts den sa gott som alltid av bestimmelserna i
10 kap. offentlighets- och sekretesslagen.

Det saknades inte skdl till en sddan undersékning, varfor aklagaren enligt min mening
asidosatte sin objektivitetsplikt genom att inte géra den innan jag anholls.

2. Test av bercittelsens konsistens och anmdilarens trovirdighet Aklagaren sig inte till
att det under de fyra forhoren med EA under januari och februari 2021 stilldes nigra
fragor till henne som gick ut pé att kontrollera hennes trovardighet eller hennes berattel-
ses tillforlitlighet. Det fragades t.ex. inte

a. varfor hon i ett tidigt forhor den 29 december 2020 sa att hon inte hade négot klart
minne av dvergreppet,

b. varfor hon i det forsta forhoret berdttade pa ett sitt som gjorde att hon inte kunde ha
”déckat” 1 slutet av samtalet med vittnet Lina, vilket var en forutséttning for den berét-

telse som misstankarna sedan kom att bygga pa,

c. om hon som vittnet Martin sa hade skickat ett meddelande till honom med innehéll
”Goran dr aspackad” vid en tidpunkt da hon enligt sin egen berittelse var avsomnad,

d. hur hon forhéller sig till att [juga om smésaker (som det kunde konstateras att hon
hade gjort), nagot som kunde ha betydelse for hennes allménna trovérdighet,

e. vad hon menade med det hon sa pé juldagen, att ’det var jag som tog det pa mig” (s
113 1 haktningspromemorian).
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Jag menar att objektivitetsplikten medfor att polis och éklagare fore ett anhallande
maste stélla frgor som dtminstone i ndgon man undersoker konsistensen i anméilarens
berittelse och hennes trovardighet. Annars saknar foreskriften om att aklagaren ska se
till att man kontrollerar trovirdigheten reellt innehall.

Héansyn méste naturligtvis tas till malsdgandens psykiska maende, men det kan inte fa
innebéra att inga kontrollfragor stélls. Fragorna far 1 stéllet framforas pa ett hansynsfullt
och omtéinksamt sitt. Ar maendet hinder for ett forhdr som kan bli for pressande, bor ett
lampligare tillfalle avvaktas. Men man far knappast besluta om frihetsberévande utan att
ha stéllt de nddvindiga fragorna. Fragan om hédnsynen till malsdgandens psykiska ma-
ende dr, som jag ser det, en principfraga i principfragan.

Att man kanske egentligen inte brydde sig s mycket om malsédgandens maende visade
sig ndr man stéllde vildigt pressande fragor i det 1dnga forhoret den 21 mars. Var det
nagot konkret som gjorde att man ansig att hon da inte lingre médde psykiskt daligt?
Intrycket blir annars latt att man stéllde pressande frdgor nar man redan hade upptéckt
att anmdlaren sannolikt inte var trovirdig. Ett sddant forfarande &r knappast i 6verens-
stimmelse med Aklagarmyndighetens egen regel att troviirdigheten méste kontrolleras.

3. Fabriksdterstillning av telefonen efter flera paminnelser att limna in den Aklagaren
foljde inte fore anhallningsbeslutet upp den rimligtvis mycket anmérkningsvirda om-
standigheten att EA hade latit fabriksaterstélla sin telefon, och darmed latit radera hela
dess innehall, trots att hon fétt flera pdminnelser om att [dmna in den for undersokning.

Man fragade henne t.ex. inte om hon inte forstod att sddant innehdll som polisen kunde
vilja granska pa telefonen raderades genom éterstillningen, och varfor inte dtgdrden att
radera allt kunde anstd. Och man fradgade henne inte om hon ville medverka till att man
hidmtade tillbaka det raderade innehéllet frdn det s.k. molnet. Varfor stéllde man inte at-
minstone en saddan fraga for att se hur hon stillde sig?

Hade man undersokt EA:s tidigare anmélningar hade man kunnat se att hon agerade li-
kadant med telefonen 1 2018 ars mal. Da om inte f6rr hade man rimligen fatt anledning
att ifrdgasitta hennes trovérdighet. (For egen del blev jag, som jag redan har skrivit, helt
lugn nér jag via medierna och min advokat fick kunskap om 2018 ars fall. D4 forstod
jag att EA aldrig skulle kunna bedémas som trovérdig i utredningen mot mig. Se kap.
19 och 20 i min bok.)

4. Ljudinspelningarna Aklagaren lit inte fore anhéllningsbeslutet f6lja upp de ganska
anmarkningsvidrda omstédndigheterna att EA hade gjort ljudinspelningar i hemlighet,
sagt att hon glomt inspelningarna och kommit ihdg dem forst efter 1 /2 manad samt sint
in inspelningar 1 viss kronologisk oordning. Det sista kunde ju tyda pé att de hade varit
foremal for ett selektivt urval, ndgot som ocksa sjdlva innehallet kunde ge stod for. Ge-
nom att lata radera innehallet pa telefonen hade hon sett till att detta inte kunde kollas.

Enligt min mening hade man innan jag anhélls bort fraga EA t.ex. varfor hon inte kom
ihdg inspelningarna nir hon sénde in annat material fran telefonen, hur det kom sig att
inspelningarna l1ag 1 kronologisk oordning pé ljudfilerna och om hon lyssnade pa inspel-
ningarna innan hon skickade in dem. Héar hade man goda mojligheter att — som aklaga-
ren ska gora enligt Aklagarmyndigheten — kontrollera trovirdigheten.
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5. Meddelanden borta fi-in kritiska tidpunkten Aklagaren kinde till, innan hon beslét
att anhélla mig, att meddelanden var borta fran EA:s telefon fran bl.a. den kritiska tid-
punkten, dvs. efter midnatt pa julnatten da hon sa sig ha varit avsomnad. Det visste
aklagaren dels genom forhoret med vittnet Martin, dels genom den undersdkning av te-
lefonen som var klar den 2 mars, sex dagar innan jag anhoélls. (Messengermeddelanden
forsvann inte genom fabrikséterstidllningen utan fanns pa Facebooks servrar.) Det fanns
anledning att misstéinka att EA hade raderat de meddelanden som var borta. Trots detta
lat inte aklagaren stélla ndgra svéra fragor om saken till EA. I forhoret den 21 mars
stillde man sd smaningom sédana frgor, och dé visade det sig att EA inte hade nagot
svar.

Sadant agerande av malsdganden som kan skapa misstankar om bristande trovérdighet
bor rimligen foranleda en fordjupning av utredningen. Om viktiga meddelanden kan ha
raderats frdn malsdgandens telefon, da bor man normalt fordra att hon har en god forkla-
ring till att meddelandena &r borta.

6. Ex-sambon Martins telefon Aklagaren kinde fore anhallningsbeslutet till att EA:s ex-
sambo Martin inte hade 1dmnat in sin telefon for undersdkning trots att han anmodats
flera ginger att gora det. Aklagaren visste ocksa att Martin hade sagt i forhor att EA vid
den kritiska tidpunkten hade sént bl.a. ett meddelande med innehéll ”Goran dr
aspackad”. Anda valde aklagaren att inte avvakta en undersdkning av Martins telefon
innan jag anhdlls. Nir den sa smaningom kunde undersokas visade det sig att de sak-
nade meddelandena fanns dir, vilket fick till f6ljd att jag slédpptes och utredningen lades
ner.

Sédana omstdndigheter som ger anledning till misstanke om att malsdganden skyddas
av en narstaende bor enligt min mening foranleda en fordjupning av utredningen pa den
aktuella punkten och skdrpt vaksamhet innan det beslutas om frihetsberévande av den
missténkte. Det hade knappast kostat ndgot att véinta med anhallningsbeslutet tills
undersokningen av Martins telefon kunnat goras.

Den principfrdga som jag hér vill fa besvarad &r alltsa vilken utredning kring anmélaren
som dklagaren for att uppfylla sin objektivitetsplikt méste gora fore ett beslut om anhél-
lande. Det giller sirskilt Aklagarmyndighetens krav att anmélarens trovirdighet
“maéste” kontrolleras.

Enligt min mening maste aklagaren, for att uppfylla sin objektivitetsplikt, innan den
missténkte frihetsberdvas vidta alla sédana utredningsédtgirder som framstar som moti-
verade utifran utrednings- och bevisldget och som kan goras fore frihetsberévandet utan
betydelsefulla negativa konsekvenser.

Jag menar att samtliga sex nu ndimnda utredningsatgérder skulle ha vidtagits med till-
lampning av en sadan princip. Det géller sdrskilt eftersom ursprungssannolikheten for

min skuld var mycket liten. Genom att inte lata vidta ens ndgon av dem gjorde sig ékla-
garen enligt min mening skyldig till brott mot objektivitetsplikten och tjanstefel.

3.3 Grunder for 6verklagandet, principfrdaga 2
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Den andra principfragan som jag vill f4 provad i mélet 4r om &klagaren &r skyldig att ge
domstolen en i1 huvudsak objektiv bild av utredningen vid héktningsfoérhandlingen. Om
svaret dr ja, som jag menar, dr ndsta friga vad detta innebér for fragan om vilka omstén-
digheter som dklagaren ska ndmna och hur det ska ske. En foljdfraga ar vad som giller
om bevisbordan for om dklagaren har uppfyllt sina forpliktelser.

Det kan knappast rada ndgot tvivel om att aklagaren ar skyldig att vid hiaktningsférhand-
lingen ge domstolen en i huvudsak objektiv bild av utredningen. Vid tingsratten in-
stimde Justitiekanslern i att &klagaren nir det géller viktiga omstdndigheter som ér till
den missténktes favor inte kan forsvara ett uteblivet omndmnande med att den miss-
tankte eller forsvararen kunde ha observerat och nimnt omsténdigheten eller att domsto-
len kunde ha upptickt den 1 det skriftliga material som aklagaren ldmnat in.

Det star enligt min mening klart att ansvaret inte kan ldggas pa den missténkte eller for-
svararen for att omsténdigheter och bevis till den misstinktes favor uppméarksammas vid
hiktningsférhandlingen. Den tid de ges &r i praktiken alldeles for kort for att de ska ha
mojlighet att se allt som kan ha sddan betydelse. Jag konstaterar att jag och min forsva-
rare 1 den aktuella utredningen missade sa gott som allt av sddan betydelse, och detta
trots att atminstone jag dgnade den 204 sidor ldnga haktningspromemorian sa gott som
all tid som jag kunde. Inte heller kan ett sddant ansvar laggas pd domstolen. Det &r akla-
garen som behérskar utredningen. Objektivitetsplikten méste dérfor rimligen innebéra,
som sagt, att dklagaren ska ge hdktningsdomstolen en i huvudsak objektiv bild av utred-
ningen. Darmed ska ocksd omstdndigheter som talar till den missténktes favor ndmnas,
och ndmnas pé ett sddant sétt att deras verkliga betydelse 1 huvudsak framgér. Sadana
omstdndigheter fir alltsa inte gdmmas undan eller spelas ner pé ett mer eller mindre for-
dolt sétt.

Vad innebir dé detta for vilka omstindigheter som aklagaren hade en forpliktelse att
ndmna vid hdktningsforhandlingen i mitt fall? Enligt min mening géller det i varje fall
foljande omstiandigheter:

1. EA berittade 1 det forsta forhoret pa ett satt som var oférenligt med hennes senare be-
rittelse om hur och nér hon “dickade”. EA och jag pratade ocksa pa juldagen pa ett sitt
som innebar att mycket talar for att det var EA:s forsta version som var den ritta. I det
allra forsta forhoret den 29 december sa EA dirtill att hon inte hade nagot klart minne
av overgreppet”.

2. Meddelanden fran den centrala tidpunkten var borta fran EA:s telefon nir den under-
soktes, och det kunde inte uteslutas att hon hade raderat dem. (Aklagaren sa pa denna
punkt enligt tingsréttens protokoll: ”De meddelanden som Martin B 1 forhor berttat att
E ska ha skickat till honom under julaftonen finns inte i utredningen.”)

3. EA hade trots flera pdminnelser om att l&imna sin telefon till polisen l4tit fabriksater-
stdlla den s att allt innehéll som kunde raderas forsvann.

4. EA hade spelat in oss 1 hemlighet, och mycket tydde pa (kronologisk oordning, hig-
komst efter 1 2 manad och “1dmpligt” innehdll) att hon hade skickat in ett selektivt ur-

val av inspelningar.

5. EA hade gjort uttalanden under juldagen som talade for att hon hade samtyckt. Hon
sa enligt inspelningen att hon ju hade sagt att hon skulle hélla ordning pa oss, det tog
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hon pa sig. (s. 113 1 hidktningspromemorian: ”Jag hade ju sagt att jag skulle hélla ord-
ning pa oss igdr kvill.”, ”Du la det inte pd mig. Det var jag som tog pa mig det.”)

6. Forhorsledaren hade lagt till ett pastdende om EA:s kldnning som fick mig att tro att
jag hade sagt att det var jag som tog av den och dérfor sa i forhéret med mig “oj, har jag
sagt sa? Ja, d4 talar det for att [jag] tog av henne klinningen”. (Aklagaren sa vid for-
handlingen, med hdnvisning till mitt genom vilseledandet framlockade yttrande i forho-
ret, att ’GOran Lambertz &r inte trovardig”.)

7. EA:s vén och f.d. sambo Martin hade inte redovisat innehéllet i sin telefon fore hikt-
ningsforhandlingen trots tre pdminnelser, sa man hade bl.a. inte kunnat kolla det med-
delande som han hade berittat om, som saknades i EA:s telefon, att EA hade skrivit vid
den kritiska tidpunkten ”Gdran &r aspackad”.

8. Alla meddelanden fran den 26 och 27 december var ocksa borta fran EA s telefon.

Pé alla punkter utom p. 3 blev det som jag uppfattade det klarlagt att saken antingen inte
ndmndes av dklagaren vid hiktningsforhandlingen eller ndmndes s som anges i p. 2
och 6.

Nar det géller p. 3 sa dklagaren att hon tror att hon ndmnde fabriksaterstdllningen (hon
hade kastat sina anteckningar fran férhandlingen), men hon sa inget om att hon berort
saken som ett problem fradn bevissynpunkt. Jag sa att den savitt jag minns inte alls
ndmndes. Detta fér visst stdd av mina anteckningar fran héktningsférhandlingen, Bilaga
10 till min bevisuppgift. Dér har jag inte noterat s. 152 (dér fabrikséterstillningen
ndmns) som en av de sidor dir aklagaren ldste. R&dmannen David Boberg-Linder sa att
han hade saken klar for sig genom att han sjédlvfallet hade tillgodogjort sig hela hékt-
ningspromemorian och ocksa beaktat hela denna. Hovréttslagmannen Ulrika Carlehill
sa att hon inte kunde minnas att ndgot ndmnts i hovritten om fabriksaterstdllning av te-
lefonen.

Om bevisbordan laggs helt pd mig for att fabriksaterstéllningen inte dver huvud taget
namndes lér jag inte ha uppfyllt beviskravet. Ddremot torde hovritten kunna finna det
styrkt att aterstéllningen inte ndmndes pa ett sdtt som innebar att saken problematisera-
des, dvs. nimndes som ett problem i bevishdnseende, vilket borde ha skett med hénsyn
till sakens betydelse. Det kan ocksé ifrdgasittas om bevisbordan ska ldggas helt pa den
som pastar det jag pastar i ett sddant hér fall, dar aklagaren normalt har lattast att visa
vad hon tagit upp vid forhandlingen. Jag menar att bevisbordan bor vara atminstone de-
lad.

Genom vad som klarlagts eller far anses bevisat kan det enligt min mening konstateras
att klagaren inte uppfyllde sin objektivitetsplikt vid hiktningsférhandlingen. Hon av-
stod fran att ndmna pa ett réattvisande sétt 1 varje fall sju, enligt min mening atta, viktiga
omstdndigheter som kunde tala for att EA inte var trovérdig.

Att éklagaren inte redovisade 2017 och 2018 é&rs fall vid hdktningsférhandlingen be-
rodde naturligtvis pa att hon dé inte hade skaffat sig ndgon kunskap om dessa fall. Det
stred darfor inte mot objektivitetsplikten att inte ndmna dem vid haktningsférhand-
lingen. Déaremot stred det enligt min mening, som jag har sagt tidigare, mot aklagarens
objektivitetsplikt att inte dver huvud taget ta reda pa nagot om dessa helt avgdrande fall
innan hon beslutade att anhalla mig.
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3.4 Tjdnstefel

Nir det giller tillimpningen av tjénstefelsbestimmelsen i fall som det forevarande kan
hanvisas till réttsfallet NJA 2017 s. 491. Dar sdgs bl.a. foljande 1 punkterna 11 — 15.

1. Det faktiska handlandet i en viss situation ska stéllas mot vad som skulle ha varit ett
godtagbart handlande i situationen. Ansvar forutsétter att det faktiska handlandet sa av-
viker fran det som borde ha iakttagits att tjinstemannen déarigenom har asidosatt vad
som géller for uppgiften.

2. Uttrycket ”vad som géller for uppgiften” tar sikte pd vad som i den aktuella situat-
ionen skulle ha varit ett godtagbart handlande. Ledning i det hénseendet far i férsta hand
hidmtas fran regler som tar sikte pa hur en viss uppgift ska handléggas, hér t.ex. rétte-
gangsbalkens regler om forundersokning, sérskilt 23 kap. 4 §, och forunderséknings-
kungorelsen, sdrskilt 1 a § andra stycket. Huruvida ett handlande i den enskilda situat-
ionen dr godtagbart ska bedomas objektiverat.

3. Ett handlande som inte dr godtagbart behover inte vara straffbart som tjanstefel. Det

fordras ocksé att dsidosdttandet har skett uppsatligen eller av oaktsamhet. Gérningsman-
nen ska alltsa ha haft uppsét till att han eller hon har asidosatt vad som géller for uppgit-
ten eller — for att vara oaktsam — atminstone bort inse att handlandet inte var godtagbart.

4. Myndighetsutdvning kan vara av vitt skilda slag. Det gér darfor inte att gora négra
mera generella uttalanden om vad som kravs for att asidosdttandet ska anses som oakt-
samt. Allmént sett géller dock att ju mer ingripande en dtgéird &r for den enskilde, desto
mindre krivs for att handlandet ska anses vara oaktsamt. Av réttssdkerhetsskal stills det
sarskilt hoga krav pd handldggningen inom réttsvasendet. Detta far sedan vigas mot
omstdndigheter som hanfor sig till den berdrde tjanstemannen personligen, t.ex. vilken
kunnighet, utbildning och erfarenhet som han eller hon har haft.

5. Gérningar som vid en helhetsbedomning beddms som ringa ska inte leda till ansvar
for tjénstefel. Syftet dr att undanta gérningar som inte &r sa klandervérda att de bor for-
anleda straffrittsligt ansvar. Bedomningen ska ske framst mot bakgrund av gérningens
betydelse for myndighetsutdvningen och gérningsmannens ansvar i forhallande till den.
Omsténdigheter av intresse dr i vad man nagon har drabbats av skada eller om det fore-
legat ndgon mera pétaglig risk for skada eller oldgenhet av annat slag. En annan viktig
omstdndighet &r vilket matt av sjilvstindiga befogenheter som gédrningsmannen har haft
1 forhallande till myndighetsutévningen. Ockséd graden av oaktsamhet ska beaktas som
en faktor bland flera vid bedomningen.

Det kan dven hanvisas till réttsfallet NJA 2016 s. 453, dér i huvudsak foljande ségs i
punkterna 12 och 14.

6. Av rittssidkerhetsskél stdlls generellt hoga krav pa en korrekt handldggning inom
rittsvésendet. Vikten av att regelverket tillaimpas korrekt nir frdga dr om en frihetsberd-

vad person innebdr att aktsamhetskravet far anses vara ytterligare forhojt.

7. Vid en felaktig hantering av fradgor om frihetsberdvanden bor det endast under speci-
ella forhdllanden komma i fraga att bedoma ett tjanstefel som ringa.
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4 Skadan

I fraga om den skada jag lidit av de fel som jag péstar gjordes hénvisar jag till vad jag
anforde vid tingsritten.

5 Bevisning

Jag aberopar samma bevisning som vid tingsratten, och med samma bevisteman, med
undantag for den skriftliga bevisning som anges i punkterna 1, 7, 8 och 11 i min slutliga
bevisuppgift dir samt med undantag dven for vittnesforhéren med Cecilia Fucik, Sven
Voltaire och Eva-Marie Persson.

6 Malets avgorande

Enligt min beddmning kan saken, sd som den nu har begriansats, utredas tillfredsstél-
lande genom foredragning i hovrétten. Jag har dérfor inte ndgot att invinda mot att ma-
let avgdrs utan huvudférhandling. Fran kostnads- och resurssynpunkt vore det av vérde.

7 Tingsrdittens handliggning av malet — opartisk?

Eftersom saken har stor betydelse for svenskt réttsvasende vill jag ocksd framhélla né-
got som egentligen ligger utanfér mélet. Enligt min mening ger tingsréttens omfattande
missforstdnd och sakfel i avsnitten 2.2 och 2.4 intrycket att domstolen inte forholl sig
opartisk i malet. Detta intryck forstarks i hog grad av det beslut om avvisande av bevis-
ning som tingsratten meddelade den 15 oktober 2021. Sdvitt avsédg Ulrika Carlehills
vittnesmal var det uppenbart oriktigt att avvisa detta i dess helhet. Det tror jag att d&ven
tingsratten insdg sedan jag efter beslutet hade begrinsat mina bevisteman for forhoret.

Aven tingsrittens upptridande vid huvudforhandlingen gav mig intrycket att riitten inte
var opartisk. Det géllde framf6r allt ordforandens sitt att stoppa en av mina fragor till
David Boberg-Linder och att stoppa en positiv kommentar till Ulrika Carlehdll. Men det
gillde ocksa en av rittens ledamoters minspel under ett av vittnesforhoren. Som alla vet
ar det ett mycket allvarligt fel av en domstol att upptriada s att det med fog kan ifrdga-
sdttas om domarna &r opartiska. Detta méste en domstol beakta i séarskilt hog grad 1 mal
dér staten r part och dér intrycket kan bli att domstolen stdller sig pa statens sida.

8 Justitiekanslerns berom till utredningen

Justitiekanslern avslutade sin plddering i tingsrdtten med att hylla férunderskningen
mot mig. Den var enligt JK mycket skickligt gjord. Jag ndmner detta i mitt dverkla-
gande mest for att det ska vara dokumenterat att Justitiekanslern, med det ansvar myn-

digheten har for kvaliteten i myndighetsarbete, har den uppfattningen om en brottsutred-
ning som enligt min mening inneholl mycket allvarliga forsummelser.

Goran Lambertz

20



