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Overklagande av dom i mal F 1875-19

Som ombud fér Anders och Christina Rénnberg dverklagar vi mark- och
miljdédomstolens dom den 11 november 2019 i rubricerat mal.

Juristen Lovisa Lindberg anméls ocksa som ombud i malet, transportfullmakt bifogas.
Kommunikation via e-post med bada ombuden 6nskas.

Yrkande
Anders och Christina Ronnberg yrkar att mark- och miljééverdomstolen
- [ fdrsta hand ska undanréja mark- och miljddomstolens dom och aterforvisa
malet, och
- iandra hand ska &ndra mark- och miljddomstolens dom sa att Lantméateriets
beslut att stélla in forrattningen upphéavs och arendet aterférvisas till
Lantméateriet for genomférande av avstyckningen.

Skél for prévningstillstand
Det finns mot bakgrund av vad som anférts i mark- och miljodomstolen och i detta
Overklagande anledning att betvivla att mark- och miljddomstolen har domt ratt.

Det finns ocksa skal att ta upp malet for att ge andra domstolar vagledning i
rattstillampningen nar det kommer till fragor om fastighetsbildning som berér
kombinerade dndamal inom strandskyddsomrade samt i fraga om tillampningen av
16 kap. 8 § FBL.

Skél fér undanréjande och aterférvisning

Mark- och miljddomstolen har avgjort malet utan sammantrade utan att meddela
nagot férelaggande om att slutfora talan. Det har inte funnits férutsattningar for
detta.

| malet hade vi forutsatt att ett yttrande om fastighetsbildningens lamplighet skulle
inhdmtas fran Lansstyrelsen som féretradare for det allmanna intresset och att det
skulle ges tillfalle for oss att bemota detta. Hos Lantmateriet har Lansstyrelsen inte
motsatt sig avstyckningen utan enbart efterfragat en redovisning av vad som ar
ianspraktaget som tomt. Det hade darfér varit fullt mojligt att Lansstyrelsen vid
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genomgang av vara skal for andring av beslutet skulle ha tillstyrkt andring av
Lantmateriets beslut. Vi hade darmed férutsatt att handlaggningen av mélet skulle
leda fram till ytterligare atgarder.

Undertecknad har ocksa i ett e-postmeddelande till MMD den 16 september 2019
efterfragat vilka handlaggningsatgarder som vidtagits i malet och som exempel
namnt kommunicering med Lénsstyrelsen, och fick da till svar att handlaggningen
hade paborjats, men att ndgon skriftvéxling inte var pabérjad an. Inget tydde da pa
att malet skulle avgoras.

MMD har vidare ocksa i avgérandet hanvisat till ett MOD-avgérande som meddelats
den 2 september 2019, efter att vart dverklagande ingavs. Med vetskap om att det
har malet skulle avgdras hade vi fatt tillfalle att bemdta och kritisera avgérandet
samt stalla det i relation till férhallandena i det har arendet pa det satt som nu sker i
detta 6verklagande.

Det kan utifrdn dessa omstandigheter inte enligt 16 kap. 8 § tredje stycket anses
uppenbart att talan hade slutforts, vilket &r ett krav fér avgorande pa handlingarna
utan sammantrade. Att avgdra malet utan att talan slutférts har darfor utgjort ett
grovt rattegéngsfel som utgor skal for undanréjande och aterférvisning.

Det 6verlamnas till MOD att avgora om rattegangsfelet kan ldkas genom att MOD
beviljar prévningstillstand, inhdmtar yttrande fran Lansstyrelsen i Vasterbottens lan
betraffande avstyckningens lamplighet och darefter prévar malet i sak.

Sammanfattande grunder fér &ndring av MMD:s dom i sakfragan

Genom den ansokta avstyckningen bildas en varaktigt lamplig fastighet som
kombinerar boende pa landsbygden och jordbrukséndamaél i form av mindre odling
och djurhalining samt dven tillgodoser bostadens behov av vedfangst.
Fastighetsbildningen ar darfor val forenlig med 3 kap. 1 § FBL.

Att befintligt skifte av fastigheten Bjurholm Nassund 1:22 styckas av for att bilda en
egen fastighet samtidigt som skogsmarken kvarblir pa stamfastigheten innebar ingen
andrad markanvandning och motverkar darfor inte syftet med
strandskyddsbestdmmelserna. Att boende kvarstar som ett av flera andamal med
fastigheten medfor inte att avstyckningen strider mot strandskyddet, da de tidigare
allemansrattsligt ianspraktagna omradena inte utvidgas. lanspraktagen tomt kan
ocksa redovisas i forrattningen for att sékerstalla strandskyddets syften.
Fastighetsbildningen ar darfor férenlig med 3 kap. 2 § FBL.
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Avstyckningens paverkan pa strandskyddet

Karnfragan i malet &r om ansokt avstyckning &r férenlig med FBL i fraga om paverkan
pa strandskyddet. Bestimmelsen i 3 kap. 2 § FBL innebar att fastighetsbildning ska
ske pa ett sddant sétt att syftet med strandskyddsbestammelserna inte motverkas.

Man maste rimligtvis kunna gora skillnad pa att gora forandringar i
fastighetsindelningen betraffande befintliga och val etablerade fastigheter i
jamforelse med fastigheter som bildas med syfte att férandra markanvandningen. |
de fall som detta dar ingen férandring av markanvandningen &r avsedd eller aktuell
finns inte skal att med hanvisning till strandskyddsbestdmmelserna neka
fastighetsagare att forfoga 6ver sin egendom. En sadan inskrankning i
forfoganderatten utgér inget angelaget allméant intresse och ar inte heller
proportionerligt i forhallande till egendomsskyddet.

Fastigheten Bjurholm Néssund 1:21 &r idag bebyggd med ett bostadshus och
ekonomibyggnader belédgna pa den plats som vid dess uppforande ansags bast,
namligen néra vattnet och i anslutning till mark som lampade sig att uppodlas till
jordbruksmark. | sammanhanget bér det patalas att sjalva strandomradet ar brant,
stenigt och otillgéngligt. Fér att det rorliga friluftslivet ska kunna nyttja omradet kravs
i princip att marken har en &gare som &r narvarande och engagerad for att skota
marken. Fastigheten bestar férutom av den avsedda styckningslotten ocksa av drygt
220 ha skogsmark. Avstyckningen innebar att styckningslotten pa ca 3,4 ha med
bostadshus och akermark avskiljs fran det areal- och vardemassigt helt dominerande
skogsbruket.

Att bostadshus och byggnader kan styckas ar inte ifragasatt. Fragestaliningen avser
dock den akermark och de fatal kvadratmeter skogsbevuxen mark som finns pa
skiftet i granszonen mellan &kermarken och sjon. For skogsfastighetens behov kan
det enkelt konstateras att akermarken saknar varaktigt anvandningsomrade, i det
perspektivet &r det snarare mer motiverat att plantera akermarken for att skapa
skogsmark eller i vart fall upphdra med brukandet och lata marken véaxa igen av sig
sjalvt. Detta ar dock av flera skél inte 6nskvért da det ar till nackdel for atskilliga
miljé- och kulturmiljéintressen likval som de férsamringar i boendemiljon som
uppstar. Att istéllet kombinera dkermarken med bostad uppnar en klart mera
gynnsam markanvéandning dar marken anvands for det som den ar bast lampad for,
vilket gynnar savél enskilda som allmanna intressen. (jfr. 2 kap. 2 § PBL)

| det har fallet finns konstaterade och varaktiga behov av mark fér mindre odling och
hasthallning, en mindre bit skogsmark for vedfangst som en bidragande del av
uppvarmning och trivsel, samt utrymme en kollektorslang for jordvarme. Avstyckning
enligt ansdkan innebar ocksa en god arrondering med fa granser. Det innebar att det
klart lampligaste &r att stycka av hela skiftet som det ser ut idag. En mindre
avstyckning av byggnaderna med omkringliggande "restmark” kvar pa
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stamfastigheten skulle visserligen vara mojlig och tillaten, men onodig och
vardeforstorande. (jfr. NJA 1979 s 466)

En avstyckning dér bostad och akermark skiljs fran skogsmarken innebar inte att
nagon atgérd som &r férbjuden enligt bestdmmelserna i 7 kap. 15 § miljobalken
vidtas. Mindre djurhallning och vedfangst pa en redan idag befintlig fastighet ar inget
som motverkar strandskyddets syften. Det saknas mojlighet att genom en
dispensansdkan fa prévat om fortsatt anvandning av marken pa samma satt som
tidigare ar forenligt med strandskyddet, t.ex. med héanvisning till LIS-bestammelserna.
En sadan ansokan skulle inte kunna prévas, da enbart foréandringar av
markanvandningen kan provas. For eventuella framtida atgérder galler
strandskyddsbestdmmelserna precis som vanligt.

Det fortjanar ocksa att lyftas att det i doktrinen framgar en mera nyanserad bild av

bestammelserna dn vad mark- och miljddomstolens bedémning gor. Av

kommentaren till FBL (Zeteo) framgar bl.a. féljande:
”En inte lika fullt restriktiv tilldmpning vad galler méjligheterna att tiliféra
bostadsfastighet allemansréttsligt tillganglig mark torde emellertid, enligt forfattarna,
galla vid bildande av saddana stora bostadsfastigheter som ska gynna boséttningen pa
landsbygden dvs. bildande av bostadsfastigheter som ska mojliggora viss vaxtodling,
djurhallning eller energiférsorining. Sadana bostadsfastigheter bor, utéver sjalva
tomtplatsen, i vissa fall och i viss omfattning kunna tillféras jordbruks- eller
skogsbruksmark inom strandskyddsomrade. Det kan vara fallet om marken i fraga inte
ska bebyggas eller bli foremal fér négra anlaggningsatgarder som inkréktar pa
strandskyddet. Darvid ar ocksa att beakta att bebyggelse- och anléggningsatgarder for
bostads@ndamal inom strandskyddsomrade normalt kréver dispens enligt 7 kap. 15 §
MB for att fa utforas..”

Det maste har poangteras att det som framgar av lagtexten ar ett krav pa icke-
forsamring, inte ett utrymme for en fri bedémning av vad som eventuellt och
mojligtvis skulle kunna ske om fastighetsbildningen genomférs och en ny agare av
marken véljer att agera i strid mot annan lagstiftning, har miljcbalken.

| det har aktuella fallet &r val behovet av mark for rorligt friluftsliv knappast namnvart
stort, tillgangen pa strénder i naromradet ar mycket stor, och det galler antagligen en
mycket liten for att inte séga obefintlig konkurrens om marken for nagot annat
andamal i ett glesbygdsomrade av detta slag. Det &r darfor saval felaktigt som
oproportionerligt att neka avstyckningen med hanvisning till
strandskyddsbestammelserna.

Da det helt saknas omstandigheter som tyder pa att en avstyckning skulle motverka
strandskyddets syften finns inte skal att neka avstyckningen.
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Hénvisat MOD-avgérande

Mark- och miljddomstolen har i domen hanvisat till MOD:s avgérande den 2
september 2019 i mal F 6748-18. MOD:s avgérande kan pa goda grunder kritiseras
med anledning av de hogst svepande pastdenden som framfors av MOD, da réatten
pa oklar erfarenhets- eller vetenskaplig grund menar att det "inte kan uteslutas att
en sadan fastighetsbildning i ett langre tidsperspektiv kan leda till en 6kad
privatisering”.

Domstolen démde da utifrdn en egen idébild om att all utveckling sker i riktning mot
mer exploatering, nér det i praktiken pa landsbygden snarare handlar om att lyckas
behalla det som finns fran att véxa igen. Det som helt saknas i analysen &r att
samma bestammelser betraffande strandskyddet géller oavsett vilket &ndamal som
fastigheten ar bildad for.

|

|

|

i

| En forestallning om att ndgon som &ger och bor pa en fastighet som bestar av ett
fatal hektar mark skulle vara mer benégen att vidta atgarder som strider mot
strandskyddet &n den person som dger samma mark tillsammans med skogsmark pa
annat hall saknar helt grund och det &r mérkligt att detta tillats vara en avgorande
faktor.

Det &r inte heller genom bestdmmelserna i FBL som sddan markanvéandning kan och
bor regleras, utan det ar istéllet bestdmmelserna i MB och PBL som maste avgora
markanvandningen i detta hanseende. FBL tilldmpas bara i den 6gonblicksbild som
finns vid forrattningen, medan MB ar standigt tillamplig.

MOD-avgdrandet &r inte forenligt med tidigare hovréttspraxis och avgéranden fran
Hogsta domstolen enligt vad som redovisas nedan. Det &ar darfor felaktigt att lagga
MOD-avgérandet till grund for ett avgdrande i det hér fallet.

Andra réttsfall
En mera nyanserad och verklighetsanknuten bedémning framgéar av Svea Hovratts
utslag den 16 oktober 2003 i mal 0 7737-02. (LM:s rattsfallsnummer 03:5). | malet
konstaterade Hovratten att det inte fanns nagot belagg for att den dér sékta
avstyckningen skulle medféra nagon faktisk forandring i fraga om allmanhetens

‘ tilltrade till 6arna eller pa nagot annat satt inskranka strandskyddet. Avstyckningen

| skedde for bostadsdandamal, men domstolen konstaterade att det redan fanns
bostadshus och att en avstyckning inte i sig skulle innebara att 6arna far bebyggas i
vidare man an vad som redan ar fallet. Vidare gjorde Hovratten en avvéagning mellan
den principiella strévan av att ha fastigheter av ett visst omfang och sékandens
enskilda intresse att kunna nyttja fastigheten pa det satt som han efterstravar.
Denna avwvagning foll da ut till férman for den enskilde.

I NJA 1981 s. 1155 gjorde HD ocksa bedémningen att nagon andring av namnvard
betydelse i dittills radande mojligheter for det rorliga friluftslivet inte kunde antas
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intrada, oavsett om ifrdgasatt fastighetsbildning skulle komma till stand eller inte. HD
fann da att bildandet av en 2,9 ha stor fastighet for (enbart) bostadséndamal kunde
ske utan att syftet med strandskyddsbestdmmelserna motverkas.

I NJA 1979 s. 21 uttalades ocksa att:
”| detta sammanhang ma framhallas att ett beslut om fastighetsbildning for
fritidsbebyggelse, vilket tillkommit mot bakgrunden av att omradet redan &r
bebyggt med fritidshus, inte kan uppfattas som om dérigenom ytterligare
byggnadsétgérder pa omradet skulle ha godtagits. | den man sadana kréaver
byggnadslov eller dispens enligt naturvardslagen kan darfor tillstand végras till
atgéarder som ter sig oldmpliga fran planeringssynpunkt. Ett bifall till
ansokningen i férevarande fall kommer féljaktligen i huvudsak endast att
innebdra ett befdstande av ett sedan lange bestaende faktiskt férhallande.”

Avstyckning av ett fritidshus inom strandskyddsomréde tillats darfor.

Frémjande av natur- och kulturmiljéer och vérdet av brukande
Av prop. 1989/90:151 s. 22 framgar, forutom vad som redovisats av mark- och
miljddomstolen, att
"Bostadsfastigheter skall utformas sa att de boende pa fastigheten far en god miljé.
Hari ligger att i friga om bostadsfastigheter pa landsbygden énskemal om mark fér
mindre djurhalining, mindre odling och liknande eller viss ndringsverksamhet skall
tillgodoses om @ndamalet &r varaktigt och en fastighetsbildning inte hindras av nagot
motstaende intresse.
[...]
Skogsmark kan béra ldggas till en bostadsfastighet med tanke pa boendemiljén
och/eller fér att fa till stand en lamplig arrondering av bostadstomten.”

Darefter konstateras i férarbetena att praxis betraffande dverensstdmmelse mellan
det omrade som far tas i ansprak som tomt enligt strandskyddsbestdmmelserna
avses bibehallas, men att det i undantagsfall bér accepteras att en stérre
bostadsfastighet bildas inom strandskyddsomréade, t.ex. i det fallet att
fastighetsbildningen framjar varden av intressanta natur- och kulturmiljéer. Vidare
framgar att det av forrattningshandlingarna bér framga vilken mark som anvands
eller far anvandas som tomt.

| det har fallet kommer varden av intressanta natur- och kulturmiljéer att framjas
genom en avstyckning. | denna bedémning maste man jamféra nuvarande
forhallanden med de forhallanden som avstyckningen avser att skapa.

Genom att akermarken brukas och halls 6ppen av ndgon som har sin bostad nara
den tillgodoses bibehallandet av 6ppen mark. Man méaste i sammanhanget inse att
akermark i stor utstrackning slutar brukas i Sverige idag, p.g.a. att det inte &r
tillrackligt lonsamt att bedriva smaskaliga jordbruk. Detta géller bade i allménhet och
i det har aktuella fallet, dd Rénnbergs sjélva &r bosatta flera mil ifran fastigheten och
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har képt den som en investering i skog, dér bostadshuset med omkringliggande
akermark ar en underordnad del som de sjalva inte avser att bruka utan garna vill
dverlata till nagon som har intresse av att bruka den.

Forutsattningarna for att akermark brukas ar klart sémre om den ingar i en storre
skogsfastighet och brukandet av skogen &r helt dominerande jamfort med om den
hér samman med en bostad som har ett varaktigt behov av att nyttja marken.
Brukningsvard jordbruksmark ska ocksa varnas enligt 3 kap. 4 § MB. En
rattstillampning i fastighetsbildningsmal som innebar férsamringar i
forutsattningarna for brukandet av jordbruksmarken &r darfér inte férenlig med
miljébalken.

Nyttan av brukandet fér natur- och kulturmiljéer framgér i en nyligen meddelad dom
fran MMD i Ostersund den 28 juni 2019 i mal F 3346-18, se framst s. 6-7. Domen
bifogas. Det kan ocksa konstateras att samma mark- och miljédomstol har redovisat
motsvarande stallningstaganden den 21 augusti 2019 i mal F 502-19 och den 23 juli
2019 i mal F 58-19.

Nérmare jamférelse med omstédndigheterna i hanvisat MOD-fall

| det MOD fall F 6748-18 som MMD hénvisat till féreligger ocksa en del skillnader i
fraga om de faktiska forhallandena som dels ger anledning till en annan beddmning,
men ocksa kan tjana till ledning vid en nyansering av den rattspraxis som MOD har

ansvar att utveckla.

Flygbild fran Eksjo Edshults-Broarp 1:9
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Utifran en kartbild éver den dar berdrda fastigheten Eksjé Edshults-Broarp 1:9
framgar att det var fraga om en avstyckning fran ett sasmmanhangande skifte med
nyskapade granser, inte som hér fraga om avstyckning av ett redan fristaende skifte
med befintliga granser.

Vidare kan det konstateras att det i Eksjofallet skulle vara frdga om mycket mark
beldgen mellan bostadshus och strand, medan det i det hér fallet skulle vara fraga
om 6ppen akermark som inte ligger mellan bostadshuset och strandlinjen. Det ar
istéllet sd att bostadshuset och 6vriga byggnader ligger ndrmast vattnet, och i stort
sett all dvrig mark ligger pa samma eller langre avstand ifran vattnet.

Flygbild med fastighetsgrdnser éver Bjurholm Néssund 1:21

Skillnaderna mellan de faktiska omstandigheterna innebar att MOD-avgérandet inte
ar direkt applicerbart pa det har fallet.

Avslutning

Det finns skal att lyfta blicken och se vad konsekvenserna blir i praktiken om
avstyckningen inte tillats, och vilken betydelse det har for den landsbygd som FBL:s
bestdmmelser om kombinerade &ndamal avser att framja.
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Fastigheten idag innehaller ett vackert beldget men lagt ekonomiskt varderat boende
ndra vatten och lagt varderad akermark tillsammans med en betydande areal
vardefull skogsmark.

Om en avstyckning enligt ansokan inte tillats ske innebar det att boendet med
tillhérande akermark blir langt mera kapitalkravande, da man dven maste
astadkomma en fastighet innehallande hogt prissatt skogsmark for att mojliggora
dverlatelse med hansyn till strandskyddsbestdammelserna. Detta trots att en
avstyckning inte innebar nagon som helst utékad rétt eller mojlighet att nyttja
marken pa ett satt som paverkar strandskyddets syften.

Om &ven skogsmark skulle inga i fastigheten och éverlatas skulle det visserligen losa
problemet med strandskyddsfragan, men pa ett satt som saknar koppling till
strandskyddets egentliga syften. Det finns inget som séger att en fastighetsagare
som &ven ager skogsmark skulle vara varken mindre eller mer benégen att vidta
atgarder som paverkar strandskyddets syften.

Detta innebér att det blir dyrare och svarare att 6verlata fastigheter for att bosétta sig
pa landsbygden, vilket knappast ar i linje med lagstiftarens vilja.

Det maste ocksa beaktas att det fortsatta brukandet av marken av ndgon som ager
en bostad i anslutning till marken och har intresse av att marken anvénds pa det sétt
som skapat befintliga varden innebér ett sddant framjande av natur- och
kulturmiljper som motiverar att en kombinationsfastighet tillats inom strandskyddat
omrade.

Sammanfattningsvis motverkar den ansokta avstyckningen inte strandskyddets
syften. Bestdmmelsen i 3 kap. 2 § FBL utgdr da inte hinder mot fastighetsbildningen.
Den avsedda fastigheten fyller ocksa i 6vrigt FBL:s krav pa lamplighet. Beslutet att
stélla in forrattningen bor darfér upphavas och arendet aterforvisas till Lantméteriet
for genomférande av forrattningen enligt ansékan.

Umeda som ovan

Magnus Norberg Lovisa Lindberg
Senior jurist Jurist
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