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Mark- och miljééverdomstolen
Box 2290
103 17 Stockholm

Mal F4723-21, Rotel 0603

Leif Lignell m fl ./. Ostersunds kommun )
Ang inlosen av mark, fastigheten Sliipvagnen 9, Ostersunds kommun

Jur kand Ingemar Olofsson, Farjemansgatan 26 B LGH 1301, 831 41 Ostersund,
bitrdder oss i malet. E-postadress: inolof(@gmail.com

Vi far komplettera 6verklagandet enligt foljande.

1. PROVNINGENS OMFATTNING

Vi hédvdar att mark- och miljodomstolen varken klargjort eller provat de
relevanta grunderna i mélet.

Regeln om en kommuns inldsenritt enligt 6 kap 15 § PBL ar — lést for sig —
nirmast kasuistiskt utformad. Den ger kommunerna en automatisk rétt till in-
losen av sddana fastigheter som vid genomforandetidens utgang inte har
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bebyggts i huvudsaklig verensstimmelse med detaljplanen och for vilka giltigt

bygglov till sddan bebyggelse inte finns, jfr prop. 1985/86:1 s 655 2 st. En
kommuns talan ska ddrmed ocksa, savitt avser de rittsliga grunderna for
inlosenyrkandet, begrénsas till



a/ frgan om en fastighet vid genomforandetidens utgéng inte bebyggts
enligt detaljplanen, och
b/ fragan om det saknas giltigt bygglov for sddan bebyggelse.

Ostersunds kommun har till stéd for sin talan dberopat omstandigheter som
hiinfér sig till pdstidendet om bristande planuppfyllelse genom att redogéra for
kommunens mélsittning att hela omradet ska utgora ett handelsomrade och att
det krivs inlosen av fastigheten for att kunna utveckla handelsomradet i enlighet
med detaljplanen. Kommunen har jdmvil dberopat andra omstdndigheter som
saknar séddant samband, t.ex.
-att kommunen har problem med trafiken i handelsomréde “Lilldnge” och
Hagvigen som gér bredvid Slédpvagnen 9 dr hért trafikerad,
-att kommunen, som en del av trafiklésningen, vill anldgga en “’lokalgata”
inom Slédpvagnen 9 som gar parallellt med Hagvigen, och
-att kommunen avser att utveckla omrédet ytterligare genom att silja
byggritt (och anldgga “lokalgata” ...).
Nu angivna omstindigheter kan i och for sig vara av betydelse vid
proportionalitetsbeddmningen, se nedan punkt 4, men mark- och miljédomstolen
har ansett att det inte forelegat skél att bedoma kommunens i mélet angivna
planering med fastigheten, jfr domen sid 15 m. Det innebér samtidigt att
domstolen inte heller provat vad vi genmalt i denna del om brister i utredningen,
sésom exempelvis att anldggande av “lokalgatan”, behovet av dndring av
detaljplanen etc. inte kan vara godtagbart allménintresse. Vi hdvdar att mark-
och miljédomstolen forfarit felaktigt i denna del.

Vi hivdar vidare att mark- och miljédomstolen brustit i sin utredningsskyldighet
vad giller kommunens péstdenden om behovet av anldggande av ”lokalgata”.
Ordet "lokalgata” ger associationer till en kommunal gata, for vilken kommunen
ir huvudman. Det som hér kallas for ”lokalgata” dr emellertid en kérbar
forbindelse inom kvartersmark i enskild dgo (Sldpvagnen 10 och 9), dér
kommunen inte dr huvudman. Kommunen avser tydligen att anldgga
”lokalgatan” men den kommer “inte att bli en kommunal gata” dvs. kommunen
avser inte att iga den eller std for underhéllet; begreppet “lokalgata” blir d&
vilseledande. Det vore mer exakt och klargérande att kalla detta for en kérbar
forbindelse inom privatigd kvartersmark. I géllande detaljplan finns inget
omrade inom kvarteret Sldpvagnen 10 som &r planlagt som ”lokalgata”.
Kommunens malsittning i denna del tyder snarast pd att man vill anvénda sin
inlésenritt for att tillgodose annat enskilt intresse. Domstolen borde ha utrett
dessa oklarheter och avvisat omstidndigheter som snarast synes dsyfta ett
expropriationsforfarande till forman for ett enskilt intresse.

Vi hivdar vidare att domstolen vid sin proportionalitetsbeddmning felaktigt
utgtt frén ett antal antaganden héanforliga till det allménna intresset utan att
kommunen, sévitt framgér av domen, ens dberopat omsténdigheterna. Vi syftar
hirvid pa vad domstolen antagit om att kommunen skulle ha lagt ner arbete och
kostnader i onddan” pa anliggande av allménna platser (domen sid 15); vad har
skett i onodan och hur mycket har det kostat?
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GRUNDER FOR OVERKLAGANDET

Mark- och miljddomstolen har gjort en felaktig bedémning dels vad avser frigan
om bristande planuppfyllelse, dels vad avser fridgan om giltigt bygglov. Om
domstolen funnit att 4tminstone ndgon av dessa villkor i 6 kap 15 § PBL inte
varit uppfyllda hade det inte forelegat skl bifalla kommunens talan.

Mark- och miljodomstolen har slutligen gjort en felaktig proportionalitets-
bedémning d4 man underlatit att tillimpa de principer som HD redovisat i
rattsfallet NJA 2018 sid 753 (Parkfastigheten). Om domstolen beaktat réttsfallet
hade den kommit fram till att kommunens ingrepp i vart egendomsskydd inte ar
proportionerligt.

FORELIGGER BRISTANDE PLANUPPFYLLELSE FOR
SLAPVAGNEN 9 OCH SAKNAS DET GILTIGT BYGGLOV?

Vi hivdar att inget av de rekvisit som dsyftas ovan under punkt 1 avseende 6 kap
15 § PBL idr uppfyllda. Innan vi utvecklar grunderna i dessa delar vill vi forst
redogdra for hur vi anser att bestimmelserna i detaljplanen ska forstas.

De bindande bestimmelserna i den nu aktuella detaljplanen framgir i
huvudsak av planbestimmelserna men ocksa till viss del av
planbeskrivningen.

Inledningsvis kan noteras att ordet planbeskrivning férekommer i sévél 1987 rs
PBL, APBL, som PBL medan ordet planbestimmelse saknas. Det senare ordet
framgér endast indirekt sdsom “en sdrskild handling med bestimmelser” (5:9 1
st APBL) respektive “de bestimmelser i 6vrigt som behovs” (4:30 1 st PBL).
Med bestimmelser, dvs. vad som i planhanteringen normalt anges som
planbestimmelser, avses hdrvid “regler som i princip &r bindande for
myndigheter och enskilda och som anger vad som ska iakttas i olika avseenden”
(Didén m fl,: PBL, En kommentar. kommentaren till 4 kap 30 §).

Vad mark- och miljédomstolens angivit, om att det som &r bindande i en
detaljplan 4r det som stér i planbestimmelserna om hur fastigheter inom
planomréadet fir nyttjas, Gverensstdmmer i och for sig med vad som foreskrevs i
5 kap 9 § APBL. Det dr dock anmérkningsvirt att kommunen samtidigt angivit i
planbeskrivningen, sid 10, under sérskilt avsnitt under rubriken "Boende”
betriffande Slipvagnen 9 att den “far ... nyttjas for boende sa linge
fastighetsigaren dnskar”. Sistndmnda formulering tar otvetydigt sikte pa den
framtida markanvindningen for Sldpvagnen 9 under detaljplanens
genomforandetid. Den 4r ddrmed till sitt innehall ocksé att bedoma som en
bestimmelse som i princip dr bindande for myndigheter och enskilda.

Vi hiivdar att 4ven kommunen tolkat det som angivits i planbeskrivningen om
boende som just en sddan bestimmelse av framst tre skél:




3.2

« Iden lllustration till planbestimmelser for entréer och lastning som ingér i
plankartan har det gjorts ett tydligt “hack” for Slapvagnen 9. Det finns inget
alls markerat i denna del, vilket méste tolkas som att kommunen godtagit att
Slipvagnen 9 inte behdver ingd 1 tgérder for infarter, kundparkeringar samt
lastning & lossning.

+ I anslutning till vart 6verklagande av kommunens beslut 2011-03-17 om
antagande av detaljplanen, medgav kommunen, efter det att vi 6verklagat
lansstyrelsens i Jimtlands lins avslagsbeslut av vért Sverklagande, infor
mark- och miljédomstolen, sid 3 £, bl.a. foljande:

”D4 Slipvagnen 9 idag anvinds som bostad har kommunen freslagit att en
tillfallig I6sning ska accepteras s lange fastigheten utgdr bostad. .... Samtidigt
uttrycker bade planhandlingar och skriftlig dokument att detta inte ska ske sa
linge fastigheten anvinds som bostad av hénsyn till de som bor dér.”

-uab 10, bil 11, sid 3f (MMD Ostersund dom 2012-03-23, P 1667-11)

« Kommunen har i sin stimningsansokan i forevarande mél sérskilt framhallit
att ingen av oss ar skriven pa fastigheten, (uab 1, sid 2 sista st).

Sistnimnda omstindighet méste tolkas som att kommunen fortfarande anser
att boendefrigan blivit reglerade genom en bestdmmelse och att vi inte
uppfyllt villkoren i denna bestdimmelse.

Den omstindigheten att kommunen i anslutning till sitt antagande av
detaljplanen reglerat frigan om boende pa Slépvagnen 9 i planbeskrivningen i
stéllet for i en sirskild handling” (planbestimmelserna), medfor inte att regeln
dirmed skulle sakna verkan som en bestimmelse. Den ar, som sagt, till sitt
innehall att tolka som en bestdmmelse och utgdr del av ett dokument,
planbeskrivningen, som ingér som en del av de planhandlingar som omfattades
av kommunens antagandebeslut. Vi har som berérda réttighetshavare dgt utgé
ifran att boendefragan dirmed reglerades pa ett sitt som var/4r bindande for
myndigheter och den enskilde. Varken kommunen eller domstol kan da
diskretionrt vilja att tolka planhandlingarna pé sitt som leder till rittsforlust for
den enskilde. Mark- och miljodomstolens antagande att inget som stir i en
planbeskrivning dr juridiskt bindande kan mojligen stimma om en sddan
beskrivning ir utformad sasom lagstiftaren forutsatt, dvs. en handling utan
bindande bestimmelser, diremot 4r antagandet felaktigt om den innehdller
formuleringar som tar sikte p& den framtida markanvindningen och som till sitt
innehall 4r att bedoma som en bestimmelse (planbestammelse). I vart fall dr
denna omstéindighet av betydelse infor prévningen enligt 2 kap 15 §
regeringsformen, se nedan punkt 4.3.

Frigan om bristande planuppfyllelse p4 Skipvagnen 9

Det vi anfort ovan under punkt 3.1 innebér saledes att frigan om boende pd
Slapvagnen 9 reglerats genom ytterligare en bestimmelse som — mahénda
felaktigt — inforts i planbeskrivningen med féljande lydelse:

Fastigheten far dock nyttjas for boende sa linge fastighetséigaren onskar.”
Av lydelsen framgar vidare att det saknas bortre gréins for hur linge sddant
nyttjande ska fé ske; den ska kunna “nyttjas for boende si linge fastighetségaren
onskar” och i vart fall under hela genomforandetiden. Det anges inte heller nigot
om att det ska avse permanent boende”.




3.3

Vid tiden fér antagandet av detaljplanen bodde vara fordldrar Arne Lignell och
Maj-Britt Ekstrom fortfarande kvar pa fastigheten. Ar 2014 flyttade de till
Myrans dldreboende. Arne Lignell avled senare samma &r. Vér mor lever
fortfarande. Hon #r 92 &r och vill fortfarande gdrna besoka bostaden nér tillfélle
ges. Sasom framgar nedan har Leif Lignell tidvis bott dér och han avser att
bosétta sig ddr inom ndgot eller ndgra ar. Leif Lignell onskar saledes nyttja
fastigheten for boende dven framledes.

Sammanfattningsvis innebir detta att vad kommunen anfort — om att kvarters-
marken pa Slipvagnen 9 vid genomforandetiden inte bebyggts pd ett sitt som i
huvudsak féljer detaljplanen — inte stimmer. Detaljplanen medger alternativa
anvindningssitt déir det ena framgér av en “sérskild handling med
bestimmelser” (populirt kallad planbestimmelser) och det andra av vad som 1
planbeskrivningen angetts om boende pa fastigheten. Agarna av Slipvagnen 9
har valt det senare alternativet, och de har inte brutit mot den bestdmmelsen.
Hirav foljer da att det saknas forutséttningar redan pd denna grund for bifall till
inlésenyrkandet.

Frigan om det saknas giltigt bygglov.

Mark- och miljddomstolen har bedomt att garaget &r att betrakta som ett garage
tillhérande ett bostadshus eftersom “den lokal, som tidigare har anvénts som
bilverkstad, ar 2017 och fortfarande inte kan anses vara en bilverkstad”. (MMD
sid 14 nést sista st)

Vi hivdar att garaget innebdr att fastigheten, oberoende av vad som i dvrigt
anforts, ska anses vara bebyggd for smaindustri som inte medfor stérningar. Det
befintliga garaget har anvénts av vér far, Arne Lignell, som lokal f6r den
verkstadsrorelse som han pa drev pé heltid till borjan av 1990-talet och i mindre
omfattning direfter. Kommunen kéinde till att han avsdg bedriva verkstadsrorelse
p4 fastigheten redan vid bygglovprévningen1962. Davarande bitrédande
stadsarkitekten Bo Larsson besokte Ame Lignell medan verkstadsbygget pagick
och blev dé upplyst om detta. Arne Lignell tog emot sina sista kunder till 1dngt
in pa 2000-talet vid mer &n 80 &rs alder. Kommunen har under dessa &r aldrig
ifrdgasatt att verksamheten skulle ha bedrivits i strid med de vid varje tid
gillande bygglovreglerna eller planforhdllandena.

Garagelokalen innehéller mojligen inte all den tekniska utrustning som numera
ir vanligt forekommande for mindre verkstadsrorelser, men detta saknar
betydelse. Nu aktuella planbestimmelser saknar foreskrifter om viss teknisk
standard for tilldtna verksamheter.

MARK- OCH MILJODOMSTOLEN HAR FELAKTIGT BEDOMT ATT
KOMMUNENS INLOSENYRKANDE AR PROPORTIONERLIGT

Om rekvisiten i 6 kap 15 § PBL for bifall till inlésenyrkandet kan anses
uppfyllda, dvs. om kommunens pastdenden om bristande planuppfyllelse och
avsaknad av bygglov kan godtas, aligger det domstolen att som en sista




kontrollatgird beddma om yrkandet &r proportionerligt. Infor denna
proportionalitetsbeddmning dr det framst foljande stadganden som bér beaktas:

Regeln om kommuners inlésenrétt enligt 6 kap 15 § PBL ar i huvudsakligen
likalydande med motsvarande regel i 6 kap 24 § 2 st APBL. I forarbetena till
APBL angavs, som sagt, att den ger “kommunen automatisk ratt till inlgsen ...”,
prop. 1985/86:1 s 655. Vid tillkomsten av PBL foranledde regeln ingen sérskild
kommentar: “Innehallet i paragrafen dverensstdmmer i huvudsak med 6 kap.

24 § andra stycket i den nuvarande lagen med sprékliga dndringar”, prop.
2009/10:170 s 453.

12 kap 1 § PBL stadgas:
Vid prévningen av fragor enligt denna lag ska hénsyn tas till béde allménna och
enskilda intressen.

Regeln har dndrats ndgot jamfort med 1 kap 5 § APBL med anledning av att
Europakonventionen blivit del av svensk ritt, prop. 2009/10:170 s 413, och som
en konsekvens hirav skyldigheten att tillimpa proportionalitetsprincipen.

Proportionalitetsprincipen framgar av 2 kap 15 § regeringsformen:
Vars och ens egendom #r tryggad genom att ingen kan tvingas avsta sin egendom
till det allménna eller till ndgon enskild genom expropriation eller négot annat
sadant forfogande eller tila att det allménna inskrénker anvéindningen av mark eller
byggnad utom nér det krivs for att tillgodose angeldgna aliménna intressen.

Mark- och miljodomstolens redogdrelse for och bedémning av proportionalitets-
principen synes utgé ifrén att den avvégning som foljer av PBL dr tillrdcklig:
»PBL ir till sin karaktir en avvigningslag.”, jfr domen sid 14n. Hénvisningen
till 2 kap 15 § regeringsformen, liksom till 2 kap 1 § PBL, verkar meningslos
eftersom man samtidigt inte anser skil foreligga for att beddma kommunens i
mélet angivna planering med fastigheten. Den upprikning av argument som
domstolen redovisar ger i dvrigt uttryck for en nédrmast automatisk tilltro till att
allménintresset bara behdver definieras utifrén allménna principer utan
beaktande av pa vilket sitt och i vilken omfattning de kan anses relevanta for
just den nu aktuella detaljplanen. Jfr exempelvis domstolens antaganden, sid 15,
om att det finns
-ett ’stort” allménintresse for plangenomforande,
-for att kommunen inte i onddan ska ldgga ner arbete och kostnader pé
anliggande av allminna platser”, samt (cirkelresonemanget)
-att, redan det faktum att villkoren i 6 kap 15 § PBL blivit uppfyllda, medfor
att det far anses vara “ett mycket stort allménintresse” att kvartersmarken
inldses.

Vi hivdar att mark- och miljddomstolen missforstatt forutsattningarna for
tillimpning av proportionalitetsprincipen. Genom att regeln inkorporerats 1 2 kap
15 § regeringsformen, som dr en grundlag, har den naturligtvis fatt en
dverordnad reglering. Det innebir bl.a. att proportionalitetsbeddmning enligt
stadgandet i regeringsformen ska ske oberoende och fristdende frdn den
proportionalitetsbeddmning som eventuellt ska géras enligt specifika regler i den
»vanliga” lagstiftning (som t.ex. PBL), jfr NJA 2018 s. 753. Av rittsfallet




4.1

framgar vidare att provningen ska goras — i varje enskilt fall — och att den ska
ske i tre steg: andamalsenlighet, nodvindighet och proportionalitet 1 strikt
mening.

Andma3lsenlighet

Detta steg avser bedéma om det aktuella inlésenyrkandet &r dgnat att tillgodose
det avsedda dndamalet.

Vi hivdar att domstols bedémning av ovanstiende begrepp méste i en situation
som denna omfatta fler omstindigheter 4n enbart frigan om rekvisiten i 6 kap 15
§ PBL ir uppfyllda eller ¢j. I annat fall blir proportionalitetsavvigningen
innehallslos.

Syftet med en kommuns inldsenforfarande far antas vara att fa till stand ett
plangenomforande i det fall en fastighetsiigare inte bebyggt sin fastighet pa sétt
som kommunen anser att detaljplanen foreskriver. Det 4r da rimligt att anta att
en kommuns talan 1 mal om inlésen dven méste innehdlla nigon form av
beskrivning av hur den anser sig kunna uppna detta plangenomforande vid ett
eventuellt bifall.

I forevarande mal har Ostersunds kommun hévdat att det vid en avvigning
mellan kommunen och den enskildes intressen ska det allménnas intresse anses
dverviga de enskilda (domen sid 10 2 st). Vi tolkar kommunens talan som att
kommunen dberopar 2 kap 1 § PBL och att kommunen samtidigt d&r omedveten
om 2 kap 15 § regeringsformen och t.ex. rekvisitet “angeldgna allménna
intressen” (eftersom kommunen inte redovisa ndgra omstandigheter hanforliga
till grundlagstadgandet). Det som kommunen anfort — att man stravar mot ett
plangenomforande sa att omradet kan utgora ett handelsomréade — kan i och for
sig anses som Andamalsenligt. Kommunens talan har dock kommit att omfatta
jamvil andra &ndamadl som

a/ dels saknar relevans for den nu aktuella detaljplanen (sdsom problem med
trafiken i handelsomrade “Lillinge”, vilket ju avser ett betydligt storre
omrade utanfor denna detaljplan),

b/ dels ir motstridiga (sdsom att trafikproblem ldngs Hagvigen ska &tgdrdas
genom att kommunen vill anldgga en “lokalgata” samtidigt som man
planerar verlata Slpvagnen 9 till en exploatdr som vill utveckla den i
enlighet med detaljplanen),

¢/ dels strider mot detaljplanen (sasom att kommunen vill anligga en “lokalgata”
inom kvartersmark).

d/ Sarskilt betridffande trafikfrigan: Mark- och miljodomstolen har ansett att
det vid denna provning saknas skél att beakta kommunens i malet
angivna planering av fastigheten. I den mén kommunens planering
indock ska beaktas — eftersom domstolen ju dndock 14tit kommunens
talan omfattas av dessa omstindigheter — framgér att kommunen hivdat
problem med trafiken i handelsomradet och att “kommunen” vill som en
del i trafiklosningen anligga en “lokalgata” inom kvarteret Slapvagnen
som gér parallellt med Hagvigen, se domen sid 4m. “Lokalgatans”




e/

strackning framgar av bil 7, uab 21. Domstolens redogdrelse tyder pa att
det dr kommunen som ska anligga och driva ”lokalgatan”. Denna uppgift
vederliggs dock av vad som angivits i kommunens bevisuppgift, uab 21,
sid 5n om att gatan “kommer dock inte att bli en kommunal gata”.
”Lokalgatan” blir d& att beddma som anlédggande av en korbar
forbindelse pa privatdgd kvartersmark. Det kan inte anses utrett att en
sddan forbindelse skulle forbittra trafiksituationen for de gator som
kommunen dr huvudman for.

Vi har hela tiden bestritt att kommunen presterat ndgon utredning om
trafikproblem och hur de ska kunna 4tgérdas. Den minst sagt primitiva
kartbilden 6ver planerad strickning av “lokalgatan”, ddr det inte ens
framgér hur anslutning ska ske till befintliga gator eller hur passage ska
kunna ske vid Jula, fortjinar inte att ens kallas for utredning. Det &r
uppenbart att det dr kommunen som har utredningsskyldighet for ett
sddant pastdende — for det fall en sddan omstdndighet skulle kunna
beaktas vid provning av nu aktuellt inlésenyrkande. Trafikproblemen
beror for 6vrigt inte pa situationen vid Hagvigen. De beror i allt
visentligt pa stockningar i den stora rondellen vid E14 (Trafikplats
Odenskog) vid infarten till Lillinge och till att det saknas ytterligare
anslutning till E14, dvs forhallanden som ligger utanfor den nu aktuella
detaljplanen. Jfr v&r hinvisning i mark- och miljédomstolen till
Trafikverkets Atgirdsvalsstudie och TRAFIKMODELL Ostersund, uab
26, bil 4 och bil 5. Efter den utredningen har inget dndrats.

Sarskilt betriffande ”lokalgatan”: I allménintresset kan ibland ingd dven
annat enskilt intresse. I detta fall synes det egentliga syftet med
kommunens inlésenyrkande vara att hanfora till dnskemal frin dgaren av
Slapvagnen 10. Sisom framgér av kommunens yttrande uab 12, sid 2,
anges under rubriken “[s]yftet med inldsen av fastigheten” &r bl.a. att
”|okalgatan” ska ligga pa mark som 4r planlagd som kvartersmark och att
kommunen &r “dverens med dgaren till fastigheten Sldpvagnen 10 om
den hér 16sningen."

Vi hivdar att intresse fran t.ex. Sldpvagnen 10 inte kan beaktas. Den
»|okalgata” som kommunen beskrivit saknas i nu géllande detaljplan.
Vad kommun angivit i ovan nimnda yttrande — om att anliggande av
lokalgata inom handelsomrédet 4r en tillaten 4tgérd i enlighet med
detaljplan — far anses som grovt missvisande. Den av kommunen antagna
detaljplanen (i den av kommunen hdvdade lydelsen) har ju dndrats — efter
vart overklagade 2011, jfr MMD Ostersunds dom 2012-03-23 — pa s siitt
att Slapvagnen 9 i sin helhet ska utgora kvartersmark. Anldggande av en
“lokalgata” medfor bl.a. dels ett dndrat anvandningssitt jaimfort med vad
som anges i planbestimmelserna (handel, kontor etc.) och dels att den
BTA som avser Slidpvagnen 9 bortfaller. Det dr uppenbart att sddant
dndrat anvandningssitt kriver dndring av gillande detaljplan. En detalj-
plan giller som bekant dven efter genomforandetidens utging, se 4 kap
38 § PBL.




Om Slipvagnen 9 ska anvindas som parkering giller samma bedémning.
Det #r for ovrigt inte visat i méalet att behov foreligger av mark for sddant
andamal.

Kommunens redovisade syfte i denna del innebar séledes att en
myndighet (kommunen) anvénder sig av ett tvingsinstitut for att
tillskansa sig mark for att tillgodose annans enskilda intresse och dér
detta enskilda intresse avser &tgirder som strider mot géllande detaljplan.
Ett sddant syfte saknar laga grund — for att nu utrycka oss milt.

Vi havdar sammanfattningsvis att de omstandighet som anges ovan a-c/ inte
borde beaktas eftersom de bl.a. inger tvivel om plangenomférande kan uppnas.
Betriffande den forst angivna avsikten, om att hela omrédet ska utgora ett
handelsomrade #r det en méalséttning som ryms inom begreppet
dandamalsenlighet.

Mark- och miljédomstolen har pa sid 15 i domen fr sin del framhéllit — utan
nigot som helst forsok till beaktande av ndgra sarskilda omstindigheter i just
detta fall — tre generellt hallna principer

f/ dels ”stort allménintresse” i de fall kommun lagt ner arbete och kostnader i att
anléigga allminna platser i form av gator, parkmark mm.

Vi ifrAgasitter inledningsvis om det finns ndgon parkmark som
kommunen lagt ner arbete och kostnader pé i denna detaljplan.
Domstolen redogér inte heller for vilket arbete och vilka kostnader som
behover beaktas vid avvigningen. Vi hdvdar att kommunen egentligen
inte haft nigra sérskilda kostnader eftersom gatunétet i allt vésentligt
motsvarar det som gillde enligt den tidigare stadsplanen. Rondellerna
fanns tidigare. Gatan byggdes om i mindre omfattning (vid infarterna till
handeln, med refuger och avkorningsfiler). Inget som enbart berdrde
Slipvagnen 9 har vidtagits. De dtgirder som gjordes utnyttjas fullt ut till
handelsomrédet.

g/ dels att kommunen inte i onddan ska ldgga arbete och kostnader pa
anldggande av allménna platser.”

Vi hivdar att det saknas utredning som styrker att Ostersunds kommun
skulle ha lagt ner arbete och kostnader som de inte fatt kompensation for
och som kan knytas till Sldpvagnen 9.

h/ dels att, redan det faktum att villkoren i 6 kap 15 § PBL blivit uppfyllda,
medfor att det fir anses vara “ett mycket stort allménintresse” att
kvartersmarken inloses.

Notera hér att mark- och miljodomstolen, fortfarande utan ndgon
utredning som styrker slutsatsen, virderat upp allménintresset till
“mycket stort”. Vi hdvdar dessutom att resonemanget snarast ér ett
cirkelresonemang. Konsekvensen av domstolens beddmning blir ju i
praktiken att ett inldsenyrkande ska bifallas — utan ndgon slutkontroll i
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form av en proportionalitets-bedémning — s& snart man konstaterat att
rekvisiten i 6 kap 15 § PBL &r uppfyllda; det finns knappast nigot enskilt
intresse som kan komma ens i paritet med ett sddant “mycket stort
allminintresse” — 4n mindre dverstiga det.

Nodvindighet

Detta steg avser bedéma om inlésen dr nédvindigt for att uppnd det avsedda
indamalet eller om det finns likvérdiga mindre ingripande alternativ. I den mén
provning ska begrinsas till frdgan om “hela omrédet ska utgdra ett handels-
omrade” torde det saknas alternativ. Om provningen utvidgas till att omfatta
ovan under punkt 4.1 nimnda malséttningar, hivdar vi att det finns flera och
lampligare alternativ. Vi vill d4 sérskilt framhalla att nuvarande problem med
trafiksituationen i Lillinge uppenbarligen inte beror pa avsaknaden av en liten
?lokalgata”.

Fér inlosenyrkande som grundar sig pé omstédndigheter som saknar laga grund
behdver man givetvis inte leta efter alternativa sétt att 16sa dndamalet.

Proportionalitet i strikt mening

Detta steg avser beddma om den fordel som det allménna vinner star i rimlig
proportion till den skada som inldsen fororsakar for oss som dgare av
Sldpvagnen 9.

Vid en jimforelse mellan utformningen av 2 kap 1 § PBL och 2 kap 15 §
regeringsformen framgar att regeln i PBL inte tillgodoser alla de krav som foljer
av en proportionalitetsbedomning i dess egentliga innebdrd. Hogsta domstolen
har framhallit att det vid en diskrepans liknande den nu aktuella dr nddvéndigt i
varje enskilt fall med en fristdende proportionalitetsavvigning mellan allménna
och enskilda intressen.

a/ Infor denna avvigning har vi till en borjan pekat pa att de brister som
foreligger vad avser grunden for inlosenyrkandet, ndmligen de oklarheter
som foljer av utformningen av de regler i detaljplanen som i princip dr
bindande for myndigheter och enskilda och som anger vad som ska
iakttas i olika avseenden (s.k. planbestdmmelser).

Kommuner har méjligheter att i detalj ldmna foreskrifter om markan-
véndning pa ett sitt som kan vara av stor betydelse for den enskilde.
Beslut om antagande av detaljplan féregas av omfattande utredningar,
samrad och utstillning. Som enskild sakédgare maste man kunna lita pd att
den antagna och laga kraftvunna planen ocksé ar korrekt utformad. I den
man det i efterhand visar sig att en bestimmelse utformats pé ett felaktigt
sétt, t.ex. genom att bestimmelse inforts i en planbeskrivning i stéllet for
i ”en sdrskild handling”, borde en sidan felaktighet inte kunna ligga
grund for ett tvangsforfarande dar den enskilde frdntas sin egendom. Den
omstandigheten att ersittning utgar saknar betydelse; det visentliga ar att
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den enskilde inte franhéndas sin egendom pa grund av att det allménna
fatt fordel av ett felaktigt utformat beslut.

Vid en bedomning av de dndamal som kan anse hanforliga till allmén-
intresset kan just plangenomforande inte gérna uppnés pa annat sétt 4n
genom inldsen.

Fragan ar dock vilken betydelse som en bristande planuppfyllelse ska ges
vid denna avvigning. Vi anser att allménintresset av att detaljplanen ska
fullfoljas till 100 procent inte kan vara absolut. Aven en sddan parameter
maéste kunna vara foremal for en avvigning — i annat fall skulle lag-
stiftaren ha gjort ett undantag fran tillimpning av 6 kap 15 § PBL vid
utformningen av regeln i regeringsformen.

En ldmplig utgdngspunkt vid bedémningen av angeldgenhetsgraden av
allménintresset (vid bristande bebyggelse) kan vara hur stor den bristande
planuppfyllelsen dr i forhallande till planerad utnyttjandegrad inom plan-
omradet. Sammanlagd BTA for Sldpvagnen 1,2,7,8 (numera Slédpvagnen
10) och 9 anges till (22 600 + 650=) 23 250 m’. Andelen for Sldpvagnen
9 blir d& (650/23 250 =) 2,8 %, vilket innebdr att planuppfyllelse skett till
97,2 %.

(Om BTA begrinsas till 400 m? pé grund av minskad m&jlighet att nyttja
fastigheten sjunker andelen for Slapvagnen 9 till

[(22 600 + 400=) 23 000 m’ =] ca 1,74 %. Jfr vad som anfors om limplig
BTA i den av kommunen aberopade varderingen, uab 7, sid 8.

S&som anforts ovan under punkt 4.1 synes det ha saknats medvetenhet
hos Ostersunds kommun om stadgandet i 2 kap 15 § regeringsformen. En
allmin hinvisning till avvdgningsreglerna i PBL innebér att kommunen
inte tillfort ndgot infor denna bedémning.

Vi anser vidare att det dr tveksamt om de allménna principer som mark-
och miljodomstolen hénvisat till, jfr ovan under punkt 4.1, ska beaktas
vid denna avvigning just av den anledningen att de &r allménna och inte
bygger pa nigon sorts relation till omstédndigheterna i detta enskilda fall.
I vart fall bor de varderas relativt lagt.

Vad hirefter giller bedomningen av vért enskilda intresse av att inte
frantas fastigheten har mark- och miljédomstolen redogjort for ett antal
omstindigheter som dels borde sakna relevans och som dessutom &r
felaktiga. Antagande om fastigheten “’statt tom 1 manga &r” dr felaktigt.
Sésom angivits ovan flyttade vara fordldrar till ett dldreboende 2014. Var
mor har besokt fastigheten ett flertal ginger sedan dess. Aven Leif
Lignell, har varit pa fastigheten ett otal gdnger under dren. Aven Anita
Lignell anvinder bostaden nir hon r i Ostersund for att besoka sin mor.
Vi vidhéller vart intresse av att dga fastigheten. Leif Lignell avser att
flytta tillbaka till fastigheten inom négot eller ndgra ar.

Som framgér av Hogsta domstolens avgdrande &r utgadngspunkten 1 dvrigt
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att det foreligger ett starkt intresse hos den enskilda att inte utséttas for
tvangsforfoganden avseende egendom.

d/ Aterstar da frigan om en brist pd som hogst 2,8 % av planuppfyllelsen
kan anses utgora sddant angeldget allmént intresse som dverviger vart —
starka — enskilda intresse av att inte frénhéndas var egendom. Vi hdvdar
att sa inte &r fallet och att bifall till inlosenyrkandet medfor ett
oproportionerligt intrang i vart egendomsskydd. Kommunens talan ska
darfor ldmnas utan bifall.

SKAL FOR PROVNINGSTILLSTAND

Med hinvisning till vad som anforts ovan finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som mark- och miljodomstolen har kommit till. Vi vill sérskilt
framhalla den felaktiga beddmningen av betydelsen av att boendefragan blivit
reglerad i planbeskrivningen i stéllet f6r sddan sérskild handling med
bestammelse som avses i 5 kap § APBL. Domstolen har vidare gjort en felaktig
proportionalitetsbeddmning genom

- att inte beakta vilka omstdndigheter som skulle kunna tédnkas vara
relevanta i detta konkreta fall,

- att ensidigt uppvirdera omstdndigheter till forman for aliménintresset,

- att underlata beakta och bemoéta sddana planerade atgérder vid ett bifall
till inlésenyrkandet som fér antas sakna laga grund (jfr kommunens
planer pa att silja Sldpvagnen 9 till dgaren av en grannfastighet for att
denne ska kunna anlidgga en "lokalgata” alternativt parkering pa
fastigheten), samt

- att underlata tillimpa de principer for bedomningen som numera géller
enligt bl.a. NJA 2018 s 753.

Det kan dven ifrégasittas om det inte utan provningstillstdnd gér att bedoma
riktigheten av det slut som mark- och miljddomstolen kommit till. Domstolens
resonemang, om betydelsen av att rekvisiten for 6 kap 15 § PBL kan anses
uppfyllda, tyder pa att domstolen inte insett vikten av att regeringsformens
proportionalitetsbedomning ska utforas som en fristdende proportionalitets-
avvigning mellan allminna och enskilda intressen.

Vi har dven pekat pé oklarheter som forelegat vad avser domstolens
handliggning av malet, jfr ovan under punkt 1, avseende bl.a. att kommunens
talan kommit att omfatta omstindigheter som domstolen senare valt att helt
bortse ifrén.

Det #r dven av vikt for rittstillimpningen att vart 6verklagande provas 1 hogre
ritt. Det saknas, savitt ir bekant, vigledande avgéranden fran Mark- och
miljodverdomstolen och Hogsta domstolen om vikten av att egendomsskyddet i
regeringsformen beaktas pé ett sitt som ger proportionalitetsregeln ett reellt
innehall vid tvingsinlosen av mark enligt PBL — i synnerhet den l4ga graden av
en eventuellt bristande planuppfyllelse jamfort med det stora ingrepp som blir
konsekvensen for enskilda intressen vid ett bifall till inlésenyrkandet, behdver
belysas. Det dr mojligt att lagstiftarens nagot aningslosa kommentar till




stadgandet 1 6 kap 24 § APBL (som ju inte nyanserades till nigon del vid
tillkomsten av PBL trots att lagstiftaren noterat att regeringsformen dndrats
under mellantiden) om att inlosenregeln ger kommunerna “automatisk rétf till
inlésen ...”, skapat en oavsiktlig snedvridning i betraktelseséttet hos myndig-
heter och domstolar till form&n for allménintresset. Utformningen av 2 kap 1 §
PBL har uppenbarligen inte medfort ndgon vigledning. Trots att nastan 20 &t
forflutit sedan dndringen i regeringsformen infordes visar den nu dverklagade
domen pa de svarigheter som féreligger att tillimpa regelsystemet. Starka
rattssakerhetsskal talar dirfor for ett klargorande fran hogre ritt,

6. BEVISNING M M

Vi hemstaller om att sakfrigan avgérs efter huvudférhandling, Vi dberopar syn av
fastigheten Slapvagnen 9 till styrkande av att allménintresset vid en eventuellt
bristande planuppfyllelse maste anses ligre dn vart enskilda intresse av att inte
franhindas var egendom, I dvrigt beropar vi samma bevisning som i mark- och
miljodomstolen, Forhoret med Leif Lignell kan liggas fram genom uppspelning av
den upptagning som skett hos mark- och miljédomstolen.

/

Ostersund och Stockholm som ovan

¥ . P A ‘/ P W

Leif Lignell < Anita Lignell
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