DSTERSUNDS
KOMMUN

Ostersunds kommun
Tel, vxl 063-14 30 00

83182 OSTERSUND
www.ostersund.se

2021-11-20 Dnr 189-2020

SVEA HOVRATT
060302

INKOM:  2021-11-22

Svea Hovratt MALNR: F 4573-21
Rotel 0603 AKTBIL: 9

Mark och miljédverdomstoien
Box 2290

103 17 Stockholm

Yttrande i mal nr F4723-21

Leif Lignell mfl./. Ostersunds kommun angéende inlésen av fastigheten
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Med anledning av Mark- och miljoéverdomstolens foéreldggande daterat
2021-10-25 i rubricerat drende, limnar Ostersunds kommun f&ljande
yttrande.

Kommunens instillning

Ostersunds kommun motsitter sig bifall till verklagan och yrkar att mark-
och miljédomstolens dom kvarstér, innebdrande att Ostersunds kommun
medges ritt att 1§sa in fastigheten Sldpvagnen 9 med stéd av 6 kap 15§
Plan- och bygglagen (PBL)

Hur kommunen uppfattat 6verklagandet

Fastighetsdgarna har i 9verklagandet anfort att kriterierna i lagrummet 6
kap 15§ PBL inte &r uppfyllda. Fastighetsdgarna menar att det infe
foreligger bristande planuppfyllelse och att det inte saknas bygglov.

Kommunen tolkar pdstaendet som att man menar att fastigheten
Sldpvagnen 9 har bebyggts pa ett sétt som i huvudsak foljer detaljplanen
och att bygglov didrmed foreligger.

Vidare menar fastighetségarna att det gjorts en ofullstidndig och felaktig
avvigning mellan det allménna och det enskilda intresset
(proportionalitetsbedomning).
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Fragan om vilket dokument som anses juridiskt bindande och diirmed
ligga till grund for bedomningen om fastigheten har bebyggts enlig
detaljplanen (planuppfyllelse).

Bakgrund

Vid tidpunkten for upprittandet av detaljplanen var makarna Arne Lignell
och Maj-Britt Ektrém folkbokforda pa fastigheten som utgjorde deras
bostad. Mot bakgrund av att inlsen av Sldpvagnen 9 vid denna tidpunkt
skulle innebéra det &ldre paret skulle tvingas limna sin bostad samt att
handelsomradet inte hade pabdrjats att byggas, gjorde kommunen en
avsiktsforklaring ddr kommunen uppgav att kommunen inte skulle gora
ansprak pa Slépvagnen 9, sa lange makarna bodde i huset. Parterna valde
att inte upprétta ndgot separat juridiskt dokument dver vad man kommit
fram till i samforsténd, men en notering gjordes i planbeskrivningen.

Vilka omfattas av noteringen i planbeskrivningen?

Kommunen bestrider tolkningen att denna notering om majlighet att
tillsvidare bo kvar pa fastigheten, skulle omfatta framtida fastighetsiigare
till Sldpvagnen 9. Att tidigare dgare fick méjlighet att bo kvar var en
tillfallig 16sning for att minimera ingreppet for det dldre paret som vid
denna tidpunkt var folkbokforda pa fastigheten

Precis som nuvarande fastighetsdgarna uppger var fragan om boende pa
Sldpvagnen 9 en tillfillig 16sning. Den tillfilliga 16sningen far forstas
endast omfatta de tidigare fastighetsigarna som bodde i huset vid
tidpunkten da noteringen i planbeskrivningen gjordes. Det skulle inte vara
en tillfillig 16sning om kommunen avsett alla framtida fastighetsiigare.

Ulgor noteringen i planbeskrivningen ett civilrdttsligt avtal?

Kommunen bestrider fastighetséigarnas pastaende att noteringen i
planbeskrivningen om mgjlighet att bo kvar, ska ses som avtal mellan
kommunen och tidigare fastighetsigare som bodde pé fastigheten. Det
utgdr inte heller ett avtal mellan kommunen och nuvarande
fastighetségare.

Om syftet hade varit att skriva ett avtal hade detta gjorts i ett juridiskt
bindande dokument och inte som notering i planbeskrivningen. Hade
undantaget for boende avsett alla framtida fastighetségare, skulle B
(bostad) lagts till som méjlig anvéndning i plankartan.
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Medfor noteringen i planbeskrivningen att planbeskrivningen blir ett
Juridiskt bindande dokument jcimstdllt med plankartan?

Kommunen bestrider fastighetsdgarnas tolkning att kommunens notering i
planbeskrivningen, medfor att detaljplanen medger alternativa
anvindningssétt.

Kommun instéllning &r att endast plankartan anger hur kvartersmarken ska
anvéndas och &r juridiskt bindande. Planbeskrivningen beskriver hur
detaljplanen ska forstas och genomféras och dr inte juridiskt bidande. Det
finns inget stéd for att planbeskrivningen omvandlas till ett juridiskt
bindande dokument jamstéllt med plankartan innebérande att detaljplanen
ges alternativa anvéndningssétt.

Tolkning av illusirationens utseende

Kommunen bestrider fastighetsidgarnas tolkning att illustrationens
utseende “ett hack 1 kartan” ska végas ithop med noteringen i
planbeskrivningen och ddrmed foranleda att plankartans bestimmelser inte
géller vad avser anvindning. Kommunen menar att om noteringen inte
hade varit tdnkt som en tillfallig 16sning hade kommunen vid
planldggningen dven lagt till bestimmelsen B (bostad) i plankartan.

Pastaendet att kommunen genom ordval, medgett att boendefragan ska
anses reglerad med nuvarande fastighetsdgare

Kommunen bestrider fastighetséigarnas tolkning att boendefradgan ska
anses reglerad med nuvarande fastighetségare, eftersom kommunen
framhallit att ingen av fastighetséigarna bor eller har bott pa fastigheten.

Kommunen har lyft fram omsténdigheten att fastighetsdgarna inte bor pa
fastigheten som en del i avvéigningen mellan det allménnas intresse och
den enskildes intresse. Att begéran inlosen av en fastighet som utgér
nagons huvudsakliga och permanenta bostad, far anses mer ingripande &n
en inlgsen av en fastighet dér ingen varit bosatt pd manga ar. Kommunen
har inte framfort omsténdigheten att fastighetsdgarna inte bor pa
fastigheten, for att pavisa villkorsbrott. Enligt kommunen finns inget avtal
mellan parterna.
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Avshutande kommentarer

Plankartan anger hur kvartersmarken ska anvéndas och &r juridiskt
bindande. Planbeskrivningen &r inte juridiskt bidande. Det finns inget stéd
for att planbeskrivningen omvandlas till ett juridiskt bindande dokument
jamstéllt med plankartan, innebérande att detaljplanen ges alternativa
anvindningssitt.

Detaljplanen medger inte boende som anvindningssétt for marken.
Eftersom fastighetsdgarna inte bebyggt fastigheten i enlighet med
detaljplanens foreskrifter, foreligger rétt for kommunen att 16sa in
fastigheten 1 enlighet med 6 kap 15§ PBL.

Fragan om giltigt bygglov

Ostersunds kommun bestrider att noteringen om boende i
planbeskrivningen medfor att detaljplanen medger alternativa
anvéndningsséatt och att fastighetsiigarna ddrmed ska anses ha giltigt
bygglov enligt detaljplanen, vilket forhindrar inldsen.

Kommunens instéllning &r att plankartan dr det enda juridiskt bindande
dokumentet for detaljplanen.

Detaljplanen medger endast bebyggelse for handel och kontor samt
sméindustri som inte medfor storning.

Fastigheten Sldpvagnen 9 &r taxerad som bostadsfastighet och bebyggd
med ett bostadshus med tillhorande sedvanligt garage 1 suterriingplan. Det
finns inget bygglov for annat &n bostadsédndamal varmed fastigheten inte
kan anses ha giltigt bygglov enligt detaljplanen.

Fastigheten Sldpvagnen 9 saknar sdledes ett giltigt bygglov som hindrar
inlgsen enligt 6 kap 15§ PBL.
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Fragan om proportionalitetsbedomning

Betriffande intresseavvigning mellan det allménna och det enskilda,
(proportionalitetsprincipen) har kommunen redogjort fér en rad
omstandigheter som foreligger i just detta drende och dverlatit till
domstolen att avgora hur redovisade omstédndigheter ska vérderas och
végas mellan kommunen och den enskilde.

Mark- och miljodomstolen har med ledning av dessa omsténdigheter gjort
en proportionalitetsavvigning enligt bade 2 kap 1 PBL och 2 kap 15§ RF.
I denna avvigning har domstolen funnit att i just detta fall, viger
kommunens intresse av inlosen tyngre dn det enskilda intresset.
Kommunen bestrider dérfor pastaendet att domstolen inte gjort nagon
intresseavvigning eller att intresseavvéigningen skulle vara ofullstdndig.

Kommunens instéllning ar att mark- och miljédomstolens avvigning
enligt lagrummen ovan &r korrekt, innebédrande att kommunen intresse
viger tyngre dn fastighetsédgarnas och att kommunen ddrmed ska medges
rétt att 16sa in fastigheten.

Rittsfallet NJA 2018 s 753

Markédgarna har sitt 6verklagande hénvisat till NJA 2018 s 753 och gjort
gillande att om domstolen beaktat réttsfallet, skulle utfallet i malet blivit
annat d v s kommunen skulle inte ha medgetts ritt till inlésen av
Slapvagnen 9.

Ostersunds kommun #r oklar 6ver pa vilket sitt marksigarna menar att
rdttsfallet medfor en annan utgéng i detta drende.

Kort referat av rdttsfallet

I rittsfallet NJA 2018 s 753 forklaras att tvangsvis markoverforing enligt
fastighetsbildningslagen (FBL) kriiver en proportionalitetsavvigning
mellan allménna och enskilda intressen.

Rattsfallet handlar om markdverforing mellan privatpersoner d v s en
markégare kraver tomtmark frén den andre markégaren, 1 syfte att utéka

sin redan befintliga parkering pa villatomten.

Domstolen kommer fram till att markéverféringen inte betraktas som
plangenomforande och att inlosen fran en privat markégare till en annan
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privat markéigare i syfte att 4 en stdrre parkering och vindplats, inte fyller
ett “allménintresse” da parkering och vindméjligheter redan fanns pa
fastigheten. En tvingande markéverforing ansdgs ddrmed oproportionerligt
och var dérfor inte tillaten. Markdgaren fick behalla sin mark.

Hur kommunen tolkat ait fastighetsdgarna avsett att réttsfallet ska
tillémpas i pagdende domstolsprocess

Kommunen har tolkat att fastighetséigarna med rittsfallet vill pavisa att
dven inlgsen enligt 6 kap 15§ PBL kréver en avviigning mellan allménna
och enskilda intressen dvs en proportionalitetsbedémning.

Kommunen har verlatit till domstolen att avgéra om dven tillimpningen
av 6 kap 15§ PBL, krédver en proportionalitetsbedomning. Dérefter har
kommunen redogjort for omstandigheterna i drendet med syftet att
domstolen ska kunna gora en avvégning enligt bade 2 kap 1§ PBL och 2
kap 15§RF. Det &r kommunens instéllning att domstolen har gjort en
proportionalitetsbedémning och i just detta enskilda fall, har det allméinna
(kommunen) ansetts ha ett tyngre vigande intresse i Slidpvagnen 9 #n
fastighetsdgarna.

I 6vrigt bedomer kommunen att det inte finns ndgra likheter mellan
réttsfallet NJA 2018 s 753 och den nu pagéende domstolsprocessen.

Rittsfallet avsdg markoverforing mellan tva privatpersoner i syfte att
utdka den enes redan befintliga parkering (vilket inte utgjorde ett
allménintresse).

Den pagéende domstolsprocessen mellan Ostersunds kommun och
fastighetséigarna, avser kommunens begéran om inldsen i syfte att
genomfotra en lagakraftvunnen detaljplan dédr omradet ska utgora ett
handelsomrade. Till skillnad fran omstidndigheterna i rittsfallet, ir
plangenomforandet till gagn for det allménna.

Odenskogs handelsomrade har redan bebyggts i enlighet med detaljplanen
och den enda kvarvarande mojligheten att utveckla samt firdigstilla
handelsomradet, &r att [6sa in Sldpvagnen 9. Inlosen medfsr mdjlighet for
ny verksambhet att etablera sig i handelsomradet.

Som en del i att firdigstilla handelsomradet ingar dven att se Gver
forbattringar for kommunikationen inom detaljplancomradet. Den gata
som kan planeras inom omrédet avser forbéttring for allménheten och
handelsomradet som helhet, inte for enskilda fastighetsigare.
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Ar kommunens begiiran om inlésen dindamalsenlig?

Det ar korrekt uppfattat att kommunens syfte med inlésenforfarandet 4r att
fa till stand ett plangenomforande sé att hela omradet utgor ett
handelsomréde 1 enlighet med detaljplanen. Kommunen vidhaller dédrfor
att begéran om inlésen dr &ndamalsenlig.

Motparten skriver att kommunens talan ska ha kommit att omfatta andra
dndamal &n plangenomforande av detaljplanen. Kommunen bestrider
motpartens tolkning enligt redovisning nedan:

Fastighetscdgarnas tolkning att kommunen begdir inldsen i syfie att géra
dndringar i omréade utanfor detaljplanen for Odenskog handelsomrdade
(punkten 4.1 a)

Detaljplanen for handelsomradet Odenskog sitter ihop med kdpcentrumet
Lilldinge som ingér i ett annat detaljplanelagt omréde. Det sammanlagda
omradet kallas "Lilldnge”. Ica Kvantum som ligger i detaljplaneomradet
for handelsomradet Odenskog, heter till exempel “Ica Kvantum Lilldnge”.

Den trafiksituation kommunen vill forbéttra med inlgsen av Slidpvagnen 9
dr trafiksituationen inom handelsomradet Odenskog som i vardagstal
kallas "Lilldnge”. Att kommunen har avsett trafiksituationen inom
detaljplancomradet Odenskog, dar fradgan om inlésen prévas, bor vara
tydligt for motparten da det framgér av inlimnade handlingar samt den
syn som har gjorts pa platsen.

Som en del i planutvecklingen vill kommunen férbéttra in och utfart till
handelsomradet Odenskog samt se 6ver mojligheterna till kommunikation
inom handelsomradet. I dagsliget ligger Sldpvagnen 9 mitt i Odenskogs
befintliga handelsomréde och delar handelsomradet i tva delar.
Majligheterna att till fots ta sig fran ena sidan av handelsomradet till ndsta
sida, dr begrédnsad till en smal passage och det saknas helt méjlighet och
kunna réra sig mellan dessa omraden med bil. Denna situation forsvarar
handeln inom omrédet och tvingar ut samtliga bilister pA Hagviigen for att
kunna bestka den andra sidan av handelsomradet Odenskog.
Trafiksituationen medfor ett hogt tryck pa Hagvigen som forsvarar
trafiken.
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Fastighetsdgarnas tolkning att kommunens syfie med begciran om inldsen
dr motstridigt (punkten 4.1.b)

Kommunen vill 16sa in fastigheten Sldpvagnen 9 for att kunna firdigstilla
handelsomrédet i enlighet med detaljplanen. Planen &r att en exploatdr ges
mojlighet att utveckla fastigheten i enlighet med detaljplanen. Som en del i
att utveckla handelsomradet ingar att ombesérja for att underlitta
transport/kommunikation inom omradet. Kommunen bestrider pédstidendet
att det skulle innebéra att syftet med inlésen har motstridiga dndamal.

Fastighetsdgarnas instdillning att anldgga “lokalgata” skulle strida mot
detaljplanen (Punkten 4.1.c)

Den "lokalgata” som kommunen bedémer kan forbéttra trafiksituationen
kommer inte att vara en kommunal gata. Kommunens instéllning #r att det
inte strider mot detaljplanen att anldgga en sddan gata.

Fastighetsdgarnas tolkning av varfor inldsen begdrs samt vilken
trafiksituation kommunen avser forbdttra (punkten 4.1 d)

Kommunen vill 16sa in fastigheten fér att utveckla och firdigstilla
handelsomrddet. Lokalgatan &r endast en del i den utvecklingen och inte
det huvudsakliga syftet med inlosen.

Motparten ldgger stort fokus pa att kommunen ska utreda trafiksituationen
och bevisa att lokalgatan 16ser trafikproblemet. Med “trafikproblemet”
tycks markégarna avse trafikproblemen vid rondellen vid E14 (trafikplats
Odenskog). Detta omrade ligger utanfor det detaljplancomrade som denna
domstolsprocess avser. Kommunens malséttning &r att [6sa
trafiksituationen inom detaljplanen Odenskog handelsomrade. Den enda
fastighet som inte redan dr planenligt bebyggd samt som har en strategiskt
lamplig placering for forbéttringsétgérder inom omrédet, dr Sldpvagnen 9.

Fastighetsdgarnas tolkning att syftet med “lokalgatan” dr att tillgodose
ett enskilt intresse d v s "Sldpvagnen 10" (punkten 4.1 €)

Kommunen bestrider motpartens tolkning att det egentliga syftet med
“lokalgatan” &r hanforlig till 6nskemal fran fastighetséigaren till
Slapvagnen 10. Kommunen har varit i kontakt med Slédpvagnen 10 med
anledning av att Sldpvagnen 10 berdrs om “lokalgatan” anldggs.
Sléapvagnen 10 &r positiv till planen vilket dr en forutsittning for
genomforandet sdsom detaljplanen ser ut idag. Kommunens syfte med
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inl6sen ér att bland annat 16sa trafiksituationen inom handelsomréadet.
Mojliggéra transport inom handelsomradet for att minska trafiktrycket och
minska antalet in- och utfarter till Hagvégen.

Kommunen menar att en sddan ”lokalgata” som inte dr en kommunalgata,
far anldggas inom omradet med kvartersmark, utan att det kréver dndring
av detaljplanen.

Vidare stiéller sig kommunen fragande till motpartens inldgg om att
fastigheten Sldpvagnen 9 ska anvéindas som parkering. Fastigheten inloses
inte for att ge plats at parkering.

Fastighetséigarnas syn pa om det foreligger el stort allmdnintresse for
inlosen, utifian kommunens nedlagda arbete och kostnader (punkterna 4.1

f,gochh)

Ostersunds kommun bestrider fastighetséigarnas pastédende att kommunen
inte lagt ner arbete och kostnader fér genomforandet av detaljplanen.

Kommunen ldgger ner stora resurser i samband med planering och
upprittande av detaljplanen och dérefter d&ven for genomforandet av
detaljplanen. Kommunen byggde bland annat om Hagvégen som utgor
allmén plats, i samband med att omradet exploaterades och man har dven
haft kostnader for allmén plats vid anldggande av gang och cykelvég. Det
finns dérfor ett stort allménintresse att arbete och kostnader som
investerats med anledning av detaljplanen, tillvaratas.

Ar inlosen av Skipvagnen 9 ”nédviindigt” for indamailet med inlosen?

Kommunens d&ndamél med inldsen av Sldpvagnen 9 ér att utveckla
handelsomradet i enlighet med detaljplanen. Detaljplanen har vunnit laga
kraft och omrédet 4r helt utbyggt i enlighet med detaljplanen, med
undantag for Sldpvagnen 9. Det finns séledes ingen annan fastighet kvar
att tillga. Vidare har Slédpvagnen 9 en strategiskt virdefull geografisk
placering, da fastigheten ligger mitt i det redan utbyggda handelsomrédet.
Mot denna bakgrund menar Ostersunds kommun att inlésen av
Sldpvagnen 9 dr nodvéndig for att utveckla och fardigstélla
handelsomradet.

Kommunen bestrider fastighetségarnas pastaende att syftet med inlosen
har andra dndamal.
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Proportionalitetsbedomning

Att detaljplanen skulle vara felaktigt utformad, innebcirande att det vore
oproportionerligt att folja detaljplanen (punkien 4.3.a)

Kommunen bestrider att detaljplanen skulle vara inkorrekt utformad. Att
en notering om boende antecknats i planbeskrivningen innebiér inte att
detaljplanen utformats pa felaktigt sétt. Den notering som inforts i
planbeskrivningen medfor inte att planbeskrivningen ska ses som ndgon
’sérskild handling” med innebérden att parterna ska anses ha ingatt ett
juridiskt avtal. (se dven “Utgdr noteringen i planbeskrivningen ett
civilrittsligt avtal” samt “"Medfor noteringen i planbeskrivningen att
planbeskrivningen blir juridiskt bindande)

Detaljplanen har vunnit laga kraft och det kan inte ses som
oproportionerligt att detaljplanen foljs.

Pdstaendet att del inte finns nagot allmdinintresse av alt
plangenomforande fullfoljs till 100 procent och att det déirmed skulle vara
oproportionerligt att krdva inldsen i detta fall (punkten 4.3.b)

Kommunen motsitter sig att beréknad bruttoarea (BTA) ska ligga till
grund for proportionalitetsavvigning vid inldsen av fastigheten.

Vidare ifrdgasétter kommunen resonemanget att ett 1dgt BTA medfor att
fastigheten inte ska kunna 19sas in, eftersom planuppfyllelsen dérmed ska
anses vara hog d v s att ett 1agt BTA innebir att inlésen blir
oproportionerlig.

Det finns inget lagstod for tolkningen att BTA ska ligga till grund fér en
proportionalitetsavviganing. Markégarnas resonemang tar inte heller
hinsyn till fastighetens lége eller faktiska paverkan pa detaljplaneomrédet.
[ just detta fall ligger fastigheten mitt i handelsomradet som en kil som
forhindrar och forsvérar utvecklingen av hela handelsomréidet:

-Slépvagnen 9 dr en central fastighet mitt i ett redan utbyggt befintligt
handelsomrade och &r med sitt lige attraktiv for plangenomforandet.

- det inte finns ndgon annan fastighet #n Slépvagnen 9 att tillg for

utveckling av omradet. Resten av handelsomradet &r redan utbyggt i
enlighet med plan och kommunen har haft utgifter for plangenomférande.
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-fastighetens placering medf6r att handelsomradet delas i tva delar med
smal passage for fotgidngare inom handelsomradet.

-Det gar inte att kéra inom handelsomradet fran ena delen till den andra.
Bilisten tvingas kora ut pa Hagvigen som blir hart belastad med
trafikstockning som f61jd

-mojligheter att forbéttra kommunikation till och fran handelsomradet gar
inte att utveckla, dd omradet redan &r utbyggt. Den enda fastighet som
finns att tillga dr Sldpvagnen 9.

Kommunen menar att ovan redovisade omsténdigheter visar att inlsen &r
andamalsenlig, nddvéndig samt att det foreligger stort allménintresse som
styrker att inlosen bor medges.

Fastighetscigarnas iniresse i fastigheten Sldpvagnen 9 (punkten 4.3.c)

Kommunen har ingen anledning att ifragasitta att fastighetségarna vill
behélla fastigheten Sldpvagnen 9. Faktum kvarstar dock att ingen har bott
pa fastigheten pd manga ar. Kommunen menar att denna omsténdighet ska
végas in 1 proportionalitetsbeddmningen och anses mildra ingreppet till
forman for kommunen och det allménna.

Fastighetsdgarnas pastaende att hog planuppfyllelse medfor att inlosen
blir oproportionerlig (punkten 4.3.d)

Kommunen bestrider att motpartens procentberidkning av vad man kallar
planuppfyllelse, ska ligga till grund for proportionalitetsavvigningen infor
inlésen av Sldpvagnen 9. Att handelsomradet Odenskog har byggts upp
enligt detaljplanen, medfor att “hog planuppfyllelse” foreligger. Att ett
omrade till storsta del har bebyggts i enlighet med detaljplanen, kan inte
foranleda att det ska anses oproportionerligt att 16sa in en fastighet som
inte &r bebyggd enligt detaljplanen. Kommunen ska striva efter att
lagakraftvunna detaljplaner genomfors. Att en kommun &r framgangsrik i
sitt utvecklingsarbete ska inte medfora att inlésen blir oproportionerlig i
forhallande till en fastighet som inte dr planenligt bebyggd och som darfor
endast utgdr en mindre procent i forhallande till hela detaljplaneomradet
(se samma resonemang som 4.3.b)
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Sammanfattande kommentarer

Det foreligger inga andra dokument eller avtal som #ndrar det faktum att
plankartan dr det juridiska dokument som reglerar markanvindningen
inom detaljplaneomradet.

Sléapvagnen 9 dr en bostadsfastighet med tillhdrande sedvanligt garage.
Eftersom detaljplanen endast medger bebyggelse f6r handel, kontor samt
sméindustri som inte medfor stérning, kan fastigheten inte anses bebyggd i
enlighet detaljplanen. Nagot bygglov som hindar inlésen enligt 6 kap 15§
PBL foreligger inte.

Betrédffande proportionalitetsprincipen menar kommunen att inlésen av
Sldpvagnen 9 dr dndamalsenlig da syftet med inldsen #r att utveckla det
befintliga handelsomradet Odenskog i enlighet med den lagakraftvunna
detaljplanen. Det finns dven ett behov av att forbéttra trafiksituationen
inom detaljplancomradet. Genom inlésen av Slidpvagnen 9 kommer
handelsomradet att bli firdigstillt. Kommunen menar att det foreligger ett
stort allménintresse av plangenomftrande.

Det ingrepp som inlosen av fastigheten medfér dr nédvindigt da ingen
annan mark finns att tillga och fastigheten ligger mitt i handelsomréadet.
Det finns ddrmed inga likvérdiga eller mindre ingripande alternativ.

I avvigningen mellan det allménna och det enskilda intressen som finns
for fastigheten, ska dven végas in att ingen varit folkbokford pa fastigheten
eller haft sin huvudsakliga bostad pa fastigheten, pd manga &r. Kommunen
menar darfor att den fordel som det allménna vinner med inldsen, star i
rimlig proportion till den skada som ingreppet fororsakar fastighetsigarna.

Sammanfattningsvis & kommunens instéllning att i just detta fall ska det
allménnas intresse anses véga tyngre 4n det enskilda. Kommunen ska
ddrmed ges ritt att 16sa in Sldpvagnen 9.

I 6vrigt hdnvisar Ostersunds kommun till vad som redan inléimnats,

redovisats och framkommit i mark- och miljédomstolen. Kommunen
aberopar dven samma bevisning som i tidigare instans.
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Avslutande kommentar

Ostersunds kommun begir att syn hélls pa fastigheten Sldpvagnen 9.

Om domstolen bedémer att malets avgérande kridver huvudforhandling,
hemstéller kommunen om att huvudférhandlingen halls i samband med att
syn halls.

Veronica Mattsson
Kommunjurist Ostersunds kommun
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