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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljé6verdomstolen  2022-05-11 P 9807-21
060305 Stockholm '
OVERKLAGAT AVGORANDE

Nacka tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2021-07-15 i mal nr P 4637-21,
se bilaga A

PARTER

Klagande

Caroline Lindstrom

Berguddsvigen 5

165 71 Hésselby

Ombud: Advokat Ola Liljemark Ragnar
Fatburs Kvarngata 27
118 64 Stockholm

Motpart

Stadsbyggnadsnémnden 1 Stockholms kommun
Box 8314

104 20 Stockholm

SAKEN
Bygglovsavgift for atgérder pa fastigheten Fjéliskéran 12 i Stockholms kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljédomstolens dom reducerar Mark- och
miljééverdomstolen den bygglovsavgift som Caroline Lindstrom ska betala i
Stadsbyggnadsnimnden i Stockholm kommuns drende dnr 2019-1 5720-575 till noll kr.

Dok.Id 1807132
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16 ~ 08-561 670 00 méndag — fredag

08-561 675 50 09:00-16:30
E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se

103 17 Stockholm
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Caroline Lindstrém har yrkat att Mark- och miljéverdomstolen i forsta hand ska
aterforvisa drendet till mark- och miljddomstolen for erforderlig handldggning och i

andra hand reducera bygglovsavgiften till noll kr.

Stadsbyggnadsnimnden i Stockholms kommun (nimnden) har motsatt sig dndring

av mark- och miljddomstolens dom.
UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Caroline Lindstrém har anfort detsamma som i mark- och miljodomstolen med i
huvudsak f6ljande tilligg. Nadmnden har inte begért komplettering inom tre veckor frin
ansdkan och ndgon komplettering har inte skett inom de forsta tio veckorna.

Tidsfristen ska darfor riknas frn nér ansékan gavs in.

Nimnden har i huvudsak anfort foljande. Ndmnden har inte forelagt s6kanden att
avhjélpa ndgon brist i ans6kan. Den 20 februari 2020 14t nimnden meddela att ans6kan
inte kunde beviljas. Samtidigt informerades Caroline Lindstrém om att hon pa eget
initiativ kunde revidera sin ansékan. Hon har dérefter pa eget initiativ inkommit med
nya underlag 1 drendet under mars, april och juni 2020. Nya tidsfrister har bérjat 1opa
ndr kompletteringarna kommit in. Beslut om bygglov har fattats inom tio veckor frén

det att den slutliga revideringen kom in.
MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Frigan i mélet 4r om det finns skal att reducera beslutad bygglovsavgift med hénsyn
till 6verskridande av de tidsfrister for handldggning som finns i plan- och bygglagen
(2010:900), PBL.

Rdttsliga utgdngspunkter
Byggnadsndmnden ska handldgga drenden om lov och forhandsbesked skyndsamt.

Beslut om lov eller forhandsbesked ska meddelas inom tio veckor fran
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1. den dag ans6kan kom in till nimnden, eller
2. den senare dag dé ytterligare underlag kom in till nimnden frdn s6kanden pa

hans eller hennes initiativ.

Om ndmnden inom tre veckor frén den dag som anges i forsta stycket 1 eller 2 har
forelagt s6kanden enligt 9 kap. 22 § forsta stycket att avhjilpa en brist i ansdkan,
riknas tidsfristen i forsta stycket frin den dag da bristen avhjdlptes.

Om det dr nédvandigt pa grund av handldggningen eller utredningen i drendet, far den
tidsfrist som anges 1 forsta stycket forléingas en gang med hogst tio veckor. (9 kap. 27 §
PBL).

Om en tidsfrist enligt 9 kap. 27 § PBL dverskrids ska bygglovsavgiften reduceras med
en femtedel for varje paborjad vecka som tidsfristen dverskrids (12 kap. 8 a § forsta
stycket PBL). Efter fem veckors dverskridande av tidsfristen reduceras alltsa avgiften

till noll kr.

Némndens handliggning av bygglovsansékan
Caroline Lindstrom inkom med ansdkan om bygglov den 5 november 2019. Dagen
efter skiékades en bekriftelse pd att nimnden mottagit ansdkan. Darefter skedde ingen
kommunikation forrén den 20 februari 2020. Da skickade nimnden en skrivelse till
Caroline Lindstrom dér det angavs att nimnden beddmde att ansokan inte kunde
beviljas 1 befintligt skick och att hon hade foljande tre alternativ:

- att pa eget initiativ revidera eller bearbeta ansdkan,

- att kostnadsfritt aterta ans6kan, eller

- att g vidare med ansokan i befintligt skick, vilket skulle forenas med en kostnad

enligt ndmndens taxa. Stadsbyggnadskontoret skulle i sa fall foresld nimnden att

avsld ans6kan.

Caroline Lindstrém inkom dérefier med ytterligare handlingar 20 mars 2020, 7 april
2020, 17 april 2020, 8 juni 2020 och 26 juni 2020. Ansdkan beviljades den 10 juli
2020.
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Mark- och miljééverdomstolens bedomning
Caroline Lindstrom har i forsta hand begért att drendet ska aterforvisas till mark- och
miljddomstolen. Det har dock inte framkommit nigra skél for att dterforvisa drendet

och Mark- och miljédverdomstolen provar dirfor dverklagandet i sak.

Nér ndmnden skickade skrivelsen med information om att ansdkan inte kunde beviljas
hade det gétt drygt femton veckor fran det att ansékan gavs in. Nér Caroline
Lindstrdms forsta komplettering kom in hade det gatt drygt nitton veckor. Dérefter har
det aldrig 16pt en period p& mer &n tio veckor till dess nésta komplettering inkommit

och beslut slutligen fattats.

Fragan dr om det vid dessa forhéllanden foreligger ett sddant Gverskridande av en
tidsfrist enligt 9 kap. 27 § PBL som ska medfora reduktion av bygglovsavgiften enligt
12 kap. 8 a § PBL.

Av forarbetena framgér att syftet med systemet med avgiftsreduktion dr att
effektivisera hanteringen av lovdrenden och skapa incitament for att korta

handliggningstiderna (se prop. 2017/18:210s 12 ). -

Huvudregeln ir att tidsfristen borjar 16pa nér ansdkan kommer in till nimnden. Genom
ordningen med ett foreldggande om komplettering inom en viss tid skapas ett
incitament for byggnadsnimnden att tidigt bilda sig en uppfattning om ansékan och ta
stillning till om ans6kan behdver kompletteras. (se prop. 2017/18:210 s 16 £). Enligt
tredje stycket 1 9 kap. 27 § PBL kan tidsfristen forlingas med hogst tio veckor, och
s6kanden ska da skriftligen underréttas om detta innan den ursprungliga tidsfristen har
gétt ut enligt 9 kap. 27 a § PBL. Den beskrivna systematiken innebér att nimnden ska
beddma ansdkan s tidigt som mdjligt, ta initiativ till kompletteringar vid behov redan
inom tre veckor och dérefter antingen dterkoppla till s6kanden i form av ett beslut eller
med ett meddelande om forldngning av handlidggningstiden inom den lagstadgade

tidsfristen om tio veckor.

Om den lagstadgade tidsfristen skulle nolistéllas p& grund av héndelser efter det att den

redan 16pt ut skulle det medfora att bestdémmelsernas syfte att dstadkomma en effektiv
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handldggning gér forlorad. Ndmnden skulle nimligen vid ett sddant forhallande kunna
vara helt passiv ldngre &n tio veckor, trots att beslut som utgéngspunkt dé redan borde
ha fattats, och forst dérefter ta initiativ till handliggningsatgirder som t.ex. skulle

kunna innebéra att sbkanden inkommer med ytterligare material.

Mark- och miljéoverdomstolen finner mot denna bakgrund att en tidsfrist enligt

9 kap. 27 § PBL inte ska nollstédllas genom att sokanden ger in underlag, oavsett om
det sker pé eget initiativ eller efter anmodan av nimnden, nér den géillande tidsfristen
redan 16pt. ut. Det 6verskridande av tidsfristen som redan skett ska i sddana fall istdllet

foranleda avgiftsreduktion enligt vad som anges i 12 kap. 8 a § PBL.
I forevarande fall gbr Mark- och miljédverdomstolen foljande bedémmning.

Inom de forsta tio veckorna har det inte vidtagits nidgon dtgird frén ndimnden eller
Caroline Lindstrdm som gor att tidsfristen ska rdknas pa annat sétt 4n fran ansdkan.
Eftersom beslut inte fattats inom tio veckor frén ansdkan har tidsfristen i 9 kap. 27 §
forsta stycket punkten ett PBL dérfor dverskridits. Nér ndimnden skickade sin skrivelse
till Caroline Lindstr6m hade det redan gétt mer dn femton veckor frin ansdkan.
Eftersom det vid detta tillfille redan foreldg ett Gverskridande av tidsfristen med fem
veckor hade den avgift som ndmnden haft riitt att ta ut for sin handldggning redan
reducerats till noll kr enligt vad som anges i 12 kap. 8 a § PBL. Det saknas dérmed
anledning att ta stéllning till om senare inlimnade kompletteringar skett pa eget

initiativ eller inte.

Sammanfattningsvis har tidsfristen enligt 9 kap. 27 § PBL &verskridits med mer in

fem veckor och bygglovsavgiften ska dérfor reduceras till noll kronor.
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Avgorandet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Claes-Goran Sundberg, hovrittsradet
Petra Bergman, tekniska rddet Ewa Andrén Holst och tf. hovrittsassessorn

Frida Camber, referent.

Foredragande har varit Elin Haubitz Man.
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meddelad 1
Nacka

PARTER

Klagande

Caroline Lindstrém
Berguddsvigen 5
165 71 Hésselby

Motpart

Stadsbyggnadsndmnden i Stockholms stad
Box 8314

104 20 Stockholm
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr P 4637-21

Lénsstyrelsen i Stockholms l4ns beslut den 1 juni 2021 i drende nr 403-63682-2020,

se bilaga 1

SAKEN

Bygglovsavgift for dtgérder pé fastigheten Fjallskdran 12 i Stockholms kommun

DOMSLUT

Mark- och miljédomstolen avslar dverklagandet.

Dok.1d 711634
Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 69 Sicklastriket 1 08-561 656 40 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelningd@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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YRKANDEN M.M.

Caroline Lindstrém har yrkat att mark- och miljodomstolen, med #ndring av
Lansstyrelsen i Stockholms Iins (l&nsstyrelsen) beslut, ska dndra
Stadsbyggnadsndmnden i Stockholms stads (ndmnden) beslut i den del som avser

avgiften for bygglovet. Hon begér dirvid att avgiften ska reduceras till noll.
Till st6d for sin talan har Caroline Lindstrém i huvudsak anfort féljande.

Némnden har inte ldmnat ndgon uppgift om att handldggningstiden ska forlingas,
vilket innebér att handldggningstiden maximalt kan uppga till tio ;/eckor. Ansdkan
motto gé av nimnden den 5 november 2019 och ndmnden skickade ut ett
bekraftelsebrev i samband med detta. Ndmnden har inte skickat ut ndgon begéran
om komplettering inom tre veckor och inte ldmnat ndgon information om
foréndring av tidsfristens start. D4 ansdkan har ansetts komplett i samband med
inldmnandet ska handldggningstiden rdknas frén dagen for mottagandet, dvs. den

5 november 2019. Darmed 16pte ordinarie handldggningstid ut den 14 januari 2020.
D4 beslut dnnu inte hade fattats ska avgiften reduceras med 20 procent frin den

15 januari. Avgiften ska dven reduceras for kommande veckor, den 22 januari,

29 januari, 5 februari respektive 12 februari, d& beslut fortfarande inte hade tagits
under denna period. Efter den 12 februari 2020 har en reduktion med 20 procent per
vecka resulterat i att avgiften ska reduceras till noll. Ndmnden har inte skickat ut
nigon kommunikation om &ndrade handldggningstider eller fordndrade tidsfrister

under perioden den 5 november 2019 till den 12 februari 2020.

Det finns inget lagstéd for att nimndens kommunikation den 20 februari 2020
skulle upphéva tidigare utsatta tidsfrister for handléggningen. Om s vore fallet
skulle de nya tidsfristerna ha kommunicerats i skrift. Varken skriften frén den

20 februari eller efterfoljande kommunikation innéhé]ler nagon skriftlig information
om fordndrade tidsfrister for handldggningen och kan dérfor inte utgdra ett underlag

som visar att tidsfristen har fordndrats fran initial utfistelse.
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DOMSKAL
Tilldmpliga bestdmmelser framgér av lénsstyrelsens beshit, utéver vad som anges

nedan.

Utgingspunkterna for préovningen

Némnden ska handldgga drenden om bygglov skyndsamt och i normalfallet ska
b‘eslut meddelas inom tio veckor. Tidsfristen réknas fran den dag da ansdkan inkom
till nimnden, men om sdkanden pé eget initiativ kompletterar ansékan riknas
tidsfristen istdllet fran den senare dagen da ytterligare underlag kom in till nimnden
(se 9 kap. 27 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL). Om det &r nodvéndigt pa
grund av handldggningen eller utredningen i drendet, far dessutom tidsfristen om tio
veckor forldngas en gdng med hdgst tio veckor. Bestdmmelsen innebér att tids-
fristen i vissa fall kan borja 16pa frén det att ansdkan inkommer, men att tidsfristen
senare kan nollstéllas forutsatt att sékanden kommer in med ytterligare underlag pa
hans eller hennes eget initiativ. Detta géller &ven om s6kanden inkommer med
komplettering efter det att nimnden har informerat denne om att ansékan troligtvis
kommer avslas. Tidsfristen kan nollstéllas vid flera tillfdllen under handldggningen
om s6kanden exempelvis kompletterar sin ansokan i syfte att beméta synpunkter

som inkommit i samband med granneyttrande (se prop. 2017/18:210 s. 17 f).

Om ndmnden Gverskrider tidsfristen f6r handliggningen av ett drende om bygglov
ska avgiften som nimnden tar ut reduceras. Avgiften ska reduceras med en femtedel
per pabdrjad vecka som ndmnden Sverskrider den géllande tidsfristen (se 12 kap.

8 a § PBL). Syftet med bestdmmelsen &r enligt forarbetena att ytterligare
effektivisera byggprocessen och se till att nimnden foljer de lagstadgade
tidsfristerna for handlaggning av drenden om bygglov (se prop. 2017/18:210 s. 12).

I det aktuella mélet har Caroline Lindstréms bygglovsanstkan kommit in till
ndmnden den 5 november 2019. Ett bekrédftelsebrev skickades till henne f6ljande
dag. Av detta framgick bl.a. att hon kunde férvénta sig ett beslut pd ansékan senast
tio veckor efter det att hennes ansdkan var komplett eller, om nimnden behévde

mer tid for att utreda drendet, efter hogst 20 veckor totalt. Vidare framgick att
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hennes ansokan skulle beddmas vara komplett fran den dag da den inkom om hon
inte hade fatt information frin ndmnden om att ansékan behévde kompletteras inom
tre veckor frin denna tidpunkt. Dérefter skedde ingen kommunicering forrén den
20 februari 2020 dé stadsbyggnadskontoret skickade en skrivelse till Caroline
Lindstrom. Av skrivelsen framgick att nimnden inte kunde bevilja bygglovs-
ansOkan enligt framlagt forslag och att Caroline Lindstrom hade tre alternativ for
drendets fortsatta handliggning:
- att pa eget initiativ revidera eller bearbeta ansdkan enligt de synpunkter
ndmnden ldmnat,
- att kostnadsfritt aterta ansokan, eller
- att gé vidare med anstkan i befintligt skick, vilket skulle forenas med en
kostnad enligt nimndens taxa. Stadsbyggnadskontoret skulle i sa fall foresla

nidmnden att avsla ansdkan.

Sokanden inkom direfter med nya handlingar i 8rendet den 20 mars 2020, den

7 april 2020 och den 17 april 2020. Efter att remissvar och granneyttranden kommit
in, skickade sokanden ytterligare reviderade handlingar den 8 juni 2020. Dérefter
bedémde ndmnden att ansdkan var komplett. Ytterligare handlingar inkom trots

detta den 26 juni 2020. Namnden beviljade ansdkan den 10 juli 2020.

Det mark- och miljédomstolen har att ta stéllning till dr nér tidsfristen f6r handlégg-
ningstiden enligt 9 kap. 27 § PBL har borjat 16pa och, for det fall handldggnings-

tiden har 6verskridit den foreskrivna tidsfristen, hur avgiften ska reduceras.

Mark- och miljédomstolens bedémning

Domstolen konstaterar inledningsvis att det &r anmérkningsvért att det har tagit 6ver
15 veckor frén det att Caroline Lindstrdm ldmnade in sin ansdkan till dess att hon
fatt ndgon aterkoppling frén stadsbyggnadskontoret, och att detta inte &r forenligt
med syftet att effektivisera byggprocessen och halla nere tidsfristerna for hand-
liggning av drenden om bygglov. Efter stadsbyggnadskontorets skrivelse har
Caroline Lindstrom dock valt att komplettera drendet. Enligt forarbetena ska en ny
tidsfrist om tio veckor alltid borja 16pa fran det att ytterligare underlag kom in till
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ndmnden pa sdkandes initiativ, det betyder att kompletteringen inte behéver ha
nagon betydelse for prévningen for att en ny tidsfrist ska borja 16pa. Skélet for detta
ar att nimnden maste fa tillrickligt med tid for att hinna beakta det nya underlaget
vid sin provning (jfr prop. 2017/18:210 5. 17).

Utifran tillgéngligt material slar domstolen fast att Caroline Lindstrém har gett in
det nya underlaget pa eget initiativ p4 det sétt som foreskrivs 1 9 kap. 27 § forsta
stycket p. 2 PBL. En ny tidsfrist om tio veckor har alltsa borjat I16pa den

20 mars 2020 och dérefter d& nya kompletteringar getts in. Domstolen instimmer
mot bakgrund hérav i ldnsstyrelsens bedomning att nimnden har haft fog for att
rakna tidsfristen frin den dag d& Caroline Lindstrém inkom med reviderade
handlingar. Beslutet har ddrmed meddelats inom foreskriven handldggningstid och
skl for att revidera avgiften saknas. Vad Caroline Lindstrém har anfort foranleder

ingen annan bedémning.

Sammanfattning

Sammantaget mstdmmer mark- och miljddomstolen i lansstyrelsens beddmning att
ndmnden har meddelat sitt beslut om bygglov inom den tidsfrist som anges i PBL.
Att den initiala aterkopplingen har drojt orimligt 1ange kan visserligen ifrigasittas,
men dndrar inte domstolens bedémning. Caroline Lindstrdms 6verklagande ska

darfor avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 5 augusti 2021. Provningstillstdnd krivs.

Elisabet Wass Lofstedt Jonas T Sandelius

I domstolens avgdrande har deltagit chefsridmannen Elisabet Wass Lofstedt,
ordfSrande, och tekniska radet Jonas T Sandelius. Foredragande har varit

tingsnotarien Nils Lundahl.
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s Beslut
v i Lansstyrelsen
), Datum Beteckning
A Stockholm 2021-06-01 403-63682-2020
Enheten for éverklaganden -
Nadja Hagglén NACKA TINGSRATT
Avdelning 4
Klagande [NKOM: ~ 2021-06-22
Caroline Lindstrém MALNR: P 463721
AKTBIL: 4

creatim@hotmail.com

Overklagande av beslut om bygglovsavgift for atgéarder pa
fastigheten Fjallskaran 12 i Stockholms kommun

Beslut
Lénsstyrelsen avslar 6verklagandet.

Beskrivning av arendet

Stadsbyggnadsnimnden i Stockholms kommun (nimnden) beslutade genom
delegation den 10 juli 2020, dnr 2019-15720-575, att ge bygglov for yttre
indringar av ett enbostadshus, komplementbyggnad samt uppforande av stédmur
pé fastigheten Fjéllskéran 12.

I beslutet anges att en faktura kommer att skickas separat dir avgift for beslutet
framgar. Ndmnden har fakturerat sdkanden, Caroline Lindstrom, med 22 480 kr.

Caroline Lindstrom (klaganden) har 6verklagat avgiften och anfort
huvudsakligen foljande till stod for sin talan.

Bygglovsansdkan skickades in den 5 november 2019 och handliggningen hos
nidmnden blev klar den 10 juli 2020 med ett beslut om att bygglovet beviljades for
tillbyggnation och en stodmur. Enligt information pa kommunens och Boverkets
hemsida ska bygglov behandlas och beslut fattas inom tio veckor. Om
handldggningstiden dverskrids ska priset for bygglovet reduceras med 20% per
vecka som lovet uteblir.

Klaganden anfor vidare att i hennes fall tog handldggningen 36 veckor, vilket gor
att hon anser att nimnden inte har skott sitt uppdrag med skyndsam handldggning.

Motivering till beslutet

Enligt 12 kap. 8 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, giller att ndmnden fir ta
ut avgifter for bl.a. beslut om lov. Grunderna for hur avgifterna ska beréknas ska
anges i en taxa som beslutas av kommunfullméktige, enligt 12 kap. 10 § andra
stycket PBL. Lénsstyrelsen har tagit del av den taxa som géller for ndmndens
verksamhet och konstaterar att avgiften har beréiknats pa korrekt sétt i enlighet
med taxan.

Postadress Bestksadress Telefon E-postiwebbplats
Lansstyrelsen Stockholm Regeringsgatan 66 010-223 10 00 stockholm@lansstyrelsen.se

Box 22067 pax www.lansstyrelsen.se/stockholm
104 22 STOCKHOLM 7983440
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Beslut 2(3)

Daium Beteckning

2021-06-01 403-63682-2020

Fragan dr dock om &drendet har handlagts inom de tidsfrister som géller enligt 9
kap. 27 § PBL. Om s inte &r fallet, ska avgiften for handldggningen av drendet
reduceras enligt 12 kap. 8 a § PBL. Enligt 9 kap. 27 § PBL géller att ndmnden, i
drenden om lov, ska meddela sitt beslut om lov inom tio veckor fran 1) den dag
ansdkan kom in till nimnden, eller 2) den senare dag da ytterligare underlag kom
in till nmnden fran s6kanden pa hans eller hennes initiativ. Om ndmnden inom
tre veckor frn den dag som anges i punkt 1 eller 2 har forelagt sokanden att
avhjéilpa en brist 1 ansSkan, rdknas dock tidsfristen om tio veckor frén den dag da
bristen avhjélptes.

Vad som avses med rekvisitet ”pa hans eller hennes initiativ”’ framgér inte av
lagtexten. Frgan har inte heller behandlats i praxis. I forarbetena anges att
bestimmelsen aktualiseras ndr sdkanden sjdlvmant kompletterar eller pd annat sétt
findrar sin ansokan genom att ge in ytterligare underlag for prévningen samt att
detta kan ske av olika skil, exempelvis efter att s6kanden fétt del av synpunkter
som inhdmtats fran grannar eller remissinstanser (se prop. 2017/18:210s. 17 och
25).

Den nu aktuella ansdkan om lov inkom till nimnden den 5 november 2019.
Némnden har inte forelagt sokanden att avhjdlpa nagon brist i ans6kan. Namnden
meddelade sdkanden genom en skrivelse av den 20 februari 2020 att anstkan inte
kunde beviljas, men att sdkanden pé eget initiativ kan revidera eller bearbeta sin
anstkan for att &ndra drendets forutsdttningar. Om sokanden véljer att inte
revidera eller bearbeta sin ansdkan skulle nimnden avgora drendet 1 befintligt
skick.

Sokanden inkom med nya handlingar den 20 mars 2020, den 7 april 2020 och den
17 april 2020. Efter att remissvar och granneyttranden inkommit, skickade
sokanden ytterligare reviderade handlingar den 8 juni 2020. Dérefter bedomde
ndmnden att anstkan var komplett. Dock inkom #&ven reviderad sektion in till
nédmnden den 26 juni 2020. Namnden beviljade sedan ansékan den 10 juli 2020.

Lénsstyrelsen bedomer, efter genomgéngen av handlingarna i drendet att, nér
sokanden inkom med nya handlingar, far det anses ha skett pa hennes initiativ i
den mening som avses i 9 kap. 27 § PBL. Vid s&dana forhallanden har ndmnden
baft fog for att rékna tidsfristen om 10 veckor frin den dagen. Ndmnden har
salunda meddelat sitt beslut om lov inom de tidsfrister som anges i 9 kap. 27 §
PBL. Det saknas dirmed férutsittningar for att reducera avgiften. Overklagandet
ska foljaktligen avslas.

Du kan overklaga beslutet
Se bilaga med 6verklagandehdnvisning.

Beslutande
Beslutet har fattats av jurist Nadja Hagglén.

Denna handling har godkénts digitalt och saknar dérfor namnunderskrift.
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Beslut 3(3)

Datum Beteckning

2021-06-01 403-63682-2020

Sa har hanterar Lansstyrelsen personuppgifter
Information om hur vi hanterar dessa finns pa www.lansstyrelsen.se/dataskydd.

Kopia till
stadsbyggnadskontoret@stockholm.se

Bilagor

o Overklagandehinvisning mark- och miljédomstolen
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Sid 1 (6)

SVEA HOVRATT DOM Mal nr

Mark- och miljoéverdomstolen  2022-05-11 P 9807-21
060305 Stockholm '

OVERKLAGAT AVGORANDE

Nacka tingsrétts, mark- och miljédomstolen, dom 2021-07-15 i mél nr P 4637-21,
se bilaga A

PARTER

Klagande

Caroline Lindstrdm

Berguddsvidgen 5

165 71 Héasselby

Ombud: Advokat Ola Liljemark Ragnar
Fatburs Kvarngata 27
118 64 Stockholm

Motpart

Stadsbyggnadsndmnden 1 Stockholms kommun
Box 8314

104 20 Stockholm

SAKEN
Bygglovsavgift for atgirder pa fastigheten Fjéllskéran 12 i Stockholms kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med &ndring av mark- och miljédomstolens dom reducerar Mark- och
miljéitiverciomstolen den bygglovsavgift som Caroline Lindstrém ska betala i
Stadsbyggnadsndmnden i Stockholm kommuns #rende dor 2019-15720-575 till noll kr.

Dok.1d 1807132

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00--16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se



