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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Avdelning 05 2022-04-13 B 11966-19
Rotel 0501 . Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Stockholms tingsrétts dom den 11 oktober 2019 i mal nr B 12785-18, se bilaga A
PARTER (antal tilltalade 3)

Motpart (Aklagare)

Chefséklagare Alf Johansson

Aklagarmyndigheten

Riksenheten mot internationell och organiserad brottslighet

Klagande (T illtala(i)
CLAES Ake Martti Hansson, 19581029-0337

Skorpvégen 4
168 64 Bromma

Ombud och offentlig forsvarare: Advokat Elisabet Selin
Advokatfirman Bastling & Partners AB

Kungsgatan 26, 5 tr

111 35 Stockholm

SAKEN
Tagande av muta m.m.

HOVRATTENS DOMSLUT

1. Hovrétten dndrar tingsréttens dom pé det sittet att hovréitten meddelar
pafoljdseftergift och befriar Claes Hansson frin skyldigheten att betala avgift till
brottsofferfonden.

2. Elisabet Selin fér ersitining av staten med 37 918 kr. Av beloppet avser 27 034 kr
arbete, 3 300 kr tidsspillan och 7 584-ks mervirdesskatt. Kostnaden ska éven shutligt
starma pa staten.

Dok.Id 1603440,

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2250 Birger Jarls Torg 10  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 672 90 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
www.svea.se
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SVEA HOVRATT o DOM B 11966-19
Avdelning 05 '
OVERKLAGAT AVGORANDE

Stockholms tingsrétts dom den 11 oktober 2019 1 méal nr B 12785-18, se bilaga A
PARTER (antal tilltalade 3)

Motpart (Aklagare)

Chefséklagare Alf Johansson

Aklagarmyndigheten

Riksenheten mot internationell och organiserad brottslighet

Klagande (Tilltalad)

JAN-ERIK Gustav Mansnerus, 19531218~ 1018
Paternostervigen 61 Lgh 1102

121 49 Johanneshov

Ombud och offentlig forsvarare: Advokat Robert Nilsson
Advokatfirman Robert Nilsson AB

Kungsgatan 29, 6 tr

111 56 Stockholm

SAKEN
Tagande av muta m.m.

HOVRATTENS DOMSLUT

1. Hovrétten dndrar tingsrittens dom pé det séttet att hovritten meddelar
pafoljdseftergift och befriar Jan-Erik Mansnerus fran skyldigheten att betala avgift till
brottsofferfonden.

2. Hovriétten ogillar Jan-Erik Mansnerus yrkande om att han ska befriss frio
aterbetalningsskyldigheten for forsvararkostnaden i tingsritten.

3. Robert Nilsson far ersitining av staten med 48 301 IQ':‘JA’Wﬁe!bppet avser 33 887 kr
arbete, 3 960 kr tidsspillan, 794 kr utlagg och 9 660 kr mervirdesskatt. Kostnaden ska
dven slutligt stanna pa staten.
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OVERKLAGAT AVGORANDE
Stockholms tingsrétts dom den 11 oktober 2019 i mal nr B 12785-18, se bilaga A

PARTER (antal tilltalade 3)

Motpart (Aklagare)

Chefsaklagare Alf Johansson

Aklagarmyndigheten

Riksenheten mot internationell och organiserad brottslighet

Klagande (Tilltalad)

Jarl TOMAS Jansson, 19640602-1177
c/o Advokat Lena Laitinen
Elverksgatan.10

221 00 Mariehamn

Aland

Ombud: Lena Laitinen
Elverksgatan 10

221 00 Mariehamn
Aland

SAKEN
Tagande av muta m.m.

HOVRATTENS DOMSLUT

1. Hovritten &ndrar tingsréttens dom pa sé sétt att pafoljden bestdms till 30 dagsbéter &
150 kr.

2. Hovrétten avslar Tomas Janssons yrkande om erséttning av allménna medel for sina
rittegdngskostnader.
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YRKANDEN I HOVRATTEN
Claes Hansson har yrkat att hovrétten ska frikéinna honom fran atalet och ogilla

yrkandet om forverkande, eller 1 vart fall lindra straffet.

Jan-Erik Mansnerus har yrkat att hovritten ska frikéinna honom frén atalet och ogilla
yrkandet om forverkande, eller i vart fall lindra straffet. Han har ocksé yrkat att
hovritten ska befria honom fran dterbetalningsskyldigheten for férsvararkostnaden i

tingsrétten.

Tomas Jansson har yrkat att hovritten ska frikéinna honom fran 4talet och som en
konsekvens ddrav tillerkéinna honom erséttning av allm#nna medel for hans kostnader

for ombud 1 tingsritten och hovratten.

Aklagaren har motsatt sig att tingsrittens dom #ndras savitt avser skuld, men har anfort
att paféljderna for var och en av de tilltalade, med hénsyn till den l&nga

handlaggningstiden i hovritten, bor bestdimmas till 30 dagsboter.

HOVRATTENS DOMSKAL

Hovritten har tagit del av samma bevisning som tingsrétten.

Skuld

Liksom tingsrétten finner hovritten att det &r utrett att Claes Hansson och Jan-Erik
Mansnerus befunnit sig ombord pd Viking Cinderella under den for atalet aktuella
tiden i syfte att for Transportstyrelsens rékning inspektera fartyget samt att de i
samband dérmed l4tit sig bjudas pa middag av Tomas Jansson till ett véirde om cirka
450 kr vardera. De uppgifter som framkommit om Jan-Erik Mansnerus roll under

inspektionen innebér att dven han deltagit i myndighetsutévningen.

Hovritten delar ocksa tingsrattens bedomning att middagen i fraga utgjort en
otillborlig f6rman. Till skillnad fran den fraga som var uppe i Hogsta domstolen i
rattsfallet NJA 2020 s. 241, har middagen i det nu aktuella fallet en direkt tidsméssig
koppling till pdgédende myndighetsutévning med béring pa sékerhet till sjoss. Trots att

middagen objektivt sett inte kan anses ha varit dgnad att paverka Claes Hanssons och
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Jan-Erik Mansnerus myndighetsutévning, forelag ett sddant krav pé sérskilt
integritetsskydd som innebér att middagen trots det méste anses ha utgjort en
otillborlig f6rmén (se p. 14 i det anmérkta rittsfallet). Virdet av forménen &r inte si
lagt att det forandrar den beddmningen. Inte heller det som framkommit om vad som
diskuterades under middagen, eller att Claes Hansson och Jan-Erik Mansnerus inte var

i tjénst just da, leder till en annan slutsats.

De ovan angivna omstdndigheterna som ligger till grund fér beddmningen av
otillborligheten omfattas av de tilltalades uppsat. Det forhallandet att de tilltalade inte
insett att det var friga om givande och tagande av muta saknar betydelse i
uppsétsfragan. Aven om forhallandena hos Transportstyrelsen eller Viking Line kan ha
varit sddana att det radde oklarhet betrdffande tillatligheten av olika forméner har det
inte inneburit att de tilltalade p& den grunden skulle kunna gé fria frin ansvar. Det &r
inte-heller friga om sédan uppenbart ursiktlig villfarelse om innehallet 1 gidllande ritt

som kan leda till ansvarsfrihet.
Av det ovan anforda f6ljer att tingsréttens dom ska faststéllas i frigan om skuld.

Pafoljd

Hovritten delar tingsréttens beddmning av straffvardet for respektive brott.

Vid straffmitningen ska betrdffande Claes Hansson och Jan-Erik Mansnerus beaktas
att de efter tingsréttens dom erhéllit underréttelse frén Transportstyrelsen om tilltankt
avsked pa grund av brottet (29 kap. 5 § forsta stycket 7 brottsbalken). Vidare ska
betriffande alla tre tilltalade beaktas att deras rétt att inom skélig tid fa en réttslig
provning har kréinkts genom den l&ngsamma handlédggningen i hovrétten som tagit
nédrmare tv4 och ett halvt &r (art. 6.1 Europakonventionen och 29 kap. 5 § forsta stycket
9 brottsbalken).

Hovritten finner betriiffande Claes Hansson och Jan-Erik Mansnerus att ovan angivna
omstindigheter, med utgangspunkt i det redan mycket laga straffvérdet, medfor att det
&r uppenbart oskaligt att d6ma till pafoljd. Pafsljdseftergift ska dérfor meddelas
betriffande dem. Dirmed ska inte heller ndgon avgift till brottsofferfonden tas ut.
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Nir det géller Tomas Jansson 4r det endast den langsamma handléiggm'néen i hovritten
som ska beaktas. Han far anses skéligen kompenserad f6r den omsténdigheten genom

att antalet dagsbéter sétts till 30 och dagsbotens belopp bestdms till 150 kr.
Tingsrattens dom ska alltsé &ndras betréffande paf6ljd pé de sitt som anges ovan.

Ovrigt

Eftersom Claes Hansson och Jan-Erik Mansnerus vunnit framgéng med sina respektive
Overklaganden ska staten sta for forsvararkostnaderna i hovritten. Eftersom de
omstindigheter som ligger till grund for pafoljdseftergiften inte forelag i tingsrétten
saknas anledning att dndra besluten om aterbetalning till staten i tingsrittens dom.

Trots att Tomas Jansson doms till en lindrigare pafoljd 4n i tingsrétten dger han inte
riitt till erséttning av allménna medel for sina rattegdngskostnader i hovritten. Mélet
har i hovrétten i princip uteslutande handlat om skuldfragan och i den delen gors ingen
dndring i tingsrittens dom. Fragan om den ldnga handldggningstiden 1 hovriitten har
endast mycket kort berorts av aklagaren och Tomas Janssons forsvarare i samband
med slutanférandena. Tomas Janssons yrkande om erséttning av allménna medel for

sina rittegdngskostnader ska alltsé avlas.

Yrkandena om forverkande &r lagligen grundade och ska faststéllas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2022-05-11

/-_;;/ d .

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Caroline Hedvall (skiljaktig i friga om paf6ljd)

och Anna Tikkanen, referent, tf. hovrittsassessorn Aksel von Sydow samt

nimndeménnenBodil Toll och Karl-Goran Edberg (skiljaktig i fréga om skuld)

Skiljaktiga meningar, se nésta sida
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Skiljaktiga meningar

Niamndemannen Karl-Goran Edberg &r skiljaktig i friga om skuld och anf6r f6ljande.
Vid en helhetsbedémning av omstéindigheterna i mélet 4r den aktuella formanen inte
att betrakta som otillborlig. Atalet mot de tilltalade ska alltsa ogillas. Overrdstad i

denna del &r jag i 6vrigt ense med majoriteten.

Hovrittsradet Caroline Hedvall &r skiljaktig i fraga om péf6ljd for Claes Hansson och
Jan-Mansnerus och anfor foljande. I likhet med majoriteten ska det vid straffmétningen
beaktas att Claes Hansson och Jan-Erik Mansnerus efter tingsrittens dom erhallit
underrittelse om tilltdnkt avsked och att det varit ﬁéga om en forhéllandevis langsam
handliggning i hovritten. De dr dock tillrickligt kompenserade for detta genom att
péféljden sétts ned till 30 dagsboter. Nédgon éndring av avgiften till brottsofferfonden

ska didrmed inte ske. I §vrigt ansluter jag mig till majoriteten.



STOCKHOLMS TINGSRATT  DOM ‘ Mal or: B 12785-18
Avdelning 3 2019-10-11
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PARTER (Antal tilltalade: 3) E ” gé & / 9

Tilltalad

CLAES Ake Martti Hansson, 19581029-0337
Skorpvégen 4

168 64 Bromma

Offentlig forsvarare:

Advokat Elisabet Selin

Advokatfirman Bastling & Partners AB
Kungsgatan 26, 5 tr

111 35 Stockholm

AKlagare

Chefsiklagare Alf Johansson

Aklagarmyndigheten

Riksenheten mot internationell och organiserad brottslighet
Box 57

101 21 Stockholm

DOMSLUT

Brott som den tilltalade doms for
Tagande av muta, 10 kap 5 a § 1 st brottsbalken
2017-10-10

Pifoljd m.m.
Dagsbéter 50 om 400 kx

Betalningsskyldighet till staten
Claes Hansson forpliktas att sdsom forverkat vérde av utbyte av brott utge 450 kr.

Brottsofferfond

Den tilltalade &ldggs att betala en avgift p& 800 kr enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond.

Ersittning

Advokaten Elisabet Selin fir ersittning av staten med 38 525 kr. Av beloppet avser 28 290
kr arbete, 2 530 kr tidsspillan och 7 705 kr mervirdesskatt. Claes Hansson ska betala 15 410
kr av denna kostnad till staten.

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 8307 Scheelegatan 7 08-561 652 70 méndag - fredag
104 20 Stockholm E-post: stockholms.tingsratt.avdelning3@dom.se ~ 08:00-16:00

www.stockholmstingsratt.se
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meddelad i
Stockholm

Tilltalad

Jan-Erik Gustav Mansnerus, 19531218-1018
Paternosterviagen 61 Lgh 1102

121 49 Johanneshov

Offentlig forsvarare:

Advokat Robert Nilsson
Advokatfirman Robert Nilsson AB
Kungsgatan 29, 6 tr

111 56 Stockholm

Aklagare

Chefsaklagare Alf Johansson

Aklagarmyndigheten

Riksenheten mot internationel och organiserad brottslighet
Box 57

101 21 Stockholm

DOMSLUT

Brott som den tilltalade doms for
Tagande av muta, 10 kap 5 a § 1 st brottsbalken
2017-10-10 '

Pafoljd m.m.
Dagsbdter 50 om 400 kr

Betalningsskyldighet till staten
Jan-Erik Mansnerus forpliktas att sdsom forverkat virde av utbyte av brott utge 450 kr.

Brottsofferfond

Den tilltalade 414ggs att betala en avgift pd 800 kr enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond.

Ersitining :
Advokaten Robert Nilsson fér erséttning av staten med 49 196 kr. Av beloppet avser 34 500

kr arbete, 4 427 kr tidsspillan, 430 kr utligg och 9 839 kr mervirdesskatt. Jan-Erik
Mansnerus ska betala 19 678 kr av denna kostnad till staten.
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meddelad i
Stockholm

Tilltalad
Jarl Tomas Jansson, 19640602-1177
Adress hos forsvararen

Ombud och forsvarare:
Advokat Lena Laitinen
Elverksgatan 10

221 00 Mariehamn

Aklagare

Chefséklagare Alf Johansson

AXklagarmyndigheten

Riksenheten mot internationell och organiserad brottslighet
Box 57

101 21 Stockholm

DOMSLUT

Brott som den tilltalade doms for
Givande av muta, 10 kap 5 b § brottsbalken
2017-10-10

Pafoljd m.m.
Dagsbéter 40 om 600 kr

Brottsofferfond

Den tilitalade &ldggs att betala en avgift pa 800 kr enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond. :

Ersittning
‘Tomas Janssons yrkande om ersittning for rittegdngskostnader avslés.
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YRKANDEN M.M.
Aklagaren har framstillt foljande ansvarsyrkanden.

1. Atal for tagande av muta jimlikt 10 kap. 5 a § 1 st brottsbalken

(Claes Hansson och Jan-Erik Mansnerus)

”Claes Hansson och Jan-Erik Mansnerus har pa fartyget Viking Cinderella
under fird mellan Stockholm och Aland den 10 oktober 2017 tagit emot en
otillborlig forméan i form av en middag till ett virde av cirka 450 kr per per-
son for utdvningen av anstdllningen som fartygsinspektorer pa Transport-

styrelsen.”

2. Atal for givande av muta jamlikt 10 kap. 5 b § brottsbalken

(Thomas Jansson)

”Thomas Jansson har pé fartyget Viking Cinderella under fird mellan
Stockholm och Aland den 10 oktober 2017 limnat en otillbérlig forman till
tva fartygsinspektorer i form av en middag till ett vérde av cirka 450 kr per
person for utbvningen av deras anstillning som fartygsinspektorer p&

Transportstyrelsen.”

AXlagaren har vidare yrkat att envar av Claes Hansson och Jan-Erik Mansnerus
enligt 36 kap. 1 § brottsbalken ska forpliktas att till staten utge 450 kr vardera.

Samitliga tre tilltalade har bestritt ansvar for brott. Claes Hansson och Jan-Erik

Mansnerus har, envar fOr sitt vidkommande, bestritt forverkandeyrkandet.
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Thomas Jansson har i hindelse av frikdnnande dom yrkat erséttning for rattegangs-

kostnader.
DOMSKAL

Aklagaren har till utveckling av sin talan med redovisning av dberopad skriftlig be-
visning anfort foljande. Jan-Erik Mansnerus och Claes Hansson ar fartygsinspek-
torer, anstillda av Transpoftst'yrelsén. Till deras arbetsuppgifter hér att utdva tiIléyn
pa svenskregistrerade och svenskflaggade fartyg. Viking Cinderella ir ett passage-
rarfartyg, som gér i trafik mellan Stockholm och Finland/Aland. Den 10 och 11
oktober 2017 har Jan-Erik Mansnerus och Claes Hansson medf6ljt fartyget under
sin inspektionsverksamhet. Det framgér av faktureringsunderlag med Viking Line
som fakturamottagare att forréttningens art varit ”sj()vérdighetsbesiktningl /system-
tillsyn” och att Claes Hansson och Jan Erik Mansnerus arbetat ordinarie tid den 10
oktober 2017 vardera fem timmar med anmarkning “Res/Sjovbes” respektive
”Res/Bes” och den 11 oktober 2017 13 respektive 11 timmar med anmérkning
”Sjov/Bes/Avrpt” respektive ”Sjov/Res”. I ett forrattningskvitto, daterat den 11
oktober 2017, har Claes Hansson antecknat att Jan-Erik Mansnerus deltagit i for-
rittningarna. Under inspektionsresan har befilhavaren pa Viking Cinderella,
Thomas Jansson, bjudit de tvd pd middag och tagit upp detta pa representation for
Viking Lines rdkning. Enligt kvitto har kostnaden fo6r middagen uppgétt till 1 824
kr. Thomas Jansson har med signatur godkant kvittot for debitering och attesterat en
handling benfimnd “Interna kostnader”. Enligt dessa handlingar har middagen in-
tagits av befdlhavaren och maskinchefen med géster pa restaurang Sea View. Savitt
framgar av kvittot synes det rora sig om en middag for fyra personer. Utldgget per
person kan uppskattas till 456 kr. Middagen kom till Transportstyrelsens kinnedom
via personal pa fartyget, dé personalen fann det anmirkningsvért. Transportstyrel-
sen tog drendet vidare till personalansvarsnimnden, som i sin tur forde saken vidare
till Aklagarmyndigheten. — I Transportstyrelsens “Riktlinje om mutor”, daterad den
13 januari 2016, som alla anstillda ar skyldiga att kdnna till, tas som exempel p&
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muta upp restaurangbesok (3.2). Huvudregeln &r enligt riktlinjerna att den anstéllde
sjdlv betalar sina méaltider, nir vederbdrande ut6var sin tjinst (4.3.1). Undantagsvis
kan en anstilld dock acceptera en enstaka miltid, som vederborande erbjuds i sam-
band med myndighetsutdvning, t.ex. vid inspektion. Méaltiden ska i sé fall vara av
vardaglig karaktir och géller enbart om den anstéllde inte har mdjlighet att ordna
mat pé annat sdtt och om det inte finns méjlighet att betala for maten. En tinkbar
situation da det &r rimligt att acceptera en ordinér bjudlunch &r, enligt riktlinjerna,
ndr inspektionen sker pa ett fartyg ute till sjoss och det inte finns mﬁjlighet att be-
tala for méltiden (4.3.2). Den anstéllde kan, enligt riktlinjerna 4.3.3, &ven acceptera
en enstaka representationsmaltid om vederbdrandes deltagande ar nodvéndigt for
utbyte eller inhdmtande av kunskap och information. For att den anstéllde ska kun-
na acceptera en maltid som nigon annan betalar krivs det att det finns en direkt
koppling till arbetet, varvid det éir'den anstélldes chef som avgér om deltagandet &r
nodvindigt. Att bli bjuden pa maltid av personer som &r beroende eller berdrs av
Transportstyrelsens beslut/3tgérder ar enligt 4.3.4 samma riktlinjer inte tillitet &ven
om det sker utanfor arbetstid (sdvida det inte sker inom ramen for en vanskaps-

relation).
Envar av de tilltalades forsvarare har sakframstallningsvis anfort f6ljande.

Elisabeth Selin: Claes Hansson &r fartygsinspektor och anstélld vid Transportstyrel-
sen. Han #r ofta ute pa fartyg for inspektioner och reser mycket i tjinsten. Han
minns inte just denna resa, men kan av handlingar se att han var ombord pa Viking
Cinderella den 10 och 11 oktober 2017. Claes Hansson har ingen minnesbild av att
ha deltagit i nigon maltid. Han delgavs inte misstanke om brott férrén den 21 janu-
ari 2019 och har inte, sésom anges i ndmnda riktlinjer under punkt 6.7, blivit kon-
taktad av sin ndrmaste chef eller nagon fran personalavdelningen for att diskutera
det som hént. Claes Hansson brukar betala for sig och &r noggrann med det. P4 far-
tygen kan finnas en méss. Den &r dock stangd vissa tider, i vart fall betréffande

varm mat, varfor mat maste intas pa annat sitt. Eftersom inspektionerna sker under
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fard, dr det inte mGjligt att sjilv vélja tid for matintag. Om han vid det aktuella till-
fallet deltagit i middagen, har det antagligen varit friga om en arbetsméltid for att
nyttja tiden for att avhandla arbetet eller kan det ha varit i vinskapligt syfte. Han &r
ndra vin med Thomas Jansson. Claes Hansson har ldmnat in en reserdkning for ifra-
gavarande inspektionsresa, varvid han tagit upp traktamente, som han varit beréttig- °
ad till och som sedermera beviljats. I reserdkningen har han inte gjort avdrag for
ndgon middag, som han blivit bjuden pa. Claes Hansson hér inte deltagit i ndgon
kurs som siirskﬂf rort mﬁtor och han har inte heller fatt I6pande inforn-:tation vad
giller diskussion om mutor och olika tolkningar av begreppet. Under en inspek-
tionsresa har man inte mdjlighet att diskutera saken med sin chef. Av Transport-
styrelsens yttrande med anledning av atalsanmélan framgar att det varit ett problem
for Transportstyrelsen att betala exempelvis for hytter till inspektorerna och att det
rader speciella forhdllande, ndr man inte befinner sig i land. — Rérande ifrdgavaran-
de middag foreligger det tva olika kvitton, avseende olika bord och olika tider.
Vidare framstar det som olika personer fyllt i handlingen “Interna kostnader”.

Robert Nilsson: Jan-Erik Mansnerus har en ldng och gedigen bakgrund med olika
befattningar pa skilda fartyg under 50 ar. Jan-Erik Mansnerus har svért att minnas
om han var ombord vid det aktuella tillfillet, men om s8 var fallet, vilket allt tyder
p4, utdvade han ingen myndighetsutévning, han verkstillde ingen besiktning och
han utfdrdade inga protokoll. Faktureringsunderlaget utgér endast grundval for ut-
betalning av 16n. Den faktiska myndighetsutdvningen utfordes av Claes Hansson,
medan han sjélv var i tjinst som s.k. viskbérare. Han &r slikt och péra vén till

" Thomas Jansson. Jivssituationer pé grund av detta har intrdffat vid ett flertal ill-
fallen, vilket Transportstyrelsen och Jan-Erik Mansnerus chef, Lotta Taxén, kint
till. Detta delikatessjdv var anledningen till att han inte deltog i forrattningarna. En
normal arbetsdag stiger Jan-Erik Mansnerus upp tidigt och beger sig till Transport-
styrelsens kontor i Kista for att forbereda inspektioner, som ska dga rum. Viking
Cinderella skulle avgs kL 18.00. Han var ombord d4, men utforde ingen inspek-
tionen. Den tar normalt en kvart. KL 18.15 begav han sig dérfor till sin hytt for att
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byta kldder och ta av sig sin tjanstebricka. Tidigt foljande morgon skulle en ny for-
rittning paborjas. Detta &r vad han forsokte forklara for polisen i ett mejl den 14
december 2018. Han var saledes ur tjanst och privat fran kl. 18.30 den 10 oktober
2017 till morgonen den 11 oktober 2017. Méssen &r en restaurang dir fartygsper-

. sonal med hGgre befattningar och deras géster kan ta. P4 Viking Cinderella stingde
missen k1. 18.30, varefter det inte fanns ndgon méjlighet att inta en maltid, da det
inte #r tillatet att ta med sig mat till hytten. Jan-Erik Mansnerus anser primért inte
att han deltagit i méltiden, men om s skulle visa sig ha varit fallet anser han inte att
den strider mot Transportstyrelsens riktlinjer (4.3.2) och att den utgjort nigon otill-
borlig formén. Det &r for dvrigt brukligt att ha arbetsluncher, vid vilka fors diskus-
sioper om utforda besiktningar och planering av kommande (4.3.3). Jan-Erik
Mansnerus &r dessutom niira vin och slikt med befilhavaren Thomas Jansson.
Viking Line har egen policy mot mutor. Enligt denna beddms i varje fall sedvanlig
gistvinlighet i normal utstrackning vara tilldten och ska vid bed6mningen avomen
formén dr otilliten forménens virde sarskilt beaktas. Forménens varde vid denna
middag synes ha uppgétt till 1 824 kr, delat pa fem personer, dé kvitto frAn middag-
en upptar fem olika huvudrétter. Enligt policyn &r det vid bedomningen av om en
forman &r otilldten av betydelse om f6rménen har ett tydligt samband med och ingér
som ett naturligt och nyttigt led i mottagarens arbete. Som exempel nimns att disku-
tera arbetsreiaterade fragor 6ver en maltid. Vidare 4r det en allmén utgdngspunkt att
en formén &r tilliten om den &r méttfull och 1dmnas dppet. I policyn anger Viking
Line att som tillborlig forméan anses arbetsmaltider av vardaglig karaktér. - Jan-Erik
Mansnerus har inte deltagit i ndgon av Transportstyrelsen anordnad kurs rérande
mutor. — I utredningen foreligger flera kvitton, som upptar samma slutsumma, men
som redovisar olika klockslag och bord. Dessutom ér tid och datum verstrukna pa
tva av kvittona. Varken av kvittona eller handlingen “Interna kostnader” framgér att

Jan-Erik Mansnerus varit en av gésterna vid méltiden.

Lena Laitinen: Viking Cinderella lade till vid kaj ca. k1. 15.00. Vid den tiden steg

inspektorerna Claes Hansson och Jan-Erik Mansnerus ombord och pabdzjade sin
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mspektion. Den holl de pa med till och med fartygets avgang kl. 18.00. P4 grund av
goromél kunde Thomas Jansson inte, som han brukar gora, 4ta i missen vid 16.30-
tiden. Nér han vil kunde inta en maltid, var all varm mat i méssen slut. Eftersom
Thomas Jansson #nda skulle dta, bjod han med inspektdrerna. Det &r sedan lang tid
tradition att 4ta tillsammans med personer som befinner sig ombord i angeldgen- .
heter som har med fartygets trygghet och 6vervakning att gora, sdsom inspektorer,
klassningsséllskap m.fl., varvid tillfdlle bjuds att mer informellt diskutera olika
fragor, som man inte hunnit diskutera vid sjdlva inspektionen, samt utbyta erfaren-
heter. I forevarande maltid deltog Claes Hansson ocﬁ Jan-Erik Mansnerus, fartygets
maskinchef och Thomas Jansson sjdlv. Var och en 4t de en forratt och en huvudritt.
Det var en vardaglig maltid de intog. Anledningen till att de gick till restaurang Sea
View var att det var ett lugnt stélle, dir det gick bra att diskutera. — Det kvitto som
ar aktuellt &r det som avser bord 226 och som skrevs ut ki. 20.06. Enligt Thomas
Jansson radde det vissa interna konflikter, vilket dr anledningen till att man skapat
ett extra kvitto, utskrivet kl. 23.50, och sedan gjort en anméalan.

Nérmare horda 6ver dtalet har var och av de tilltalade beréttat foljande.

Thomas Jansson: Han ér befilhavare p4 fartyget och diirmed ansvarig for allt som
10t detta, bland annat sékerheten. Transportstyrelsen har utfort inspektioner pa
Viking Cinderella och Claes Hansson har varit rederiets kontaktperson bland annat
ndr det gallt att bestdlla besiktningar. Inspektorerna har att géra ménga kontroller
6ch for att underlétta bar fartyget ett tillsynssystem, dir man ligger in uppgifter om
underhéll m.m.. Inspektorerna kan se i loggar vad som utforts under aret. Han
minns den aktuella inspektionen. Det var friga om en helt normal dag med inspek-
tion. Inspektorerna kom upp till honom strax efter kl. 15.00, nér fartyget anlopt
hamn. Han sjilv och maskinchefen satte sig da tillsammans med Claes Hansson och
Jan-Erik Mansnerus och planerade hela besiktningen. De hade ett dygn pa sig for
inspektionen, sa det var intensivt med kontroller, dvningar, tester m.m. och det

krivdes planering. Olika befattningshavare tilldelades omraden, som inspektorerna
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ville titta pa. Det har aldrig hént att inspektionen inte lett till ett godkdnnande.
Eventuella pdpekanden, avvikelser eller observationer liggs in ett avvikelsesystem
for atgérd, uppfoljning och godkinnande efter vidtagen atgird och vidarebefordras
dven till rederiet. For ett nyttjandeforbud krdvs stora avvikelser. — Det var Claes
Hanson, som ledde inspektionen. Jan-Erik Mansnerus var inte ledande utan var mer
véskbérare eller bisittare till Claes Hansson. Jan-Erik Mansnerus deltog dock i in-
spektionen och bistod Claes Hansson. Viking Cinderella tar cirka 2 500 passagerare
ochrunt k. 15.30 pa‘ibérjé.des inspektionen med genomgang av cértiﬁkétmappen.
Detta pégick till strax fore avgéng, dd Claes Hansson och Jan-Erik Mansnerus var
kvar pé bryggan for avgangskontroll. Sjilv brukar han vara pa bryggan till Fjader-
holmarna, vilket r6r sig om en fard pa cirka en halvtimma. Méssen var stingd vad
gillde varm mat och han frigade da Claes Hansson och Jan-Erik Mansnerus om de
var hungriga och ville folja med och &ta, varpa de gick till  la carte-restaurangen
Sea View. Med foljde dven den tekniske chefen ombord. Det &r hans underskrift pa
kvittot pa det som intogs. Det var servitrisen som bad honom skriva under kvittot.
Normalt skriver han inte under kvitton utan bara blanketten *Interna kostnader”.
Han gick med pa att efterkomma servitrisens 6nskemal men papekade att han ocksa
ville ha blanketten om interna kostnader, eftersom det enligt hans mening var friga
om representation. I hans vérld var det en arbetsrelaterad middag. P4 blanketten ar
det han som forutom underskriften skrivit befdlhavare och maskinchef samt “med
géster”. Restaurangen var dppen for allménheten och det fanns mojlighet for Claes
Hansson och Jan-Erik Mansnerus att betala sjilva. Under middagen var det ingen
diskussion om betalningen. Under middagen diskuterade de sjosakerhetsfrégor och
utbytte erfarenheter. For honom var det ett viktigt samverkanssamtal. Han ser in-
spektorerna som en hjilp att hitta det de sjilva ma ha missat. Inspektorernas roll &r
att kontrollera att fartyget ir sjosikert. Han ser ingen vinning med att bjuda p& en
maltid. Skélet att han bjod med dem var forutom tilifalle till samverkansdiskussio-
ner att de inte skulle g& hungriga. Inspektorerna kan inte bevilja dispenser under
besoken. — Han har blivit delgiven Viking Lines policy mot mutor, men har inte fitt
nagon konkret utbildning vad giller skillnaden mellan personer i myndighetsutdv-
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ning och andra. Det &r en ren géstvanlighet som forevarit i branschen. Viking
Cinderella #r det enda fartyget inom Viking Line som #r svenskregistrerat. Ovriga
fartyg dr registrerade i Finland och Estland. Vanan att bjuda pa middag skiljer sig
inte ndr inspektorer fran de olika linderna dr ombord. Ingen inspektdr har nigonsin
sagt att det inte skulle vara ok att delta i en maltid, som rederiet stir for. — De ir tre
befilhavare pa Viking Cindére]la, som alla gor likadant. Ar 1987 fick han sin forsta
anstillning inom Viking Line. Ar 1994 fick han fast anstillning och han 4r befil-
havare sedan 24 &r. — Han och Jan-Erik Mansnerus har sliktband och &r vénner. Det
har hént att han bjudit vinner pa middag och sedan latit Viking Line betala. I de fall
som Jan-Erik Mansnerus varit ombord som inspektdr har det varit friga om arbets-

-middagar.

Claes Hansson: Han har teknisk utbildning och ar batbyggare. Han har sysslat med
inspektionen i 30 &r. Det distrikt han arbetar inom p& Transportstyrelsen stracker sig
fran Valdemarsvik till Haparanda. Distriktet har tolv fartygsinspektorer. Vissa av
inspektorerna ar mer erfarna dn andra och dessa tar oftast hand om de storre far-
tygen. For passagerarfartyg ir det fraga om drliga besiktningar. Nar fartyget bestillt
en besiktning, utser en chef pa Transportstyrelsen en chef for besiktningen. I fore-
varande fall var det sektionschefen Lotta Taxén, som utsig honom. Det 4r bara en
som skriver under handlingar fran inspektionen och det var séledes han som kom att
underteckna forrittningskvittot. Han tog kontakt med fartyget och bestimde dag for
inspektionen. Vid denna besiktning hade han med sig Jan-Erik Mansnerus, som ar
gammal sj6kapten och som har hand om de nautiska bitarna sisom navigation och
hur man anvénder bryggan, medan han sjélv har hand om den ;cekniska delen. I in-
spektionen ingér bland annat behdrigheter, brandskydd och teknik. Om befil-
havaren tillater, gor man livbétsovningar, vilket dr mdjligt i Mariehamn. — Han
minns inte middagen som Thomas Jansson beskrivit. For 15 — 20 ar sedan var det
vanligt att man blev bjuden pa middagar, men det &r det inte lingre. Om han blir
bjuden, brukar han gora avdrag for maltid. Eftersom han inte gjort si i detta fall, har
han kanske inte deltagit i maltiden eller helt enkelt glomt bort det. — Han har inte
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fatt ndgon information om Transportstyrelsens policy forrdn i januari 2018 och hade
dessforinnan inte sé stor kinnedom om reglerna. — Det som str p4 forrittnings-
kvittot om PMOU betyder att de hade en kampanj rérande navigation, da de tittade
extra noga pa hur man korde fartyget, behorigheter, utrustningen, allt hérande tiil
den nautiska biten. Om de hittat brister, hade dessa antecknats i forrattningskvittot,
varpa f6ljt foreldggande och uppfoljning efter tre ménader med frdgor om bristerna
fanns kvar och varfor detta i s fall. Eftersom inspektionen den 10 och 11 oktober
2017 skedde under géng, fick man goéra bottenbesiktningen med dykare, nér fartyget
lag i hamn i Stockholm den 17 oktober 2017. Innan han skrev under forrattnings-
kvittot avseende inspektionen den 10 och 11 oktober 2017, diskuterade han med
Jan-Erik Mansnerus vad de gjort och vad de kommit fram till, vilket skrevs ner i
kvittot. Detta limnade han sedan med besiktningsprotokollet till befilhavaren. —
Under sina 30 ar som inspektor har han aldrig kommit 1 nérheten av diskussioner
om muta. Den 5 december 2018 mottog han kallelse frén polisen till forhor angaen-
de tagande av muta, men han fick inte reda pa de nirmare omstdndigheterna forrdn
vid forhoret. Nagon information om att han var misstankt fick han inte fran Trans-
portstyrelsen. — Han gor besiktningar och reser i samband med dessa, mest 1 Sverige
men dven utomlands. Tillgdngen till maltid pa fartyg &r hogst varierande och tiden
for matintag maste anpassas till verksamheten ombord sé att denna inte bromsas
upp. Han dricker inte alkohol och drack inte heller 4r 2017. Han har inte fatt ndgon
utbildning som tagit .upp frigan om mutor och har inte sett Transportstyrelsens rikt-
linjer i detta hiinseende, innan mélet inleddes, och ingen chef har informerat honom.
Han deltog inte i morgonmatet 2 april 2018, da han vid den tiden befann sig pa
tjdnsteresa i Kina. Eftersom det varit sddant velande fram och tillbaka, tar han nu
inte emot nagra presenter eller méltider och gor inga besikiningar forrédn Transport-
styrelsen bestdmt hur myndigheten vill ha det. — D2 besiktningarna gors under géng,

. maste man ta vara pa de pauser som ges for matintag och for diskussioner om be-
siktningens upplagg, vad som gatt ratt eller fel m.m. Nagon risk att ett erbjudande
om mat skulle pdverka honom i hans yrkesutdvning har inte funnits. — Han utgér
fran att det 1 sig fanns md6jlighet att betala sin egen mat i restaurangen.
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Jan-Erik Mansnerus: Han gick till sjéss for 50 &r sedan. Sedan 13 ar arbetar han pad
fartygsinspektionen, vars chef bestdmmer vem som ska hilla i en specifik inspek-
tion. I forevarande fall blev det Claes Hansson. Han jobbar ofta med Claes Hanssor.
Bade han och Claes Hansson &r rutinerade. De fordelar uppgifterna sinsemellan och
samrader med varandra under inspektionerna, varvid de lutar sig mot den andres
kompetens, Claes Hansson som skeppsbyggare och han sjdlv med den nautiska
biten som gammal befilhavare. I detta fall fattade Claes Hansson besluten, skrev
forrattningskvitto och certifikat och var firmatecknare for staten. Den som under-
tecknar protokoll och certifikat &r den som bestimmer och som kallas till en even-
tuell sjoforklaring. Nar han och Claes Hansson har tyckt olika, har det varit den som
undertecknat forrittningskvittot som varit den som bestdmt vad som ska sté i detta.
Nér Thomas Jansson &r befilhavare, blir fordelningen sé att Claes Hansson bestdm-
mer, eftersom det foreligger en javssituation for hans del i férhallande till Thomas
Jansson, som dr bade en slikting och en véin. Han och Thomas Jansson kommer
béda frin Alands minsta kommun med cirka 300 invénare och hans farmor var
kusin med ndgon av Thomas Janssons sliktingar. — Under Sjofartsverkets tid var
han 1 karantén i 1,5 ar i forhallande till Viking Line, eftersom han sjilv tidigare varit
befilhavare pa Viking Line. Fran Transportstyrelsens sida har han inte hort ndgot i
den saken annat 4n att han uppmanats att sjilv halla reda pa eventuella javssitua-
tioner. — De ska vara tvé p& uppdragen. Att den ena bendmns " véskbérare” dr fOr att
gOra det tydligare for dem vem som héller i forrdttningen vad géller lagar och for-
ordningar. — Han minns inte den aktuella resan och har inte fort nigra anteckningar
som kan hjédlpa honom att minnas. — Han har varit pa Viking Cinderella fyra gnger
frén ar 2014. Det vanligaste forr pa lastfartygen var att man fick hytt och mat till-
sammans med lotsarna. Vad giller passagerarfartygen har de ibland étit 1 méssen
och det kan ha hént att de &tit i restaurangen. Vanligen har de da fatt betala sjélva. I
vanliga fall har ban gjort avdrag exempelvis om frukost ingatt. I det hér fallet vet
han inte om han gjort nigot avdrag for middagen. Han betvivlar in Thomas
Janssons ord att han var med resan, men han kommer inte sjélv thdg den. Man kan

ga till vilken restaurang som helst pa Viking Cinderella och han antar att de var
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oppna. Aven om han inte f&tt nigon utbildning pa omrédet har han alltid s6kt halla
sig till alkohol- och mutpolicyn ombord och han har tagit del av Transportstyrelsens
policy dven fore &r 2016. — Om han &ter pa sin fritid, betalar han sjilv. Det kan vara
svért att veta vad som 4r arbetstid och vad som &r fritid. Det var det han forsckte
forklara i mejlet till polisen. Det har hént att inspektorerna har en gemensam méltid
med befilhavaren for att avhandla saker som r6r arbetet. Om man i stéllet tar rast en
timma, blir arbetstiden ling. Det har hint att han deltagit i arbetsmaltider. Efter
Estoniakatastrofen for 25 éf sedan, dndrades arbetssattet radikalt i forhillande till
redare, befdlhavare och inspektorer pa sé sitt att arbetsméltider blev vanligare for
att mojliggora fordjupade diskussioner. — Transportstyrelsen har aldrig tillhanda-
hallit ndgon kurs angéende mutor, som han kunnat g&. Han har flera ginger tagit
upp fragan om méiltider med Lotta Taxén, men han har aldrig fatt ndgot svara annat
4n en hinvisning till méssen, fastin hon vet att den stdnger kL 18.30. Vid arbets-
middagarna avhandlas ofta frgor med sekretess som sékerhet, evakuering vid
brand och liknande som man inte vill att allménheten ska héra. — Han vet inte han
fatt del av informationen frdn den 2 april 2018. — Det 4r antagligen Claes Hansson
som upprittat faktureringsunderlaget. Forr betalade rederierna en &rsavgift, men
numera fakturerar man dem. — Vid inspektionerna far man anpassa sig sé att man
inte stor verksamheten och inspektionen 4r dessutom beroende av vidret. — Han
formodar att de skulle fortsétta inspektionén foljande dag med borjan kl. 07.00. Det
ar darfor omojligt att han &tit middag enligt tidsangivelsen kL 23.50 pa det ena
kvittot. Han finner det anmérkningsvért att det finns tvé kvitton. Det &r i vart fall
uteslutet att han 4tit i enlighet med b&da. — M6jligen har Thomas Jansson bjudit
honom pa middagen som vén. Ingen pa Transportstyrelsen har talat om f6r honom
att en middag av detta slag skulle vara férbjuden.

P4 begiran av dklagaren har vittnesforhdr hallits med Lotta Taxén, som uppgett i
huvudsak foljande. Hon &r sektionschef for en enhet pa Transportstyrelsen med 15
inspektorer och administratdrer. Enheten har till uppgift att utova tillsyn och géra
fartygsbesiktningar. Jan-Erik Mansnerus &r sjokapten och Claes Hansson skepps-

14
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byggare och hon har arbetat med dem sedan &r 2013, men hon kinde till dem dven
dessforinnan. Hon &r sjilv sjokapten i grunden och har seglat i 20 &r. Ar 2009 blev
Sjofartsverket Transportstyrelsen och ar 2013 slogs Transportstyrelsen och
Lufifartsinspektionen ihop. Under tiden verksamheten utdvades av Sjofartsverket,
var regelverket rérande bland annat mutor inte sd uppstyrt. Flertalet p& enheten
kommer fran Sjofartsverket. P4 Sjofartsverkets tid kunde man i stort sett 4ta och
dricka vad man ville, medan man numera inte kan 1ata sig bjudas pi ndgonting alls. -
Efter det misstankar om mutor uppstatt pﬁ Transportstyrelsen i maj 2017 inleddes |
en kampanj pa hela myndigheten. Fragor om mutor diskuterades bland aunat pé ett
mandagsméte den 29 maj 2017, men hon vet inte om Jan-Erik Mansnerus och Claes
Hansson deltog vid detta. Hon skriver egna anteckningar, men inte vem som del-
tagit. Hon &r inte heller séker pa att Transportstyrelsen var helt tydlig med vad som
var muta. Tidigare var det naturligt att man erbjods hytt och mat av rederierna. Ut-
bildningar fore nu foreliggande handelse hosten 2017 tog inte upp ndgot om mutor,
men efter denna skulle varje chef prata detaljerat med sina medarbetare. Numera
finns savil webbutbildning som en enkel policy och nu har bade Claes Hansson och
Jan-Erik Mansnerus gétt utbildning. Hon vet inte vilka regler som géllde hosten
2017 och inte heller om Claes Hansson och Jan-Erik Mansnerus var informerade
om vad som gillde. — Det &r inte hon som skrivit informationen, daterad den 2 april
2018, om morgonmétet den 29 maj 2017. Innehallet i informationen kan dock
stimma, men hon minns inte om kollat upp huruvida Claes Hansson och Jan-Erik
Mansnerus da gétt kurser som tagit upp mutor. Hon vet inte om den anpassade for-
valtningsrittsliga utbildningen, som Jan-Erik Mansnerus deltog i den 2 juni 2016,
tog upp dmnet. Hon har en skyldighet att se till anstillda och ddrmed dven Jan-Erik
Mansnerus anmiler sig till olika utbildningar. — PolisforhGret med henne den 25 fe-
bruari 2019 gick snabbt. Det skedde per telefon och hon befann sig vid tillféllet pa
ett tg. Hon minns att hon under forhoéret fick frigan om hon trodde att Claes
Hansson och Jan-Erik Mansnerus trodde det var ok att bli bjuden pa middag och att
hon svarade att hon visste att de visste att det inte var ok. Generaldirektdren hade da

blivit bjuden p& middag, som kunde kopplas till en upphandling. — Vid inspektioner
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dr det de inspektbrer, som nédrvarar, som 4r ansvariga. Transportstyrelsen skickar
ofta tva inspekttrer med olika kompetens, varvid varje inspektor tar n6dvindiga

beshit inom sitt omrade. Detta gar dock inte att utldsa av upprattade forrattnings-

kvitton. — Hon kinner mte till om Jan-Erik Mansnerus och Thomas Jansson &r slikt.

Om detta har betydelse, blir beroende av hur nira siékt de &r. Om de vore broder

skulle hon reagera, men kanske inte om de 4r sysslingar. — Hon tror inte att Trans-
portstyrelsens forfattningsregler innehéller nigot om mutor. Daremot har det utar-
betats riktlinjer, som varit foremal for 'lépande oversyn varje r. Enligt den senaste

versionen fir man inte l3ta sig bjudas pé ndgonting alls, vilket gillt efter maj 2017.

Under ar 2017 var det ok med bricklunch och att dta i médssen. Det som hinde med

Jan-Erik Mansnerus och Claes Hansson hade varit helt normalt pa Sjéfartsverkets

tid, men utifrdn de givna forutsittningarna vid tillfallet skulle hon, om de hade fra-

gat henne, ha svarat att de skulle betala sjilva. — Hon tror inte att middagen paver-
kade Claes Hanssons och Jan-Erik Mansnerus bedomning av fartyget och darmed
sjosakerheten alls. — Hon tror inte att Transportstyrelsen gatt ut och informerat

rederierna om Transportstyrelsens policy. — Det som stir om maltider i riktlinjerna,

har inte dndrat sig mycket. Arbetsmaltid 4r ett normalt inslag i verksamheten. Det
kan bli aktuellt med representationsmaltid vid stdrre hiindelser, sdsom dop av far-

tyg, men inte vid sddana vanliga besiktningar, som gors flera ginger i veckan.

Tingsrétten gor foljande dverviganden.

De i forevarande mal tillimpliga straffbestimmelserna aterfinns i 10 kap. 5 a § och

5'b § brottsbalken, vilka har f6ljande lydelser.

10 kap. 5 a § brottsbalken

”Den som &r arbetstagare eller utdvar uppdrag och tar emot, godtar ett 16fte om eller

begér en otillborlig forman for utdvningen av anstéllningen eller uppdraget doms

for tagande av muta till boter eller fingelse 1 hogst tvé ar. Detsamma géller den som

ar deltagare eller funktionr i en tivling som &r foremal for allmint anordnad vad-

16
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héllning och det &r fraga om en otillborlig formén for hans eller hennes fullgérande
av uppgiften vid tivlingen. '

Forsta stycket giller &ven om gimningen har begétts innan gérningsmannen fatt en
sddan stillning som avses dir eller efter det att den upphort.

For tagande av muta enligt forsta och andra styckena doms ocksé den som tar emot,

godtar ett 16fte om eller begir formanen f6r ndgon annan &n sig sjilv.”

10 kap. 5 b § brottsbalken
”Den som ldmnar, utlovar eller erbjuder en otillborlig formén 1 fall som avsesi5 a §

doms for givande av muta till béter eller fingelse 1 hogst tva &r.”

D3 provningen av frdgan om ansvar enligt 10 kap. 5 b § brottsbalken till del 4r av-
hingig av utgangen i skuldfrdgan betriffande Claes Hansson och Jan-Erik
Mansnerus inleder tingsritten sina 6vervdganden med vad avser 4talet mot envar av

dem.

Savil Claes Hansson som Jan-Erik Mansnerus var vid tiden for den i mélet aktuella
inspektionen den 10 — 11 oktober 2017 anstillda hos Transportstyrelsen som |
fartygsinspektorer. Ingen av dem minns just den med étalet avsedda inspektionen
och inte ens om de var ombord pa Viking Cinderella vid tillfillet. Thomas Jansson,
som vid den specifika tidpunkten var fartygets befdlhavare, har beréttat att inspek-
tionen utfordes av Claes Hansson och Jan-Erik Mansnerus och att detta var anled-
ningen till att de bada befann sig ombord pd fartyget. Thomas Janssons uppgifter
stods av det dberopade fakturaunderlaget liksom av det &beropade forrittnings-
kvitto, som Claes Hanssons undertecknat. Tingsratten finner det hérvid klarlagt att
savil Claes Hansson som Jan-Erik Mansnerus befunnit sig ombord pa Viking
Cinderella pa dess resa den 10 — 11 oktober 2017 och da for att utfora Transport-
styrelsens inspektion av fartyget. Av Claes Hanssons och Jan-Erik Mansnerus egna
uppgifter har framgétt hur de, som arbetat tillsammans vid ménga tilifillen, fordelat
tillsynsuppgifterna sinsemellan beroende pa deras olika kompetens och hur de fort
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diskussioner om utfallet av varderas iakttagelser och beddmningar infor den redo-
visning, som en av dem sedan sttt for utdt. Att Jan-Erik Mansnerus pé grund av sin
sliktskap med Thomas Jansson eller av annat skl skulle ha intagit en s under-
ordnad stillning att han inte kan anses ha deltagit i inspektionen motségs av nu
angivna omsténdigheter. Nagot annat skél for ndgon av dem att befinna sig ombord
4n att genomfora den bestillda inspektionen har inte framkommit. Det 4r saledes
visat att bada varit ombord angiven tid och att de utfort en Transportstyrelsens in-
spektion till sdkerstdllande av fartygets sjéséikerhet,'vi]ket otvétydigt ir att bedoma

som en myndighetsutdvning.

Enligt Thomas Jansson har sévil Claes Hansson som Jan-Erik Mansnerus deltagit i
den middagsmaltid, som malet giller. Nagon anledm'ﬁg att ifrdgasatta riktigheten av
dessa uppgifter har inte framkommit. Genom aberopat kvitto ar klarlagt vilken for-
tdring som intagits och att detta skett pd en a la carte-restaurang. Att passagerarna
ombord haft tilltrdde till restaurangen och att det dér i sig funnits mojlighet att er-
lagga betalning for sin mat r ostridigt. Thomas Janssons uppgift att han & rederiets
véagnar bjudit Claes Hansson och Jan-Erik Mansnerus pa middagen st6ds av det av
Thomas Jansson signerade kvittot samt av handlingen “Interna kostnader” avseende
representation, som likaledes undertecknats av honom. Att Jan-Erik Mansnerus ma
ha ansett att han inte var i tjinst vid tiden for maltiden eller att frigor hénforliga till
den redan utforda delen av inspektionen eller vad som skulle ske under den foljande
dagens inspektion behandlaides under middagen saknar betydelse vid beddmningen

av frigan om middagen utgjort en muta.

For att det ska vara friga om muta krévs att forménen varit otillborlig. Négon legal--
definition av otillbiirlighétsbegreppet star inte att finna utan innebdrden fir grundas
pé en helhetsbeddmning av samtliga omstédndigheter i det enskilda fallet, sdsom
tjanstens eller uppdragets beskaffenhet samt arten och vérdet av forménen. Enut-
géngspunkt for denna bedomning ar det intresse som mutbrottet r avsett att skydda.

Ett visentligt skyddsintresse vad avser den offentliga sfdren fir anses vara allmén-
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hetens tilltro till att myndighetsutdvning utfors korrekt och att offentliga organ
bedriver sin verksamhet med absolut hederlighet och opartiskhet. Aklagarqn har
inte gjort géllande att formanen i form av en middag skett i syfte att utdva paverkan
pa utfallet av Claes Hanssons och Jan-Erik Mansnerus inspektion och inte heller att
middagen faktiskt haft sddan paverkan. Mutbrott &r emellertid inte nagot effektbrott
utan enbart forhdllandet att forménen, utifrén sett, varit dgnad att péverka tjanste-
eller uppdragsutdvningen i pliktstridig riktning &r tillrdckligt for straffansvar. Den i
forevarande faﬂ givna mz‘iltidens virde om cirka 450 kr kan enligt tingsritiens |
mening inte anses vara s ringa att det inte dr friga om en otillborlig forman. Med
beaktande av vad salunda redovisats och d4 inget annat framkommit &n att det
forelegat ett tjanstesamband mellan middagen, & ena sidan, och Claes Hanssons
respektive Jan-Erik Mansnerus tjanstentdvning vid tillfillet, & andra sidan, finner

tingsrétten att den forman som de tagit emot varit otillborlig.

Det straffréttsliga ansvaret for brott ar peréonligt. Att en arbetsgivare eller annan
lamnar sitt samtycke till emottagande av en forméan, som visar sig otillborlig, fritar
saledes inte den enskilde frin ansvar. I mélet har skett genomgng av riktlinjer och
diskussioner, som forevarit hos Transportstyrelsen och dess foregangare som myn-
dighet respektive inom rederiet Viking Line. Utan att dylika riktlinjer kan utgtra
réttskillor kan de naturligtvis ha betydelse for bedémningen av om en ti]ltélad kan
anses ha haft uppsat till den gérning han befunnits skyldig till. Genom det som
framkommit &r klarlagt att det rétt §ver tid skiftande praxis om vad som ansetts som
tillatet respektive otillatet och att det &ven rétt oklarhet och ddrmed mdjligen ett
tolkningsutrymme rérande vad som utgdr muta. Av savél Claes Hanssons och Jan-
Erik Mansnerus liksom av vittnet Lotta Taxéns uppgifter har dock framgatt att dis-
kussioner rorande begreppet muta har forekommit inom Transportstyrelsen i vart
fall alltifrdn hindelser, som intraffade inom myndigheten under véren 2017, vilka
varken Claes Hansson eller Jan-Erik Mansnerus, som sjilv sagt att han i ett tidigt
skede tagit del av Transportstyrelsens riktlinjer fr&n 2016, kan ha varit omedveten
om. Vid detta forhéllande och di de enligt vad som redovisats ovan var och en dnda



20

STOCKHOLMS TINGSRATT DOM B 12785-18

. 2019-10-11
Avdelning 3

tagit emot en otillborlig formén i form av en middag vard cirka 450 kr for utov-
ningen av anstéllningen som fartygsinspektdr pé Transportstyrelsen 4r de, var och
en for sitt vidkommande, pd grund av s.k. likgiltighetsuppsét $vertygade om ansvar
for tagande av muta i enlighet med atalet. Detta ska séledes bifallas.

De omsténdigheter, som enligt ovan objektivt sett gor att dtalet mot Claes Hansson
och Jan-Erik Mansnerus bifalls, har varit kiinda for Thomas Jansson. Vid detta for-
hallande och di Viking Lines riktlinjer inte befiiar honom frin ansvar skall 4talet

mot honom for givande av muta dvenledes bifallas.

Ingen av de tilltalade forekommer i belastningsregistret. Vad de nu I4tit komma sig
till last forskyller ett botesstraff.

Vid angiven utgéng 1 friga om skuld och di det inte kan anses uppenbart oskéligt
ska de mot Claes Hansson och Jan-Erik Mansnerus riktade sérskilda yrkandena

vinna bifall.

Fiéngelse ingar i straffskalan for den brottslighet, som &r aktuell i forevarande dom.
Envar av de tilltalade ska darfor aldggas att utge lagstadgad avgift till brottsoffer-

fonden.

Med beaktande av mélets beskaffenhet far de av advokat Elisabet Selin och advokat
Robert Nilsson begirda ersdttningarna for utforda uppdrag som offentliga forsvar-
are anses skiliga, varfor de ska utga.

Claes Hanssons respektive Jan-Erik Mansnerus ekonomiska forhéllanden medger

att de 8liggas skyldighet att till staten aterbetala del av respektive forsvararkostnad.

Vid angiven utgéng i friga om ansvar ska Thomas Janssons yrkande om erséttning

for rattegéngskostnader ogillas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se¢ domsbilaga 1 (TR-01)
Ett dverklagande ska vara stillt till Svea hovrétt och ha kommit in till tingsrétten

senast den 1 november 2019.

4& apalise Detthoff -
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i brottmal, tingsratt

Bilaga 1

TR-01

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan
du 6verklaga. Hir fir du veta hur det gar ll

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt &verklagande ska ha kommit in tll
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum f6r Gverklagande finns pi sista
sidan i domen.

Overklaga efter att motparten Gverklagat

Om ena parten har Gverklagat i ritt tid, har den
andra parten ocksa ratt att Gverklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-

Gverklaga.

En part kan anslutnings6verklaga inom en
extra vecka frin det att Sverklagandetiden har

gitt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsd komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningséverklagande upphor att gilla
om det forsta Gverklagandet dras tillbaka eller

av nigot annat skil inte gér vidare.

Sa hdr gor du
1. Sktiv tingsrittens namn och méilnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
dndras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta

upp ditt éverklagande (lis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till
Forklara vad du vill visa med vatje bevis.

Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 milet.

Vill du ha nya férhSr med ndgon som redan
forhorts eller en ny syn (tll exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
vatfor.

Tala ocksd om ifall du vill att malsdganden
ska komma personligen vid en huvud-

férhandling.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan nj dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, Iimna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under &verklagandet sjilv eller 1it ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in &verklagandet till
tingsritten. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att Gverklagandet
kommit in i ritt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen verklagandet. Det
innebir att domen galler.

Om &verklagandet kommit in i tid, skickar
tingsritten 6verklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad

delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.

Sidatav2

www.domstol.se
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Prévningstillstand i hovrédtten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen fG1st stillning till om malet ska tas

upp till prévaing.

Om du snfe far provningstillstind giller den
6verklagade domen. Darf6r 4r det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Nar kravs det provningstillstand?

Brottmailsdelen

I brottmalsdelen behévs provningstillstand 1
tvi olika fall:

e Den italade har domts enbart 4l boter.

e Den 4talade har frikints frin ett brott som
inte har mer 4n 6 minaders fingelse 1
straffskalan.

Skadestandsdelen

Det krivs prévaingstillstdnd {6r att hovritten
ska préva en begiran om skadestéind.
Undantag kan gilla nir en dom Gverklagas i
brottmalsdelen, och det 4r kopplat en begaran
om skadestind till brottet. D4 krivs inte
provaingstillstind f6r skadestindsdelen om

e det inte krivs provningstillstind i -
brottmalsdelen
eller om

] hov:;iitten meddelar prévaingstillstind i
brottmdlsdelen.

Beslut i vriga fragor

I de mil dir det krivs provaingstillstind i
brottmalsdelen (se ovan), krivs det ocksa
provningstillstind f6r sidana beslut som bara
far Gverklagas i samband med att domen
overklagas. Beslut som kan &verklagas sirskilt
kriver inte provningstillstind.

N&r far man provningstillstand?

Hovritten ger provningstillstind i fyra olika
fall.

¢ Domstolen bedémer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gir att bedé6ma
om tingsritten har démt ritt utan att ta upp
malet.

* Domstolen behéver ta upp mélet £&r att ge
andra domstolar vigledning 1
rittstillimpningen.

® Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp milet av nigon annan

anledning,

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har frigor.
Adress och telefonnummer finns pa f6rsta
sidan 1 domen.

Mer information finns p4 www.domstol.se.

Sida2av2

www.domstol.se
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Hur man overklagar hovrattens avgorande

Den som vill 6verklaga hovrittens avgdr-
ande ska gbra det genom att skriva till

Hégsta domstolen. Overklagandet ska dock
skickas cller lamnas till hovritten.

Senaste tid for att verklaga

Overklagandet ska ha kommit in ll hov-
ritten senast den dag som anges i shutet av
hovrittens avgdrande.

Beslut om haktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegdngsbalken eller rese-
f6rbud fir Gverklagas utan tidsbegrinsning.

Om &verklagandet har kommit in i ratt tid,
skickat hovritten Gverklagandet och alla
handlingar i mélet vidare till Hgsta dom-
stolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det keivs provaingstillstind £0r att Hogsta
domstolen ska ptova ett Sverklagande.
Hégsta dorastolen fir meddela prévnings-
tillstind endast om

1. det 4r av vikt £61 ledning av ritts-
tllimpningen att Gverklagandet prdvas
av Hégsta domstolen eller om

2. det finms synnestiga'skil dll sidan
provning, s som att det finns grund 61
resning, att domvilla f6rekommit eller att
mélets utging i hovritten nppenbarligen
beror pi grovt forbiseende eller grovt
misstag,

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehilla uppgifter om

1. kagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgbrande som Gverklagas
(hovrittens namn och avdelning samt
dag ot avgdrandet och mélnummer),

3. den 4ndrdng i avgbrandet som klaganden
begir,

4. de skil som klaganden vill ange £6r att
avgOrandet ska dndras,

5. de skl som klaganden vill ange {61 att
provaingstillstind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden &beropar och
vad som ska bevisas med vatje bevis.

Forenklad delgivning

Om milet Sverklagas kan Hogsta dom-
stolen anvinda f6renklad delgivaing vid
utskick av handlingar i mélet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
ndgon tidigare instans har fitt information
om sidan delgivning,

Mer information

Fér information om rittegingen i Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se
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