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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Avdelning 07 2022-06-14 B 12275-21
071323 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Stockholms tingsritts dom den 22 september 2021 i mal nr B 6934-20, se bilaga A

PARTER (antal tilltalade 1)

Klagande (Aklagare)
Overéklagare Anders Jakobsson
Aklagarmyndigheten

Sarskilda aklagarkammaren

Klagande (Malsigande)
Pelle Skog Johnsson

c/o Vistberga boende
Vistberga gardsvig 34
126 30 Hagersten

Motpart (Tilltalad)
NIKLAS Karl Ake Ménsson, 19930611-5776
Sekretess, se Partsbilaga sekretess

Ombud och offentlig forsvarare: Advokat Johan Eriksson
Forsvarsadvokaterna Stockholm HB

Box 12107

102 23 Stockholm

SAKEN
Tjanstefel

HOVRATTENS DOMSLUT
1. Hovriétten dndrar tingsréttens dom pa foljande sétt.
a) Hovritten domer Niklas Ménsson for tjanstefel den 25 april 2020 enligt
20 kap. 1 § 1 § st. brottsbalken.
b) Hovritten bestimmer pafoljden till dagsboter 100 om 400 kr.

2. Niklas Ménsson ska betala en avgift pd 800 kr enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond.

3. Det som tingsritten har beslutat om sekretess ska fortsitta att gélla.

Dok.Id 1778908

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 670 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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4. Sekretessen enligt 22 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) for
uppgifterna som avser Niklas Manssons folkbokforing ska besta.

5. Johan Eriksson tillerkdnns ersittning av allmidnna medel med 3 563 kr, varav
2 850 kr avser arbete och 713 kr merviardesskatt.

6. Niklas Mansson ska aterbetala hela kostnaden for forsvararen i tingsratten och
hovritten och for malsdgandebitradet i tingsrétten till staten.
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YRKANDEN I HOVRATTEN

Aklagaren har yrkat att hovriitten ska ddma Niklas Ménsson for tjinstefel och
bestdmma pafoljden till dagsboter.

Pelle Skog Johnsson har yrkat att hovritten ska doma Niklas Ménsson for tjénstefel.

Niklas Mansson har motsatt sig att tingsrattens dom éndras.

Hovrétten har avgjort malet utan huvudforhandling.

HOVRATTENS DOMSKAL

Parterna har aberopat samma bevisning i hovritten som i tingsritten.

Tingsrétten har utforligt redogjort for bakgrunden till hindelsen samt de réttsliga
utgangspunkterna for bedomningen. Hovrétten hinvisar till tingsrattens dom i de
delarna. Hovrétten instimmer dven i tingsrdttens bedomning i frigan om att Niklas

Mansson genom sitt agerande har asidosatt vad som gillde for uppgitten.

Nar det giller fragan om Niklas Mansson har agerat oaktsamt gor hovrétten foljande
beddmning. Av utredningen star det klart att hindelseforloppet har varit mycket
hastigt. Pelle Skog Johnsson var vid tillfdllet bevdpnad med en jarnrérsliknande
gardinstang och befann sig pé en avsats vid ett fonster sex meter ovanfor Niklas
Mansson och hans kollega. Det réder olika uppfattningar i frigan om Pelle Skog
Johnsson var pa vég att hoppa ner mot poliserna, alternativt redan hade pabdrjat hoppet
nér skotten avlossades eller om han enbart stod i fonstret. Annat kan inte anses utrett i
den frigan 4n att Pelle Skog Johnsson 1 vart fall var beredd att hoppa ner frdn avsatsen.
Pelle Skog Johnsson betedde sig ddremot inte hotfullt mot poliserna. Hovritten anser
dérmed och med beaktande av det avstdnd som foreldg mellan dem att det vid den
tidpunkt nir Niklas Médnsson avlossade skotten inte fanns ndgot hot om tringande fara

eller vald.
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Niklas Mansson har berdttat om att han under sin utbildning har trénats i att inte vénta
med att skjuta, utan i stéllet sikta och skjuta pa ldngre avstand for att minimera risken
for skador. Hovritten ifrdgasitter inte att poliser utbildas pa sadant sétt, men det
innebdr inte att en polis har rétt att anvinda mer vald 4n vad som &r nddvandigt i det
enskilda fallet. Niklas Ménssons utbildning och tva ar i yttre tjanst innebér att man kan
stélla vissa krav pa honom som polis i den aktuella situationen, detta oavsett att han
var rddd och kénde till att hans kollega tidigare hade skjutit. Niklas Méansson har, trots
det hastiga hindelseforloppet haft tid att védnta, analysera och dverviga andra
handlingsalternativ. Han borde ha insett risken for att det 1 situationen inte var
proportionerligt att anvdnda skjutvapen och den 6verhidngande risken for allvarliga
skador. Hovrétten anser dirfor att Niklas Ménsson varit oaktsam nér han brukat det
véald han gjorde. Han ska darfor fillas till ansvar for tjinstefel forutsatt att han inte

agerat 1 nodvarn.

Hovrétten anser inte att det har forelegat ndgon nddvirnssituation. Nér Pelle Skog
Johnsson befann sig pa avsatsen vid fonstret forelag inte ett paborjat eller
overhidngande brottsligt angrepp, vare sig mot Niklas Mansson eller ndgon annan
person. Att Pelle Skog Johnsson var 1 faird med att hoppa ner mot poliserna forandrar
inte den bedomningen. Om Pelle Skog Johnsson hade klarat av att hoppa ner pa
marken och paborja ett angrepp mot poliserna sa bor andra handlingsalternativ ha varit
tillgédngliga. Pelle Skog Johnsson var inte utrustad med nagot vapen som kunde
anvandas pa avstand och poliserna hade mojlighet att backa. Sévitt framkommit fanns
det heller inte ndgon annan person i niarheten som Niklas Mansson avsag att skydda.
Av det Niklas Ménsson beskrivit ter det sig 1 det nirmaste som att han vérjde sig mot
ett eventuellt kommande brottsligt angrepp, vilket inte dr en situation som fritar honom
fran ansvar. Situationen har inte heller varit sddan att Niklas Mansson rimligen kan

anses ha uppfattat att han agerade i nédvérn (s.k. putativt nddvérn).

Hovritten gor ddrmed en annan beddmning dn tingsrétten i friga om Niklas Mansson
gjort sig skyldig till en brottslig gédrning. Géarningen kan med beaktande av
maélsdgandens skador och anvindningen av skjutvapen inte betraktas som ringa. Niklas
Mansson ska dirfor domas for tjénstefel till 100 dagsboter. Tingsrattens dom ska

dndras 1 enlighet med detta.
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Eftersom Niklas Mansson doms for brott med fangelse i straffskalan ska han betala

avgift till brottsofferfonden.

Niklas Mansson har sddana ekonomiska forhallanden att han ska ersétta staten for
forsvararkostnaden i tingsritten och hovrétten samt dven for kostnaden for

maélsdgandebitride i tingsritten.

HUR MAN (")VERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2022-07-12

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Camilla Olsson samt hovrittsrdden Amina

Lundqvist (referent) och Karin Jonsson.
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meddelad i
Stockholm

PARTER (Antal tilltalade: 1)

Tilltalad

NIKILAS Karl Ake Mansson, 19930611-5776
Sekretess, se Partsbilaga sekretess

Offentlig forsvarare:

Advokat Johan Eriksson
Forsvarsadvokaterna Stockholm HB
Box 12107

102 23 Stockholm

Aklagare

Overaklagare Anders Jakobsson
Aklagarmyndigheten

Sarskilda aklagarkammaren

205 90 Malmo

Mailsigande

Pelle Skog Johnsson
c/o Vistberga Boende
Viistberga Gardsvig 34
126 30 Hagersten

Malsigandebitride:
Advokat Anton Strand
Advokatfirman Defens AB
Kornhamnstorg 57

111 27 Stockholm

DOMSLUT

Atal som den tilltalade frikinns fran
Tjanstefel, 20 kap 1 § 1 st brottsbalken
2020-04-25

Sekretess
Sekretessen enligt 22 kap 1 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) £6r uppgifterna som
avser Niklas Manssons folkbokforing ska besta 1 malet.

Ersittning

1. Johan Eriksson far ersittning av staten med 31 912 kr. Av beloppet avser 24 225 kr
arbete, 1 305 kr tidsspillan och 6 382 kr mervirdesskatt.

Om domstolens behandling av personuppgifter, se www.domstol.se/personuppgifter. Kontakta oss for information pa annat satt.

Besoksadress Oppettider Postadress E-post
Scheelegatan 7 mandag - fredag Box 8307 stockholms.tingstatt.avdelningl @dom.se
Telefon 08:00-16:00 104 20 Stockholm Webbplats

08-561 651 40 www.stockholmstingsratt.se
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2. Anton Strand far ersittning av staten for arbete som malsidgandebitride med 39 804 k.

Av beloppet avser 27 788 kr arbete, 3 915 kr tidsspillan, 140 kr utligg och 7 961 kr
mervirdesskatt.

3. Staten ska sta for kostnaden for forsvararen och malsidgandebitridet.
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YRKANDEN M.M.

Aklagaren har yrkat att Niklas Mansson ska démas for tjanstefel enligt 20 kap. 1 §
forsta tycket brottsbalken enligt f6ljande girningsbeskrivning.

Niklas Ménsson som ér polisman, har den 25 april 2020 pa Osterlinggatan 26 i Stockholm — i
samband med ingripande och vid myndighetsutivning — av oaktsambet asidosatt vad som gallt for
tiansteuppgiften. Salunda har han med sitt tianstevapen avlossat tvi skott mot Pelle Skog Johnsson,
som befunnit sig staende pa en avsats utanfor ett fonster beldget cirka sex meter ovanfor marken.
Skotten triffade Pelle Skog Johnsson i higra underbenet och higra handleden, vilket fick till foljd att
han foll till marken.

Ndir Niklas Mdansson avlossar skotten har det inte forelegat nagon nidvérnssituation och i vart fall
har skjutvaldet varit uppenbart ofvrsvarligt och dven i strid med 2 § kungorelse (1969:84) om

polisens anvindning av skjutvapen.

Skotten och fallet har villat Pelle Skog Johansson allvarliga kroppsskador i hogra underbenet, hogra

laret och higra handleden samt frakturer pa vinstra hélbenet, hogra mellanfoten, armbdgsbenet och i

ryggen.

Pelle Skog Johnsson har bitritt atalet.

Niklas Mansson har bestritt ansvar for brott och angett att han haft ritt att skjuta

eftersom en noédvarns- eller inbillad nédviarnssituation forelegat.

UTREDNINGEN

Niklas Mansson har horts Over atalet.

Pa aklagarens begiran har f6rhor hallits med malsdganden Pelle Skog Johnsson. Vidare

har vittnesférhor hallits med John Andersson, som dr polis, samt med Yvonne
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Argelander-Dahlin och Carl Johan Palmgren som bada bor i nirheten av Osterling-

gatan 20.

Aklagaren har som skriftlig bevisning aberopat en teknisk undersokning, fotografier, en
tjansteanteckning, ett rittsmedicinskt yttrande och ett rittsintyg 6ver en rittsmedicinsk

kroppsundersékning.

DOMSKAL

Niklas Mansson, John Andersson och Pelle Skog Johnsson har i stort limnat
samstimmiga uppgifter om det inledande hindelseférloppet pa morgonen den 25 april
2020 varvid foljande har framkommit. Pelle Skog Johnsson hade tagit sig in i en
fastighet pa Baggensgatan 25. Huset, som utgjorde en byggarbetsplats, har en sida mot
Baggensgatan och en annan mot Osterlinggatan. Pelle Skog Johnsson tog sig ned i
husets killare nir polis kom till platsen efter att ha larmats om ett pagaende inbrott.
Tva poliser gick in i huset och tvéd andra poliser, Niklas Mansson och John Andersson,
tog sig runt fastigheten till baksidan for att hélla eventuella flyktvigar under uppsikt. I
killaren avlossade en av poliserna ett skott, som inte triffade nagon person. Niklas
Mansson och John Andersson fick 6ver polisradion hora att skottet avlossats. Pelle
Skog Johnsson tog sig upp fran kallarvaningen till ett rum pa forsta vaningen med
fonster mot Osterlinggatan. Efter att Niklas Mansson och John Andersson fatt
information om att det var kollega som hade avlossat skottet stillde de sig pa
Osterldnggatan for att halla uppsikt. Samtidigt krossade Pelle Skog Johnsson fénstret i
rummet och tog sig ut pa ett fonsterbleck eller en mindre avsats ut mot
Osterlinggatan. Niklas Mansson avlossade tvi skott mot Pelle Skog Johnsson. Skotten
triffade Pelle Skog Johnsson i hégra handleden och benet, varefter Pelle Skog

Johnsson f6ll ned pa gatan.

Nir det giller vad som hinde i samband med att Pelle Skog Johnsson blev skjuten av

Niklas Mansson har de i malet hérda personerna berittat 1 huvudsak féljande.
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Pelle Skog Johnsson: Han var riadd efter att skottet i killaren avlossats. Han visste inte
om de personer som forsokte ta sig in i rummet pa férsta vaningen verkligen var
poliser. Han slog sénder ett fonster, 6ppnade det och gick sedan ut pa fénsterbradet.
Han hade tidigare tagit upp en gardinstang for att sitta den for dorren sa att de som
var efter honom inte skulle kunna ta sig in. Han holl fortfarande gardinstangen i
handen rakt ned utmed sin kropp nir han stillde sig pa avsatsen. Han borjade ga
sidledes lings med husviggen i syfte att hitta ndgonstans att ta sig in. Fran det att han
gick ut genom fonstret till dess att han blev skjuten gick det ungefir 10-15 sekunder
och nir han blev skjuten stod han cirka en meter till vinster om fénstret. Han gjorde
inga utfall. Han hérde att ndgon skrek slipp vapnet” men han uppfattade inte att det
var poliser pa platsen forrin de kom fram och tog hand om honom efter fallet. Det
forsta skottet triffade honom i armen och gjorde att han dels tappade balansen, dels
tappade gardinstangen som han holl i. Samtidigt som han tappade balansen och
ramlade framat sa traffades han av det andra skottet 1 benet. Han ramlade ned pé en
markis som fanns under fonstret och sedan ner pa kullerstenarna. Han var lite
paverkad under hindelseférloppet, men inte pa ett sitt som paverkat hans

minnesbilder.

Niklas Mansson: Sedan han fatt veta att hans kollega Claesson skjutit mot en person
inne i huset tog sig han och kollegan John Andersson ut pa Osterlinggatan. Han horde
oljud fran ett rum en trappa upp och sig en person dyka upp i fonstret. Mannen kom
ut pa fonsterblecket med ett jarnror i bagge hinderna som tillhygge. Mannen tog sats
som om denne skulle hoppa. Det gick vildigt fort. Han tror att han skrek ”slipp
vapnet” innan han skot ett skott mot mannens ben. Han uppfattade att han missade
och skot da snabbt ett skott till. John Andersson stod till héger nedanfor fonstret och
han sjilv till vianster. De hade cirka tva till fyra meter mellan sig. Han var stressad och
upplevde att de hade att géra med en farlig person som hade ett jarnrér som tillhygge
och att de var under angrepp. Han och kollegan hade en husrygg bakom sig och ingen
mojlighet att backa. Det var en hotfull situation och det fanns inte tid att avvakta. Han
uppfattade inte att fOnstret var sa hogt upp som det visat sig vara i efterhand. Efter
skotten foll personen till marken. Han och John Andersson pibérjade omedelbart

akutvard. Han hade vid tillfallet jobbat ungefar tva ér i yttre tjanst.
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John Andersson: Han befann sig en bit bort nir han sig en man i fonstret ca sex meter
upp fran gatan. Han tog da fram sitt tjinstevapen och sade till mannen att slippa det
denne hade i hinderna. Niklas Mansson kom springande och stillde sig cirka fem
meter bort. Nir de bada stod och tittade mot fonstret tog sig mannen ut genom
tonstret. Mannen holl ett rérliknande féremal med bada hinderna i brosthéjd och sa
inget. Han och Niklas Mansson stod med dragna vapen. De skrek 4t mannen att slippa
det han hade i hinderna och att de var poliser. Han hade 6gonkontakt med mannen.
Sedan borjade mannen titta nerdt som for att hoppa. D4 skét Niklas Mansson. Han var
sjalv ocksd beredd att skjuta, men gjorde inte det. Mannen hade haft tid att géra som

de sa innan skotten avlossades.

Yvonne Argelander-Dahlin: Hon befann sig i sin ligenhet som ligger snett mittemot
Osterlianggatan 26, nir hon hérde ett forskrickligt liv och ljud fran glaskross. Hon gick
till sitt fonster for att se vad som pagick. Det stod en polis snett nedanfér pa gatan och
hon sig en man komma farande valdigt fort ut genom foénstret. Mannen ramlade ned
pa gatan. Under tiden hérde hon tva skott avlossas. Hon uppfattade att mannen hade

ett ror 1 hinderna men vet inte hur han holl det. Allt gick jéttefort.

Johan Palmgren: Han var pa vig nedfor en trappavsats nir han siag en polis, som hade
ett vapen riktat. Han gick nirmare och nar han var 5-10 meter frin polismannen
avlossade denne tva skott. Han sag inte vad polisen skot mot. Nar han rundat ett

gatuhorn sag han en man ligga pa marken.

Rittsliga utgangspunkter

Bevisborda och beviskrav i brottmal
Det ar aklagaren som har bevisbordan i brottmal. Beviskravet brukar uttryckas sa att
det for fillande dom krévs att det ska vara stillt utom rimligt tvivel att den tilltalade

gjort sig skyldig till brottet.
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Polisens ritt till valdsanvindning

Polisens verksamhet syftar till att uppritthalla allmin ordning och sikerhet samt att i
Ovrigt tillforsdkra allminheten skydd och annan hjilp (1 § polislagen). For att kunna
tullg6ra sitt uppdrag har polisen av lagstiftaren anfértrotts omfattande makt-
befogenheter, diribland ritten att anvinda vald. Stéd £6r polisens valdsanvindning
finns 1 10 § polislagen. I vissa situationer far polisen anvinda sirskilda hjilpmedel da
personellt vald maste tillgripas som en yttersta utvig. Till sadana hjilpmedel hor
skjutvapen. Ndrmare bestimmelser om skjutvapen finns i kungérelsen (1969:84) om
polisens anvindning av skjutvapen. Enligt 1 § skjutkungérelsen far en polisman, om
det foreligger ritt till nédvirn enligt 24 kap. 1 § brottsbalken, anvinda skjutvapen for
att avvirja svarare vald mot polismannen sjilv eller annan eller hot som innebir

tringande fara for sadant vald.

Nodvirn

Nodvirn dr en objektiv ansvarsfrihetsgrund. Detta innebdr att en girning, som 1 och
tor sig upptyller alla rekvisit for ett brott, kan vara tilliten. Gérningen anses da vara
rittfardigad varfor ansvar inte ska démas ut. Bestimmelsen om nodvirn finns 1 24 kap.
1 § brottsbalken. En girning som nagon begar i nédvirn utgor brott endast om den
med hinsyn till angreppets beskaffenhet, det angripnas betydelse och
omstindigheterna i 6vrigt ar uppenbart oforsvarlig. Ritt till n6dvirn foreligger bl.a.

mot ett paborjat eller 6verhiangande brottsligt angrepp pa person eller egendom.

Bedomningen av om en girning som begatts i nédvarn ska anses ha varit tilliten, eller
med andra ord inte uppenbart oforsvarlig, innefattar tva moment. En forutsittning for
att giarningen ska anses tilliten ér att det inte fOrelegat ett uppenbart missforhallande
mellan nédvirnshandlingen och den skada som hotat genom angreppet. Vidare krivs
att det vald som anvints inte star i klar disproportion till vad som erfordrats for att

avvirja den hotande faran. (Se NJA 2009 s. 234.)

Det dr, som angetts ovan, aklagaren som har bevisbordan for att en tilltalads garning

varit otilliten. Detta innebar att aklagaren ocksa ska ligga fram bevisning som
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motbevisar att det forelegat nédvirnsritt eller som visar att den tilltalade handlat

uppenbart oférsvarligt.

Brottet tianstefel

Brottet tjanstefel regleras i 20 kap. 1 § brottsbalken dar det anges att den som
uppsatligen eller av oaktsamhet vid myndighetsutévning genom handling eller
underlitenhet asidositter vad som giller f6r uppgiften ska domas for tjanstefel till
béter eller fingelse 1 hogst tva ar. Om girningen med hinsyn till girningsmannens
befogenheter eller uppgiftens samband med myndighetsutévningen i 6vrigt eller till

andra omstindigheter dr att anse som ringa, ska inte domas till ansvar.

Hogsta domstolen har i rittsfallet NJA 2017 s. 491 betriffande bedémningen av om en
tilltalad har dsidosatt vad som giller f6r uppgiften angett bl.a. féljande.
Tjinstefelsbestimmelsen innebar att ett faktiskt handlande i en viss situation ska stallas
mot vad som skulle ha varit ett godtagbart handlande i situationen. Ansvar forutsatter
att det faktiska handlandet sa avviker fran det som borde ha iakttagits att tjanste-
mannen darigenom har dsidosatt vad som giller for uppgiften. Uttrycket ”vad som
giller for uppgiften” tar sikte pa vad som i den aktuella situationen skulle ha varit ett
godtagbart handlande. Ledning i det hidnseendet far i forsta hand hamtas fran regler
som tar sikte pa hur en viss uppgift ska handlaggas, t.ex. rittegangsbalkens regler,
torfaranderegler i forvaltningslagen eller en myndighets foreskrifter som direkt angar
myndighetsutovningen (se prop. 1988/89:113 s. 24). Om ett handlande i den enskilda
situationen dr godtagbart ska bedémas objektiverat. Nar ett hindelseférlopp dar en
polis har brukat véld ska bedémas 1 efterhand maste man se till situationen som helhet.
Provningen av om andra medel har varit otillrickliga och om det med hénsyn till
omstindigheterna har varit forsvarligt att anvinda vald pa det sitt som har gjorts ska

goras med beaktande av alla de faktorer som forelag vid ingripandet.

En fraga vid bedomning av oaktsamhetsbrott dir det gjorts en invindning om nodvirn
och putativt nédvirn ar i vilken fas av bedémningen som invindningen provas. Ett
sitt att se pa saken dr att man forst provar om den tilltalade har begatt den brottsliga

girningen. Direfter prévar domstolen om nagon objektiv ansvarsfrihetsgrund ar for
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handen. Bedomningen av om den tilltalade ska ga fri fran ansvar pa grund av att denne
handlat i n6dvirn eller putativt nédvirn gors vid en sadan bedémning fristaiende fran
frigan om handlingen i och f0r sig skulle kunna betecknas som oaktsam. Enligt ett
annat sitt att se pa saken sker oaktsamhetsbedémningen i ett svep, dvs. bedémningen
av om handlingen varit oaktsam sker da i ljuset av nédvirnssituationen. Man prévar
saledes om det var oaktsamt av den tilltalade att handla som hen gjorde i den situation

hen var 1.

I malet ar klarlagt att Niklas Mansson har skjutit Pelle Skog Johnsson med tva skott
som triffade Pelle Skog Johnsson 1 hogra benet och hogra handleden. Det ér ocksa
bevisat att Pelle Skog Johnsson pa grund av skotten och det efterfoljande fallet till
marken drabbats av allvarliga skador med en lang rehabiliteringsperiod samt att Pelle

Skog Johnsson fortfarande har svar virk och bestiende men.

Niklas Mansson och John Andersson har berittat att de hade fatt information om att
skott avlossats inne i huset och sig nir Pelle Skog Johnsson klev ut genom ett fonster
med ett tillhygge i handen. Det saknas anledning att ifragasitta Pelle Skog Johnssons
uppgifter om han i detta lige var mycket ridd och att han f6rsokte undkomma de
personer som kom efter honom inne i huset. Niklas Mansson, John Andersson och
Yvonne Argelander-Dahlin har beskrivit ett mycket snabbt hindelseférlopp efter att
Pelle Skog Johnsson klev ut genom fonstret. Niklas Mansson och John Andersson har
berittat att de skrek at Pelle Skog Johnsson att slippa sitt vapen och att de uppfattade
att Pelle Skog Johnsson var pa vig att hoppa ned fran fonstret mot dem med ett
tillhygge 1 handen. Deras uppgifter far stod av vad Yvonne Argelander-Dahlin har

berattat.

Aklagaren har angett att Niklas Mansson har dsidosatt vad som gillt for tjanste-
uppgiften genom att avlossa skotten utan att ha ritt att anvinda sitt skjutvapen.

Av den tekniska undersokningen som aklagaren aberopat framgar att kriminaltekniker
har mitt upp avstandet fran utsida fonster ner till kullerstenen till cirka 6,5 m. Det ar
vidare genom Pelle Skog Johnssons uppgifter och det aberopade fotografiet klarlagt att

Pelle Skog Johnsson hade en svart gardinstaing som mitte ca 110-115 cm i handen da
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han klev ut genom fonstret. Vid en helhetsbedémning anser tingsritten att det hot
som Pelle Skog Johnsson utgjorde dir han befann sig ca sex meter ovanfér poliserna
med ett mindre tillhygge i handen inte utgjorde en sadan tillrickligt konkret och akut
situation foér att Niklas Méansson i férebyggande syfte hade ritt att vidta en sa drastisk
atgird som att skjuta mot Pelle Skog Johnsson och dirigenom utsitta denne for
mycket allvarliga risker f6r skador. Niklas Mansson har dirmed dsidosatt vad som

gillde f6r uppgiften.

For att Niklas Mansson ska fillas till ansvar for tjanstefel krdvs det ocksa att asido-
sittandet skedde av oaktsamhet. Tingsritten menar att oaktsamhetsbedémningen 1
detta fall svarligen kan goras utan att samtidigt bedéma om det forelegat en
nédvirnssituation. Tingsritten provar dirfor fragan om Niklas Mansson handlat av

oaktsamhet i [juset av den angivna nédvirnssituationen.

Niklas Mansson hade vid tidpunkten endast tva ars erfarenhet av yttre tjanst. Av bade
Niklas Manssons och John Anderssons berittelser framgar att Niklas Mansson befann
sig 1 en pressad situation. Han hade fatt veta att skott avlossats inne i huset och
upplevde att poliserna hade att géra med en farlig person som var pa vig att angripa
dem med ett tillhygge i form av ett jarnror. Tingsritten anser att aklagaren inte har
motbevisat att Niklas Mansson da hade ritt att handla 1 nédvirn. Sett enbart utifran
kravet att det inte far foreligga ett uppenbart missférhallande mellan nédvirns-
handlingen och den skada som hotat genom angreppet anser tingsritten vidare att
det inte kan anses ha varit uppenbart oférsvarligt av Niklas Mansson att avlossa de
tva skotten. Tingsritten anser inte heller att det i och for sig grova valdet statt i klar

disproportion till vad som erfordrats for att avvirja den hotande faran.

Mot denna bakgrund anser tingsritten att det inte ar bevisat att Niklas Méansson
handlade oaktsamt i den situation han var i. Niklas Mansson ska darmed frikannas

fran atalet for tjanstefel.
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Ovrigt
Malsdgandebitridets och férsvararens kostnadsyrkanden ar skiliga. Staten ska svara

for kostnaderna.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga TR-01
Overklagande, stillt till Svea hovritt, ska ha inkommit till tingsritten senast den 13

oktober 2021.

Pia tingsrittens vagnar

Magdalena Higg Bergvall

I avgorandet har chefsraidmannen Magdalena Higg Bergvall samt nimndemannen Nils

Christer Holmgren, Elisabet Séderberg och Jesper Yrwing deltagit.

Skiljaktig mening, se nista sida.
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Nimndeman Nils Christer Holmgren ir skiljaktig och anfér foljande.

Jag delar majoritetens uppfattning att Niklas Mansson asidosatt vad som gillde for
uppgiften. Jag gor direfter bedémningen att en polis som har tva ars erfarenhet av
yttre tjdnst och traning pa polishégskolan och som befinner sig i en situation dir han
tillsammans med en kollega méter en person utan eldhandvapen som star pd en

smal avsats ca 6 meter upp utanfor ett fonster borde ha férstatt att det inte var
motiverat att avlossa tva skott verkanseld mot denne. Det dr min uppfattning att det
inte férelegat nagon nodvirnssituation och inte heller varit fraga om putativt noédvirn.
Skjutvildet har varit uppenbart oférsvarligt. Girningen kan inte bedémas som ringa.

Niklas Mansson ska dirfér domas for tjanstefel till dagsboter.
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Hur man overklagar
Dom i brottmal, tingsratt

TR-01

Vill du att domen ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for 6verklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.

Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksd om ifall du vill att malsiganden
ska komma personligen vid en huvud-
forhandling.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsritten. Du hittar adressen 1 domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ritt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att domen galler.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.

Sida 1 av2
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Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Nar kravs det provningstillstand?

Brottmalsdelen

I brottmalsdelen beh6vs prévningstillstand i
tva olika fall:

o Den atalade har domts enbart till boter.

e Den atalade har frikants fran ett brott som
inte har mer 4n 6 manaders fingelse i
straffskalan.

Skadestandsdelen

Det krivs provningstillstind fOr att hovritten
ska préva en begiran om skadestand.
Undantag kan gilla nir en dom 6verklagas i
brottmalsdelen, och det ar kopplat en begiran
om skadestind till brottet. D3 krivs inte
provningstillstand f6r skadestindsdelen om

e detinte krivs prévningstillstand 1
brottmalsdelen

eller om

e hovritten meddelar provningstillstind 1
brottmalsdelen.

Beslut i 6vriga fragor

I de mal dir det krivs prévningstillstind i
brottmalsdelen (se ovan), krivs det ocksa
provningstillstaind for sadana beslut som bara
far 6verklagas 1 samband med att domen
overklagas. Beslut som kan overklagas sarskilt
kriver inte provningstillstind.

Nar far man provningstillstand?

Hovritten ger provningstillstind i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att bedoma
om tingsritten har domt ritt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av ndgon annan
anledning.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa forsta
sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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Bilaga

Hur man overklagar hovrattens avgorande

Den som vill 6verklaga hovrittens avgor-
ande ska gora det genom att skriva till
Hogsta domstolen. Overklagandet ska dock
skickas eller limnas till hovritten.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till hov-
ritten senast den dag som anges i slutet av
hovrittens avgorande.

Beslut om hiaktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar hovritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till H6égsta dom-
stolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
prévning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i hovritten uppenbarligen
beror pa grovt férbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(hovrittens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan H6gsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i mélet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se
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