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Offentlig forsvarare: Advokat Max Ahlgren
Fria Advokater KB

Box 12706

112 94 Stockholm

SAKEN

Resning

TIDIGARE AVGORANDE
Svea hovritts dom 2011-03-07 1 mal B 9043-10

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen beviljar resning av Svea hovréitts dom den 7 mars 2011 1
mal B 9043-10 till men for Torbjorn Bjorklund och forordnar att malet ska tas
upp till ny behandling i hovritten avseende atalet for valdtikt mot barn och 1

friga om Torbjorn Bjorklunds skyldighet att betala skadestind till Sekretess A.

Sekretessbestimmelsen 1 35 kap. 12 § offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) ska fortsétta att vara tilldmplig pa uppgifter om Sekretess A:s
identitet i partsbilagan till detta beslut.

Max Ahlgren ska fé ersdttning av allmdnna medel for forsvaret av Torbjorn
Bjorklund i Hogsta domstolen med 126 596 kr. Av beloppet avser 91 639 kr
arbete, 9 638 kr tidsspillan och 25 319 kr mervérdesskatt.

Timo Manninen ska fi erséttning av allmidnna medel for bitrddet at Sekretess A
1 Hogsta domstolen med 30 564 kr. Av beloppet avser 23 166 kr arbete,
1 285 kr tidsspillan och 6 113 kr mervérdesskatt.
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Det ankommer pé hovritten att préova fragan om Torbjorn Bjorklunds
ersattningsskyldighet for kostnader for forsvaret och mélsdgandebitradet 1

samband med mélet efter dess aterupptagande.
YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN

Riksaklagaren har yrkat att Hogsta domstolen ska bevilja resning till men {6r
Torbjorn Bjorklund och forordna att malet ska tas upp pé nytt av hovrétten for

provning av ansvarsfragan avseende valdtikt mot barn.

Mialsdganden har bitritt riksaklagarens resningsansokan och har — for det fall

att resning beviljas 1 ansvarsdelen — yrkat resning dven 1 skadestandsdelen.
Torbjorn Bjorklund har bestritt yrkandena.

SKAL

Bakgrund

1. Torbjorn Bjorklund édtalades 1 juni 2010 for bl.a. valdtdkt mot barn.
Enligt gdrningsbeskrivningen hade Torbjorn Bjorklund genomfort orala
samlag med malsdganden, som vid tidpunkten var nyss fyllda 14 &r, trots att
han insag eller i vart fall hade skélig anledning att anta att malsdganden var
under 15 ar. Enligt atalet hade Torbjorn Bjorklund tvingat mélsdganden till

samlag genom hot och genom att hélla i malsdgandens huvud.

2. Som bevisning i1 brottmalet aberopade dklagaren, utover forhér med
malsdganden, bl.a. en analys av ett s.k. blandprov av DNA fran Torbj6rn
Bjorklunds kalsonger. Analysen talade med visshet for att huvuddelen av
provet kom fran Torbjorn Bjorklund medan den andra delen av provet inte

hade kunnat utvérderas for jimforelse mot person.
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3. Tingsriatten ddomde Torbjorn Bjorklund — mot hans nekande — for bl.a.
valdtakt mot barn till fangelse 1 tvd &r och fyra médnader och forpliktade
honom att betala skadesténd till malsdganden. Hovrétten har i mars 2011

ogillat atalet och malsdgandens skadestdndstalan.

4. I juli 2019 éterupptogs forundersdkningen mot Torbjorn Bjorklund med
anledning av att det hade gjorts en ny analys av DN A-provet. Den nya
analysen gav stod for att provet inneholl 4ven mélsdgandens DNA. Efter ett
nytt jamforelseprov fran mélsdganden och ytterligare analys ldamnade
Nationellt forensiskt centrum (NFC) den 11 september 2019 ett komplet-
terande sakkunnigutlatande. Slutsatsen 1 detta utldtande var att resultatet talade

extremt starkt for att den mindre delen av DNA-provet kom fran mélsédganden.

5. Riksédklagaren har som grund for resningsansdkan anfort att det nya
sakkunnigutldtandet, tillsammans med tidigare dberopad bevisning, ger sadant
starkt stod for malsdgandens uppgifter att det dr sannolikt att hovritten skulle
ha domt Torbjorn Bjorklund for valdtikt mot barn om den nya bevisningen
hade lagts fram under rittegangen (58 kap. 3 § fOrsta stycket 2 rittegangs-
balken).

6. Torbjorn Bjorklund har invént att resningsansdkan inte har gjorts i rétt
tid, att dklagaren saknade giltig ursékt for att inte aberopa den aktuella bevis-
ningen redan 1 brottmalet samt att det inte dr sannolikt att bevisningen skulle

ha lett till en féllande dom.
Har ansokan gjorts i ritt tid?

7. En ansokan om resning till men for den tilltalade ska goras inom ett ar
fran det att sokanden fick kdinnedom om det forhallande som ansdkan grundas
pa (58 kap. 4 § andra stycket rattegdngsbalken). Ettarsregeln kan ytterst sdgas
ha sin grund i rittssdkerhetsintresset av att parterna i en process kan kénna

trygghet 1 att lagakraftvunna domar star fast (orubblighetsprincipen).
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8. Ettarsfristen ska som regel rédknas fran det att en av riksdklagaren
understélld aklagare fick kdinnedom om det férhdllande som ansdkan grundas
pa (se NJA 1974 s. 595). Nir en ansOkan grundar sig pa nya analyser som har
kommit till stdnd genom de brottsutredande myndigheternas forsorg kan detta
sdtt att berdkna fristen pa emellertid ibland leda till resultat som dr mindre vél
forenliga med grunderna for ettarsregeln. S& kan vara fallet om det gér ldng tid
frdn det att det nya analysresultatet ar klart till dess att dklagaren fir kinnedom
om det. I en sddan situation kan det finnas skél for att 1 stéllet rdkna fristen
frdn ndr analysresultatet borde ha dverlamnats till dklagaren. Daremot skulle
det fora for ldngt att, sésom Torbjorn Bjorklund har férordat 1 detta mal, rdkna
fristen redan frin nér &klagaren fick kdinnedom om den teknik som mojlig-

gjorde den nya analysen.

0. I detta fall finns det inte skil att frdngd huvudregeln for hur ettarsfristen
ska berdknas. Fristen far sdledes anses ha borjat 16pa nir dklagaren fick del av
det forsta nya analysresultatet, vilket var i april 2019. Eftersom rikséklagarens

ansOkan om resning gavs in i februari 2020, har ansdkan gjorts 1 ritt tid.
Ar det friga om ny bevisning?

10.  En grundldggande forutsittning for att resning ska kunna beviljas enligt
den i malet aktuella bestimmelsen ar att det foreligger nya omstiandigheter

eller ny bevisning.

11.  Sakkunnigutlatandet frain NFC bygger pa en ny analys av DNA-provet
som har gjorts med en annan teknik &n den som anvéndes i brottmélet. Den
nya analysen har sdledes medfort att det har tillkommit ett nytt underlag for
provningen. Det ror sig ddirmed om ny bevisning i den mening som avses 1

bestimmelsen.
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Finns det giltig ursikt?

12.  Ytterligare en forutséttning for resning 1 ett fall som detta &r att
aklagaren gor sannolikt att det nya beviset inte hade kunnat dberopas 1 ritte-
géngen eller dklagaren av annat skél har haft giltig ursdkt for att inte gora det
(58 kap. 3 § andra stycket réittegdngsbalken). En utgdngspunkt for den bedom-
ningen bor vara att det kan stéllas langtgdende krav pa dklagaren nér det géller
att bedoma vilka utredningsdtgéarder som é&r erforderliga och vilken bevisning
som bor dberopas 1 ett brottmél. Det méste emellertid ocksa beaktas vilka

praktiska mojligheter som har funnits att 1 brottmélet dberopa viss bevisning.

13.  Nar det giller teknisk bevisning bor aklagaren i1 regel kunna utgd fran
att de som har till uppgift att utfora forensiska analyser at svenskt rittsvdasende
har erforderlig kompetens och att de foljer med i teknikutvecklingen. 1
normala fall finns det dérfor inte anledning for dklagaren att vinda sig till
nagon annan, i Sverige eller utomlands, for att fa material analyserat. Av
framst praktiska skél kan det 1 allminhet inte heller krdvas att dklagaren, nér
en ny teknik har tagits i1 bruk, tar initiativ till nya analyser av material som
redan har analyserats. Det giller 1 synnerhet om den tidigare analysen redan
har dberopats av dklagaren i ett pagdende mal och det méilet dr langt fram-

skridet nar den nya tekniken tas 1 bruk.

14.  Det analys-kit som i detta fall anvdndes for de nya analyserna blev
tillgdngligt pd marknaden under 2009. Det upphandlades av davarande Statens
kriminaltekniska laboratorium (SKL) viren 2010 och togs, efter sedvanlig
validering och ackreditering, 1 bruk den 1 april 2011. Den nya analystekniken
var séledes 1 och for sig tillginglig under den tid dé brottmalet padgick men den
anvandes inte 1 SKL:s verksamhet vare sig under den tid da forundersokningen
genomfordes eller nidr domstolsforhandlingarna dgde rum. Under sddana for-
hallanden far dklagaren anses ha haft giltig ursikt for att inte 1 brottmélet

aberopa bevisning som grundande sig pé den nya tekniken.
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Skulle den nya bevisningen sannolikt ha lett till fiillande dom?
Utgangspunkter for bedomningen

15.  For att resning ska kunna beviljas kravs vidare att det dr sannolikt att
det nya bevis som aberopas skulle ha lett till att den tilltalade hade domts for
brottet (58 kap. 3 § forsta stycket 2 rittegdngsbalken). Nér det ar frdga om
resning till men for den tilltalade ska provningen, med hansyn till orubblig-
hetsprincipen, goras restriktivt. Det bor sdledes krdvas ett mera avgdrande nytt
material for att bevilja resning 1 den situationen én vad som kréavs for resning
till formén for den tilltalade. (Se bl.a. NJA 1998 s. 321, NJA 2001 s. 687, NJA
2016 s. 851 p. 3 och "Mordet 1 Kastberga” NJA 2020 s. 518 p. 23.)

16. Néar Hogsta domstolen provar en resningsansdkan ska bedomningen ta
sikte pa vilken betydelse det nya beviset skulle ha haft for hovrittens prov-
ning. Den bevisning som presenterades i1 brottmalet ska da virderas pé det satt
som har kommit till utryck i hovréttens dom. Hogsta domstolen ska 1 resnings-
drendet alltsd inte gora nagon fristdende omvéardering av bevisningen i brott-
malet. Detta hindrar inte att omstidndigheter och bevis ges en annan betydelse 1
ljuset av den nya utredningen och att de alltsa 1 den meningen vérderas annor-

lunda (se NJA 2013 s. 931 p. 26 och "Mordet 1 Kastberga” p. 20).
Hovrdttens bevisvirdering

17.  Utdver den ursprungliga DNA-analysen och ett ldkarintyg som tog sikte
pa mélsdgandens psykiska hilsa bestod utredningen i brottmalet frimst av
muntlig bevisning. P4 grund av malsdgandens alder och psykiska hélsa hordes
han inte infér domstolarna utan dessa tog del av forhéren med honom frén
forundersokningen genom videouppspelning. De uppgifter som malsdganden
lamnade 1 dessa forhor gick ut pé att Torbjorn Bjorklund hade tilltvingat sig

orala samlag pa det sitt som aklagaren pastod. Det fanns inte nigra vittnes-
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iakttagelser av sjdlva gdrningen men malsdgandens berittelse vann visst stod
av vad négra vittnen uppgav om vad mélsidganden hade sagt efter hindelsen

och om hur han da hade upptritt.

18.  Enligt hovritten talade mélsdgandens utsaga och den 6vriga bevis-
ningen for dklagarens pédstaende. Hovritten ansdg emellertid att malsdgandens
berattelse skulle bedomas med sirskild forsiktighet, eftersom han inte hade
horts infor domstolen. Beréttelsen ansdgs ocksé vara kringgérdad av flera
frigetecken. Hovritten pekade bl.a. pa att det 1 utredningen fanns stod for att
méilsdganden pa grund av sin funktionsnedséttning ibland gjorde saker for att
f4 uppmirksamhet. Vidare noterades att mélsdganden, enligt vissa vittnes-
uppgifter, hade visat intresse for dyra saker och att han hade varit malsdgande
1 andra drenden rorande sexualbrott. Enligt hovritten fanns det d&ven andra
brister i utredningens robusthet; hdar nimndes sdrskilt att den forensiker som
hordes 1 hovritten uppgav att det borde ha funnits goda mdjligheter att
identifiera DNA korsvis pé parterna, ndgot som dock inte hade skett.
Hovritten fann sammantaget att méalsdgandens utsaga inte kunde ligga till

grund for en fallande dom.
Den nya bevisningen

19.  Den nya bevisningen utgors av ett utlitande fran NFC pé grundval av
en fornyad analys av samma DNA-prov som det som lag till grund for det
utlatande som &beropades i brottmélet. Enligt det nya utlatandet talar analys-
resultatet extremt starkt for att den storre delen 1 provet kommer fran Torbjorn
Bjorklund och med samma styrka for att den mindre delen kommer fran
malsdganden, om man bortser fran mdjligheten att de kommer frén néra

slaktingar till dem.
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20.  Torbjorn Bjorklund har horts med anledning av den nya bevisningen
och har inledningsvis inte velat kommentera resultatet av NFC:s analys. I ett
forhor som holls 1 september 2020 har Torbjorn Bjorklund dock lamnat en ny
beskrivning av vad som hénde nir han och mélsiganden tridffades. Denna
innefattar en alternativ forklaring till hur mélsdgandens DNA kan ha hamnat
pa Torbjorn Bjorklunds kalsonger. Anledningen till att han inte tidigare ldmnat
dessa uppgifter ska ha varit framst att han skdmdes for det intrdffade och att
han var rddd for att inte bli trodd. Torbjorn Bjorklund har vidare &beropat en
brottmalsdom av vilken det framgér att milsdganden som tolvéring haft
kontakt med tre médn och att médnnen genom domen har domts for att ha

véldtagit milsdganden.
Bedomningen i denna del

21.  Frégan ar da om det &r sannolikt att hovrétten skulle ha domt Torbjorn
Bjorklund for valdtikt mot barn om hénsyn hade tagits till den nya bevis-
ningen. For en fillande dom skulle det ha kravts att hovritten funnit det utrett
att sexuellt umgéinge hade dgt rum pa det sétt som aklagaren pastitt samt att
Torbjorn Bjorklund haft skdlig anledning att misstdnka att milsdganden var

under 15 ar (jfr 6 kap. 4 och 13 §§ brottsbalken i ddvarande lydelser).

22. T hovrittens domskél framhdlls avsaknaden av DNA-spér fran mals-
dganden som en sdrskild brist 1 utredningens robusthet. Denna brist far anses
vara lakt genom den nya bevisningen. De nya analyserna talar enligt NFC
extremt starkt for att det 4r malsdgandens DNA som har funnits pa Torbjorn
Bjorklunds kalsonger. Med hinsyn till att det 1 brottmalet var utrett att méls-
dganden och Torbjorn Bjorklund tréffades, och dven var ensamma under 1 vart

fall en kortare stund, framstar resultatet av analysen ocksé som rimligt (jfr

NJA 2003 s. 591).
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23.  Ett annat skil for den friande domen var att hovritten ansdg att mals-
dgandens berittelse, som skulle bedomas med sirskild forsiktighet, var kring-
girdad av flera frigetecken (se p. 18). Detta paverkas inte omedelbart av den
nya bevisningen. Det kan emellertid antas att hovrétten skulle ha vérderat
malsdgandens utsaga pa ett annat sitt om denna, utover att ha visst stod 1
vittnesbevisningen, ocksa hade haft stod 1 den tekniska bevisningen pa det sitt
som den numera har. Det nya analysresultatet dr vil forenligt med mélsdgan-
dens utsaga men stimmer inte alls med vad Torbjorn Bjorklund uppgav 1
brottmélet. De nya uppgifter som Torbjorn Bjorklund har 1amnat — drygt tio ar
efter gdrningen och forst sedan han konfronterats med resultatet av de nya
analyserna — inverkar inte pd nadgot avgorande sétt pd den bedomning som nu

ska goras.

24.  Sammantaget far det anses sannolikt att hovrétten, med beaktande av
den nya bevisningen, skulle ha funnit det utrett att Torbjérn Bjorklund genom-
fort orala samlag med malsdganden den aktuella kvéllen. Med hinsyn till den
utredning som forelag i brottmalet dr det ocksa sannolikt att hovrétten, sisom
tingsritten gjorde, skulle ha funnit att Torbjérn Bjorklund hade skélig
anledning att misstdnka att méalsdganden var under 15 ar och att gdrningen

skulle ha rubricerats som valdtiakt mot barn.
Slutsats

25.  Ansdkan om resning i frdga om ansvar ska bifallas. Ddrmed bor dven
malsdgandens ansdkan om resning i skadestandsdelen bifallas (jfr 58 kap. 9 §
andra ledet rattegdngsbalken). Enligt 58 kap. 7 § forsta stycket rattegdngs-

balken ska maélet i de resta delarna tas upp pa nytt av hovritten.


https://juno.nj.se/document/abs/SFS1942-0740_K58_P9
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26.  Med hinsyn till drendets speciella karaktir far det godtas att Max
Ahlgren har haft forhillandevis mycket kontakt med sin klient och att han
dven 1 Ovrigt har lagt ned ett omfattande arbete pé forsvararuppdraget. Den

yrkade erséttningen far vid en samlad beddmning anses skélig.

I avgorandet har deltagit justitierdden Anders Eka, Ann-Christine Lindeblad,
Dag Mattsson, Eric M. Runesson och Johan Danelius (referent)
Foredragande har varit justitiesekreteraren Cecilia Andgren



