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I egenskap av offentlig forsvarare och ombud f6r Runar Sogaard enligt bilagda

fullmakt far jag hirmed 6verklaga ovan angiven dom med f6ljande

Yrkanden

Runar Sogaard yrkar att hovritten i forsta hand undanrdjer den Sverklagade domen och aterforvisar
malet till tingsritten for vidare handliggning och i andra hand att hovrétten med dndring av
tingsréttens dom ogillar talet i dess helhet samt upphiver beslutet om néringsforbud. I sistndmnt
hinseende yrkar Runar S6gaard att hovrétten genom sérskilt beslut férordnar att det interimistiska

beslutet i avvaktan pa hovréttens prévning inte ska gélla.
Till utvecklande av hirav anfor Runar Ségaard f6ljande:
Yrkandet om dterforvisning

Sedan Runar Sogaards far Frank Sogaard, som #r medtilltalad i malet, pd grund av allvarlig
sjukdom inte kunnat delta i réttegangen har Runar Sogaard anmélt hinder mot huvudférhandlingen
da franvaron av faderns uppgifter skulle medfora ett ofullsténdigt underlag for bevisprovningen i
malet. Tingstiitten har ogillat invéndningen, varefter Runar Sogaard anmélt missndje hdremot och

hinvisats till att 6verklaga beslutet i samband med talan mot domen.

Fragan i malet géller ansvarsférdelningen mellan en formell och péstddd faktisk foretrddare for det
aktuella bolaget. Det &r uppenbart att uppgifterna frén bolagets formelle fretréddare har stor
betydelse for frigan om Runar Ségaards ansvar. De uppgifter Frank Sogaard ldmnat under
forundersokningen har i den aktuella situationen inte kunnat inforas i mélet. Harutgver har denne i
samband med slutdelgivningen i drendet — sedan han tagit del av utredningen och det intryck denna
formedlat — med std av RB 23:18 pakallat komplettering av férundersdkningen genom forhér med
honom sjélv. Denna begéran har avslagits av dklagaren. Det har séledes pa goda grunder kunnat
antas aft Frank Sogaard haft ytterligare uppgifter av vikt att lamna i rattegdngen. Det kan inte anses
godtagbart att genomfora réttegéngen utan tillging till dessa uppgifter och Runar Ségaard gor
gillande att detta bor bedémas som ett grovt réttegdngsfel.
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Mot detta kan invindas att det stdr Runar Sogaard fritt att pakalla forhor med fadern i
hovrittsprocessen. Om tingsrittens beddmning av hindersfrégan skulle godtas och Runar Ségaard
saledes vara hinvisad till detta alternativ skulle det dock samtidigt innebéra att den fullsténdiga
prévningen skulle begrinsas till en instans utan reella mdjligheter till omprovning. Dé inte heller

detta kan anses godtagbart bor mélet aterforvisas till tingsrétten.
Yrkandet om ogillande av dtalet samt beslutet om néringsforbud

Vad giller de objektiva fragorna i maélet ifrAgasdtter inte Runar Stgaard att bokféring och
arstedovisning upprittats med angiven fOrdrojning. Han ifrégasétter inte heller att
mervirdesskatteredovisningen varit felaktig. Han vidhéller emellertid att medel utbetalade till
honom eller ndrstdende inte utgjort 16n och att dérmed négra arbetsgivaravgifter aldrig aktualiserats.
Utbetalningarna har utgjort &terbetalningar pé skulder bolaget haft till honom avseende frémst de av
Runar Sogaard utarbetade ledarskapsprogram, som genererat bolagets inkomster. Nagot péstéende
fran Runar Ségaards sida att fordringarna uppkommit p grund av kontanta tillskott frin dennes sida

till bolaget har aldrig framforts och #r saledes en missuppfattning (se domen s 9).

For det fall hovritten skulle anse att Runar Sogaard intagit en ansvarig position bestrider Runar

S6gaard att han haft uppsat till nigra felaktigheter och &ven att han skulle ha varit straffréattsligt

oaktsam.

Runar S6gaard hiivdar dock bestimt att han inte kan beddmas som faktisk foretrddare f6r bolaget.
Som tingsritten konstaterat (domen s 6) — med hénvisning till NJA 2017 s 690 — krévs det for en
sidan beddmning att han ”p& grund av sin maktposition i realiteten utovat ett bestimmande
inflytande i bolaget”. Runar Ségaard bestrider att s& har varit fallet och upprepar att en sadan
beddmning inte kan gdras utan tillgang till uppgifter frn bolagets styrelse. Det forhallandet att
Runar Ségaard varit aktiv i bolaget och utfort de tjénster som genererat bolagets intékter &r langt

ifran tillfyllest for att gdra honom ansvarig for bolagets dligganden.
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Sarskilt om forordnandet att ndringsforbudet omgdende ska gélla

Det dr uppenbart att mojligheten till interimistiskt néringsférbud bér tillimpas med stor
restriktivitet, da ett sddant beslut kan medfora oberéttigade skadeverkningar som inte kan repareras
for det fall hovritten skulle géra en annan beddémning av huvudfrigan i malet. Vid denna
bedémning bor sdrskilt uppmérksammas den omfattande réckvidden av det aktuella forbudet, vilket
bl a forhindrar Runar Ségaard inte bara frén att driva egen néringsverksamhet utan dven fran att
vara verksam i bolag, vari honom nérstiende personer #r aktiva, vilket i hog grad forsvarar for
honom att fortjéna sitt uppehélle. Sarskilt mot bakgrund av den osdkerhet som maéste anses rada i
avsaknad av wuppgifter frdn bolagets styrelse framstdr det som mycket tveksamt ur

rttssékerhetssynpunkt att forordna att forbudet ska gélla utan hinder av ett 6verklagande.

Bevisning i hovritten

For det fall mélet inte skulle &terforvisas till tingsrétten pékallar Runar Sogaard forhor med sig sjélv
infor hovritten. Han hemstiller om anstind med att ange den ytterligare bevisning som kan komma

att dberopas till dess hovritten fattat beslut angdende yrkandet om aterférvisning.

togkholm den 25 februari 2019
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Bilaga: Fullmakt




