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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Avdelning 08 Y, 2022-10-13 B 2105-22
Rotel 0802 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Sodertorns tingsrétts dom den 24 januari 2022 1 méal nr B 21365-21, se bilaga A
PARTER (antal tilltalade 1)

Klagande (Aklagare)
Kammaréklagare Kajsa Hultqvist
Aklagarmyndigheten

Sdderorts aklagarkammare i Stockholm

Klagande (Malséigande)
Sekretess 1, se Partsbilaga sekretess
Sekretess

Ombud och malsdgandebitrdde: Advokat Mikael Fredblad
Advokatfirman Mikael Fredblad AB

Box 12122

102 24 Stockholm

Motpart (Tilltalad)

Marjol Goxhaj, 19940926-1295
Frihetsberdvande: Haktad
Medborgare 1 Grekland
Tegelviksgatan 58 Lgh 1001
116 41 Stockholm

Ombud och offentlig férsvarare: Advokat Peter Dahlqvist
FIRMAN advokaterna Fialdini Dahlqvist AB

Sveavigen 17 '

111 57 Stockholm

SAKEN
Valdtakt

HOVRATTENS DOMSLUT
1. Hovrétten dndrar tingsréttens dom p4 f6ljande sitt.

a) Hovritten démer Marjol Goxhaj for valdtékt den 19 december 2021 enligt
6 kap. 1 § forsta stycket forsta meningen och tredje meningen andra punkten

brottsbalken.
Dok.Id 1860648
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 670 90 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.Svea.se
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b) Pafoljden bestdms till fingelse 2 ar.

¢) Marjol Goxhaj ska betala skadesténd till Sekretess 1 med 115 000 kr jamte
rédnta pa beloppet enligt 6 § rintelagen fran den 19 december 2021 till dess
betalning sker.

2. Marjol Goxhaj ska vara héktad till dess att fangelsestraffet far verkstillas.

3. Marjol Goxhaj ska betala en avgift om 800 kr enligt lagén (1994:419) om
brottsofferfond.

4. Det som tingsrétten har beslutat om sekretess ska fortsitta att gélla.

5. Sekretessbestdammelserna i 35 kap. 12 § offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) ska fortsétta att vara tillimpliga pa de uppgifter som har lagts fram vid
hovrittens huvudférhandling inom stdngda dérrar och som kan leda till att Sekretess
1:s identitet kan klarliggas. Samma sekretessbestimmelser ska dven fortsétta att vara
tillampliga pé identitetsuppgifterna i partsbilagan till denna dom.

6. Mikael Fredblad far ersittning av staten med 26 454 kr. Av beloppet avser
19 107 kr arbete, 1 980 kr tidspillan, 76 kr utldgg och 5 291 kr mervirdesskatt.

7. Peter Dahlqvist far erséttning av staten med 24 260 kr. Av beloppet avser 18 025 kr
arbete, 1 320 kr tidspillan, 63 kr utligg och 4 852 kr mervéardesskatt.

8. Staten ska sta for kostnaderna i hovritten for malsdgandebitradet och férsvararen.
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YRKANDEN I HOVRATTEN

AXlagaren har yrkat att hovritten ska dsma Marjol Goxhaj for valdtikt eller i andra
hand f6r oaktsam valdtakt i enlighet med atalet och bestdmma péafoljden till fingelse.

Sekretess 1 (nedan malsdganden), som bitrdder atalet &ven 1 hovritten, har yrkat att
Marjol Goxhaj ska doémas f6r valdtakt mot henne och att hennes skadestandsyrkande
ska bifallas.

Marjol Goxhaj har motsatt sig att tingsrittens dom &ndras. Han har godtagit det
begirda skadestindet for valdtiakt som skéligt i och for sig. For det fall att han skulle
démas for oaktsam véldtékt har han inte godtagit nagot belopp.

HOVRATTENS DOMSKAL
Utredningen i hovritten

Hovritten har tagit del av samma utredning som tingsrétten. Aklagaren har i hovritten
ocksé aberopat ett yttrande fran Réttsmedicinalverket. Av yttrandet framgér att
alkoholhalten, under vissa f6rutséttningar, i mélsigandens blod kan beréknas ha
uppgétt till omkring 0,8 promille nér det pastadda brottet intrdffade.

Skuld och rubricering

Enligt hovréttens beddémning har den artonériga mélséiganden ldmnat en huvudsakligen
tydlig och sammanhéingande, om #n inte sarskilt detaljerad, berittelse som inte inne-
haller ndgra 6verdrifter, motsigelser eller svarforklarliga inslag. Malséigandens
beréttelse har i stéllet, trots att hon vid tillfllet utifran sina egna uppgifter var berusad
och madde déligt, de kénnetecken som utmérker en trovardig och tillforlitlig utsaga.
Hon har heller inte dragit sig for att berétta att hon samtyckte till att hdngla med Marjol
Goxhaj pé dansgolvet. Sévitt framkommit har hon i allt vésentligt l&mnat samma
beskrivning av vad som hént alltsedan samtalet med den vakt som knackade pé toalett-

dorren.
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Maélstgandens uppgifter i de delar hon har minnesbilder har dérfor ett starkt bevis-
vérde. Den omstindigheten att hon under natten gav uttryck for att hon inte ansag sig
ha blivit valdtagen foranleder inte ndgon annan bedémning. Det har inte heller
framkommit négot i utredningen som ger beaktansvart stéd for att det skulle finnas

skél for malsdganden att ljuga om héndelsen.

Vad malsdganden har uppgett om vilka sexuella handlingar som forekommit far 4ven
stod av den Gvriga bevisning som &klagaren har lagt fram. Marjol Goxhaj har séledes
erként att han har haft oralsex med mélsdganden. Nér det géller den hardhénta penetra-
tionen med ett eller flera fingrar, som Marjol Goxhaj har férnekat, har malsiganden
efterat beréttat om den for bl.a. polisen Patrik Stenbeck och vid ldkarundersékningen.
Aven om mélsigandens berittelse mot bakgrund av hennes berusning vid tillfillet bor
véarderas med viss forsiktighet far den ytterligare st6d av att hennes byxor hade dragits

ned.

Marjol Goxhajs uppgift om att han enbart haft oralsex med mélsiganden forringar
enligt hovrdttens mening inte vérdet av den bevisning om penetrationen av
mélséigandens underliv med fingrar som &klagaren har presenterat. Detsamma géller
den omsténdigheten att det saknas utredning om att Marjol Goxhaj skulle ha haft blod
pé sina hénder efterat. Att han enligt vad som framkommit omedelbart efter hindelsen
och senare under férundersdkningen har 1&mnat uppgifter om penetrationen som skiljer
sig fran vad han har uppgett i tingsrétten &r ocksd dgnat att véicka tvekan kring
sanningsenligheten i hans berittelse. Till skillnad fran tingsrétten anser hovritten
ddrmed att det &r bevisat att Marjol Goxhaj har fort in ett eller flera fingrar i mals-

dgandens underliv.

Hovritten anser vid en samlad beddmning att det &r klarlagt att Marjol Goxhaj har
genomfort sexuella handlingar jamforliga med samlag med malsiganden p4 det sétt

som &klagaren har gjort géllande.

I frigan om de sexuella handlingarna har skett nir malsdganden har befunnit sig i en

sérskilt utsatt situation gér hovritten foljande beddmning.
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Karakteristiskt for en sérskilt utsatt situation &r att offret saknar eller i vart fall har klart
begrénsade majligheter att freda sin sexuella integritet. Det krdvs séledes inte att offret
helt saknar forméaga att vérja sig eller kontrollera sitt handlande. En kraftigt berusad
person, som pa grund av sin paverkansgrad har haft klart begrinsade mojligheter att
vérja sig mot ett 6vergrepp, kan ha befunnit sig i en sérskilt utsatt situation, &ven om
han eller hon inte helt saknat férmaga att uppfatta det sexuella Gvergreppet. Bedom- ‘
ningen av om ett offer befinner sig i en sérskilt utsatt situation ska grundas pé situa-
tionen 1 dess helhet. Omsténdigheterna kan vara hénforliga till saval offrets person som

till yttre forhallanden.

Nir det géller malséigandens berusningsgrad har hon uppgett att hon innan hon kom till
nattklubben hade druckit fyra eller fem shots och da hade svért att gé rakt, att hon pa
nattklubben drack ytterligare en shot och en flaska cider, att hon var valdigt full, att

hon hade svért for att prata samt att hon har minnesluckor.

Den i hovrétten nya uppgiften om vilken promillehalt som malsiganden kan beréknas
ha haft vid hindelsen ger visserligen inte n&got entydigt stod for att malsiganden vid
tillfallet var s& berusad som hon sjélv har uppgett, men motséiger inte heller hennes

berittelse 1 den delen.

AXlagaren har 4beropat vittnen som déremot ger ett starkt stod for vad mélsiganden
har uppgett om hur hon kénde sig vid tillfllet och om vilken f6rméaga att kommunicera

med omgivningen hon hade.

Enligt mélsdgandens vin Emma Brehmer var malséiganden séledes berusad, vilket
syntes genom att malsdganden inte svarade pa tilltal, hade svart med balansen och
tidvis inte kunde st upp sjélv. P4 dansgolvet ansdg Emma Brehmer och de gemen-

samma vénnerna sig foranledda att ta malséganden &t sidan for att hora hur hon madde.

Patrik Stenbeck som forhdrde mélsdganden en liten stund efter hdndelsen uppfattade
att hon var vildigt berusad, hade svart att fsta blicken, inte var riktigt orienterad i tid

och rum samt bara delvis forstod vad han sade till henne. Aven ordningsvakten Salam
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Ramzi Deno anség att mélséganden efter hiandelsen var forvirrad, péverkad och inte

riktigt nirvarande.

Hovritten anser darfor att utredningen visar att malsdganden vid tillfillet var kraftigt

berusad och hade begrénsad formaga att tala och agera.

Marjol Goxhaj har 4 sin sida gjort géllande att mélséiganden inte var sérskilt berusad,
att hon tog initiativet till att de skulle ha sex och att han sjélv inte hade nidgot 6nskemal
i den viigen. Hans beréttelse 4r 1 sig inte orimlig. Den ger dock inte ndgon férklaring
till varfor mélséiganden upplevde héndelsen sa annorlunda. Att han skulle ha f61jt med
maélsidganden in pa toaletten utan att han ville ha sex med henne kan ocksa forefalla
mindre sannolikt. Aven bortsett frin detta &r dock Marjol Goxhajs uppgifter om mals-

dgandens berusningsgrad motbevisade genom den Gvriga utredningen.

Hovrétten anser sammantaget att det &r styrkt att malsdganden genom sitt tillstdnd
fororsakat av berusning saknade eller i vart fall hade mycket begréinsade mojligheter
att freda sin sexuella integritet genom att séga ifrén eller att agera pa annat sétt. Hon
har i och med det befunnit sig i en sérskilt utsatt situation. Hennes utsatthet har ytter-
ligare forstérkts av att 6vergreppet begicks av en for henne okénd, betydligt dldre och
starkare man i ett mycket tréngt utrymme. Det &r ddrmed bevisat att hon inte deltog .

frivilligt i de sexuella handlingarna med Marjol Goxhaj.

Fragan #r d& om Marjol Goxhaj har haft uppsat 1 férhallande till de omsténdigheter
som ligger till grund f6r beddmningen att mélséganden har befunnit sig i den sérskilt

utsatta situationen.

Det #r alltsé utrett att malséiganden vid tillfdllet var kraftigt berusad. Marjol Goxhaj har
dansat med henne och maste ha lagt mérke till hennes berusningsgrad, om inte annat
nér han var ensam med henne inne pé toaletten. Han har ocksa berittat att han
uppmérksammade att mélsdgandens vénner frigade henne om hon médde bra. Enligt
parterna pratade man inte med varandra pd dansgolvet eller under héndelseforloppet pa
toaletten, vilket hade kunnat ge Marjol Goxhaj tillfille att forvissa sig om att méls-

dganden var kapabel att fullt ut forstd vad som hénde.
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Mot den bakgrunden framstar det som uteslutet att Marjol Goxhaj nér han utférde de
sexuella handlingarna inte insett i vart fall att det fanns en beaktansvird risk for att
malsdganden pa grund av berusning befann sig i ett sddant tillstdnd som innebér att
hon inte kunde l&mna ett giltigt samtycke och att han var likgiltig infor detta nér han
genomforde handlingarna med henne. Hovritten anser ddrmed att det 4r utrett att
Marjol Goxhaj haft uppsat till de omsténdigheter som innebér att malsdganden har
befunnit sig i en sarskilt utsatt situation och att han otillbérligt har utnyttjat hennes

situation. Han ska dérfor domas for valdtikt. Brottet kan inte anses vara mindre grovt.
Tingsréttens dom ska &ndras 1 enlighet med detta.

Pafoljd

Straffvérdet uppgar till fingelse i tva ar. Med hénsyn till brottets straffviirde och art dr
nagon annan pafoljd &n fangelse utesluten. Pafoljden ska dérfor bestimmas till
fangelse i tva &r.

Skadestand

Vid nu angiven utgang har Marjol Goxhaj gatt med pé att betala det yrkade skade-
standet, vilket foljaktligen ska bifallas.

Hiktning m.m.

For véldtakt &r inte foreskrivet lindrigare straff &n fangelse i tvé &r. Det &r inte uppen-
bart att det saknas risk for att Marjol Goxhaj undandrar sig straff. Han ska dérfor,
sedan han gripits i enlighet med det av hovrétten efter huvudférhandlingen fattade

héktningsbeslutet, vara hiktad till dess fingelsestraffet far verkstillas.

Eftersom féngelse ingér i straffskalan ska Marjol Goxhaj &ldggas att betala foreskriven
avgift till brottsofferfonden.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B

Overklagande senast den 10 november 2022

Tk

I avgorandet har deltagit f.d. hovréttsrddet Ulla Bergendal, hovrittsradet Jacob
Aspegren, referent, tf. hovrittsassessorn Ilona Net samt ndmndeménnen Asta Holm

och Séren Karlsson.

Avrdkningsunderlag, se bilaga C
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| Avdelning 08 2022-10-13 Mal nr B 2105-22
Rotel 0802 Stockholm :

. Underlaget avser

Person-/samordningsnummer/fédelsetid Datum {6r dom/beslut
19940926-1295 2022-10-13
Efternamn Férnamn

Goxhaj Marjol

Personen har under en sammanhéngande tid av minst 24 timmar varit frihetsber6vad* i Sverige eller
utomlands med anledning av brott som provats 1 mélet eller som paftljden avser. Frihetsberdvandet
har dgt rum under nedan angivna tider.

*pa sdtt som avses i 2 § lagen (2018:1250) om tillgodoréknande av tid for frihetsberdvande

Frihetsberdsvad : Frihetsberdvandet hiivt/upphort/avbrutet
(ldmna tomt for ett frihetsberévande som pdgdr)
2021-12-19 2022-01-17

Samtidig verkstillighet av pafoljd i annat mal

D Kriminalvarden har underrittat domstolen om att personen har paborjat verkstéllighet eller
har verkstillt pafoljd i annat mal under den tid som han eller hon varit berdvad friheten
(24 §§ forordning (2019:96) om tillgodoriknande av tid for frihetsberdvande).

Tidigare frihetsberovanden av betydelse for avrikningen

D Domstolen har i avgrandet helt eller delvis undanrdjt pafoljden i tidigare dom, beslut
eller straffSreldggande, och det finns uppgifter om frihetsbergvanden i tidigare meddelade
domar, beslut eller avrdkningsunderlag som har betydelse for avrdkningen.

Observera: Ndr domstolen lamnar domen/beslutet eller domsbeviset till Kriminalvarden ska i vissa
Jall tidigare domar/beslut med eventuella avrakningsunderlag och avrikningsunderlag enligt 12 a §
strafforeliiggandekungorelsen bifogas, om det finns uppgifter dar som har betydelse for avrikningen
(3 § 4 och 27 § forordningen (1990:893) om underrdttelse om dom i vissa brottmal, m.m.).

. W Jacob Aspegren
e
Underskrift Namnfortydligande

Dok.Id 1860682
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16 08-561 670 00 méndag—fredag
103 17 Stockholm 08-561 670 90 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
Wehh: www cvea.ce
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SveriGes DomMsTOLAR

www.domstol.se Bilaga

“Hur man Gverklagar hovrattens avgérande

Den som vill 6verklaga hovrittens avgor-
ande ska gbra det genom att sktiva Hll
Hogsta domstolen. Overklagandet ska dock
skickas ellet Jimnss till hovratten.

. Senaste tid for att Gverklaga

Overldagandet ska ha kommit in till hov-
titten senast den dag som anges i shitet av
hovtittens avgbtande.

Beslut om hikining, restriktioner entigt
24 kap. 5 a § rittegingsbalken eller rese-
forbud £r Gverklagas utan tidsbegtinsning.

- Om &verklagandet har kommit in 1 ritt tid,
skickar hovtatten Gverklagandet och alla -

* handlingar 1 mélet vidate till Hogsta dom-
stolen. '

Provningstillstand i Hogsta domstolen

- Det krivs ptovningstillstind for att Hogsta

- domstolen ska prova ett Gverklagande.
Hogsta domstolen fir meddela provaings-
tillstind endast om’

1. det &r av vikt for ledning av ritts-
tillampningen att Gverklagandet provas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skil tll sddan
provoing, s som att det finns grund O

. tesning, att domvilla forekommit eller att
miélets uiging i hovtitten uppenbarligen -
betor pA grovt forbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehalt
Overldagandet ska innehalla uppgifter om
1. Kagandens namn, adress och |

telefonhiummer,

2. det avgdrande som Sverklagas
(hovzittens namn och avdelning samt
dag 61 avgbrandet och méiloummer),

3. den ndting i avgSrandet som klaganden

" begir, .

4. de skil som Ha.gmdenvﬂl ange for a
avgorandet ska dndtas,

5. de skill som klaganden vill ange for att
provaingstillstind ska meddelas, samt

6. de bevis som Klaganden dbetopar och
vad som ska bevisas med vatje bevis.

Forenklad delgivring

Om mélet Gverklagas kan Hogsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivaing vid
utskick av handlingar i mélet, under
{Sruisitining att mottagaten dir efleri
nigon tidigare instans har fitt information
om sidan delgivning. .

Mer information

For information om rittegingen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

ey Armmebal en
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meddelad i
Huddinge

PARTER (Antal tilltalade: 1)

Tilltalad

Matjol Goxhaj, 19940926-1295 B- i
Tegelviksgatan 58 Lgh 1001
116 41 Stockholm
Medbozgare i Grekland

:
d

Offentlig férsvarare:

Advokat Peter Dahlqvist

FIRMAN advokaterna Fialdini Dahlqvist
AB

Sveavigen 17

111 57 Stockholm

Aklagare

Kammariklagare Kajsa Hultqvist
Aldagarmyndigheten

Séderorts dklagarkammare i Stockholm
Box 1194

141 24 Huddinge

Milsdgande
Sekretess 1, se Partsbilaga sekretess
Sekretess

Malsigandebitride:

Advokat Mikael Fredblad
Advokatfirman Mikael Fredblad AB
Box 12122

102 24 Stockholm

DOMSLUT

Atal som den tilltalade frikiinns frin

Vildtikt, 6 kap 1 § 1 st 1 men och 3 men 2 p brottsbalken
2021-12-19

Skadestind
Sekretess 1:s skadestindsyrkande avslas.

Om domstolens behandling av personuppgifter, se www.domstol.se/personuppgifter. Kontakta oss for information p annat sitt.

Besoksadress Oppettider Postadress E-post
Bjomkullavigen 5 A méndag - fredag 141 84 Huddinge sodertotns.tingsratt.avdelning2@dom.se
Telefon 08:30-16:00 Webbplats

08-561 660 20 www.sodertornstingsratt.domstol.se
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Sekretess

Sekretessen enligt 35 kap 12 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) ska fortsitta gilla
f6r uppgifter som lagts fram vid férhandlingen inom stingda dorrar som kan réja Sekretess
1:s identitet. Det innefattar identitetsuppgifter och andra uppgifter som kan leda till att
identiteten gir att klarligga. Detsamma ska gilla Sekretess 1:s identitetsuppgifter i partsbilagan
till denna dom.

Ersittning

1. Peter Dahlqvist far ersittning av staten med - ritt riknat - 53 615 kr. Av beloppet avser
10 723 kr mervirdesskatt.

2. Mikael Fredblad fir ersittning av staten for arbete som malsigandebitride med 55 120
kr. Av beloppet avser 11 024 kr mervirdesskatt.

3. Staten ska sti for kostnaden f6r f6rsvararen och malsigandebitridet.
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BEGARAN M.M.
Aklagaren har begirt att Marjol Goxhaj ska démas f6r brott enligt féljande:

Vildtikt

Marjol Goxhaj har fort in ett eller flera fingrar i analen och i
slid6ppningen pi Sekretess A (Sekretess 1) samt f6rmatt henne att
genomfora oralsex pa honom, vilket 4r sexuella handlingar jAmfo1liga
med samlag. Detta trots att Sekretess A inte deltog frivilligt. Matjol
Gozxhaj utnyttjade otillborligt att Sekretess A pa grund av berusning
befann sig i en sérskilt utsatt situation. Det hinde den 19 december 2021
pé Colosseum, Arenavigen 75, Johanneshov, Stockholms stad.

Marjol Goxhaj begick girningen med uppsit.

Lagrum: 6 kap. 1 § 1 st 1 men och 3 men 2 p brottsbalken
Ansvarsyrkande i andra hand

Oaktsam valdtikt

Marjol Gozxhaj har f6rt in ett eller flera fingrar i analen och i
slidéppningen pi Sekretess A samt férmiétt henne att genomf6ra oralsex
pé honom, vilket 4r sexuella handlingar jimf6rliga med samlag, Detta
trots att Sekretess A inte deltog frivilligt. Det hinde den 19 december
2021 pa Colosseum, Arenavigen 75, Johanneshov, Stockholms stad.

Marjol Goxhaj var grovt oaktsam betriffande den omstindigheten att
Sekretess A inte deltog frivilligt.

Lagrum: 6 kap. 1 § 1 st 1 men och 1 a § 1 st brottsbalken

Sekretess A, som har instimt i dtalet, har begirt att Marjol Goxhaj i f6rsta hand ska
betala skadestind till henne med 115 000 kt, varav 100 000 kr avser krinkning och

15 000 kt sveda och virk, samt rinta enligt 6 § rintelagen frin den 19 december 2021
till dess beloppet ir betalt. I andra hand har Sekretess A begirt skadestdnd med 85 000
kr, varav 75 000 kr avser krinkning och 10 000 kr sveda och virk, samt rinta enligt 6 §
rintelagen frin den 19 december 2021 till dess beloppet ér betalt.

Marjol Goxhaj har motsatt sig att bli démd for brott och att betala skadestind till
Sekretess A. Han har godtagit den ersittning som Sekretess A har begirt for krinkning
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avseende valdtikt som rimlig i och for sig samt sittet att berdkna rinta. Han har inte

godtagit ersittningen for sveda och virk.

Marjol Goxhaj har inte godtagit ndgot belopp som rimligt i och f6r sig avseende

dklagarens begiran i andra hand férutom sittet att berikna rinta.

Nir det giller hindelsen har Marjol Goxhaj uppgett att Sekretess A har utf6rt oralsex
pé honom men att det var frivilligt. Matjol Goxhaj har uppgett att han inte har fort in
négot finger i analen eller vaginan pa Sekretess A. Han har inte otillbotligt utnyttjat att

Sekretess A pa grund av berusning befunnit sig i en sirskilt utsatt situation.

UTREDNINGEN
Fo6thor har hillits med Sekretess A, Marjol Goxhaj, Emma Brehmer (vin till Sekretess
A), Salam Ramzi Deno (ordningsvakt pa Colosseumn) samt med Patrik Stenbeck och

Marcus Higgstrém (poliser som kom till Colosseum).
Allagaren har presenterat skriftlig bevisning.

FRIHETSBEROVANDE
Marjol Goxhaj har varit frihetsber6vad mellan den 19 december 2021 och den
17 januari 2022.

TINGSRATTENS BEDOMNING

Om vildtikt och oaktsam valdtikt

Kriminaliseringen fOr sé/dtaks tar sikte pa sexuella handlingar som genomf6rs med
ndgon som inte frivilligt deltar. Det krivs inte att girningspersonen anvint vild eller
hot, eller utnyttjat offrets sirskilt utsatta situation, for att hen ska kunna démas f6r
valdtikt utan avgdrande 4r om personen har deltagit frivilligt. Lagstiftaren har pekat ut
vissa sirskilt angivna situationen di en person inte anses vara kapabel att ge uttryck {6r
en egen vilja och darf6r aldrig kan delta frivilligt. Frivillighet kan t.ex. inte fGreligga om

girningspersonen otillbétligt utnyttjar att personen pa grund av medvetsldshet, s6mn,
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allvarlig ridsla eller berusning befinner sig i en sérskilt utsatt situation. Om
girningspersonen varit grovt oaktsam betriffande omstindigheterna att den andra

< personen inte deltagit frivilligt ar det friga om oaktsam vildiiks. Relevanta bestimmelser
finns i 6 kap. 1 och 1 a § § brottsbalken.

De sexuella handlingar som avses i bestimmelserna om valdtikt eller oaktsam valdtikt
ir samlag eller annan sexuell handling som med hinsyn till krinkningens allvar 4t
jimforlig med samlag.

Frivillighetskriteriet tar sikte pé det faktiska handlandet och inte personens inre
instillning. Det har ingen betydelse om personen innerst inne var positiv eller negativ
till den sexuella samvaron. Den omstindigheten att en person viljer att genomféra ett
samlag for att exempelvis vara snill eller vinna nigra fordelar innebir inte att

personens deltagande inte var frivilligt.

Vid bedémningen av om en person deltagit frivilligt eller inte ska det sdrskilt beaktas
om frivilligheten har kommit till uttryck genom ord eller handling eller p4 nagot annat
sitt. Aven passivitet kan vara ett uttryck f6r samtycke. I sidana fall, liksom i 6vrigt, 4r
det dklagaren som ska visa att passiviteten inte inneburit att mélsiganden gett uttryck
f6r sitt samtycke (se NJA 2019 s. 668 p. 15 och 16).

Frivillighet ska ha forelegat vid tidpunkten £6r och under hela den sexuella handlingen.
En person kan nir som helst 4ngra sitt beslut att delta i en sexuell handling. Samtidigt

kan nigon som i forvig uttalat sig inte vilja delta, i ett senare skede 4dndra sig och delta
frivilligt i den sexuella handlingen.

For att en person ska anses ha befunnit sig i en sérskilt utsatt situation och dérmed inte
deltagit frivilligt krévs att personen har saknat eller haft klart begrinsade méjligheter att
freda sin sexuella integritet. En sidan situation kan till exempel féreligga di en person
pa grund av kraftig berusning har haft begrinsade méjligheter att virja sig mot ett
sexuellt Gvergrepp, dven om personen inte helt saknat f6rmaga att uppfatta

&vergreppet (se prop. 2012/13:111 s. 112).
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Bevisvirdering

I sexualbrottmal, liksom i brottm4l i Gvrigt, 4r det dklagaren som har bevisbordan f6r
det som péstés i girningsbeskrivningen. For en fillande dom krivs att det 4r stillt
utom rimligt tvivel att den tilltalade har gjort sig skyldig till det som #klagaren har lagt
hen till last. I mal som rér sexualbrott utgér malsigandens berittelse i ménga fall den
huvudsakliga bevisningen. Hégsta domstolen har uttalat att uppgifter frin en
milsigande tillsammans med vad som i 6vrigt har kommit fram kan vara tillricklig
bevisning f6r en fillande dom (se rattsfallen NJA 2017 s. 316 I och II samt NJA 2010
s. 671). Malsigandens trovirdighet har stor betydelse f6r uppgifternas virde som bevis.
Vid bedémningen av trovirdigheten av malsigandens uppgifter finns det eﬁligt Hogsta
domstolen ofta anledning att ligga vikt frimst vid sidana faktorer som avser innehéllet
i berittelsen som sadan, exempelvis i vad man den ér klar, ling, levande, logisk, rik pa
detaljer, pavisat sanningsenlig i viktiga enskildheter samt fri frin felaktigheter,

motsigelser, 6verdrifter och svirférklarliga moment.

Om miélsdganden bedéms som trovirdig och dennes uppgifter som tillférlitliga kan
uppgifter frin vittnen om vad malsiganden har berittat f6r dem eller annan indirekt
stodbevisning ge milsigandens uppgifter tillrdckligt stod for att 4talet ska anses vara
styrkt.

Parterna ir 6verens om stora delar av hindelseférloppet

De som har horts i malet har limnat en i stort sett samma berittelse om det
Svergripande hindelseférloppet. Genom deras uppgifter har f6ljande kommit fram:
Sekretess A var tillsammans med bla. sin vin Emma Brehmer under kvillen. De hade
besokt en bar ddr de hade druckit flera Tequilashots innan de kom till nattklubben
Colosseum. P4 Colosseum drack Sekretess A ytterligare alkohol. Sekretess A och
hennes vinner holl frimst till p4 dansgolvet. P4 dansgolvet visade tva mén intresse for
Sekretess A, varav den ena var Marjol Goxhaj. Matjol Goxhaj och Sekretess A kom att
dansa med varandra, de dansade intimt och hinglade med varandra. I ett skede nir
Sekretess A:s vinner inte dansade i nirheten av Sekretess A och Marjol Goxhaj
limnade de dansgolvet tillsammans och gick till toaletterna. Inne pi toaletten utférde

Sekretess A oralsex pid Marjol Goxhaj. Oi:drﬁngsvakten Salam Ramzi Deno knackade
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pé toalettd6rren eftersom han hade noterat att det fanns f6r ménga personer 4n vad
som var tillitet inne pi toaletten. Marjol Goxhaj gick ut f6rst frin toaletten och han
blev ombedd att vinta i nirheten. Direfter gick Sekretess A ut. I samband med att
Sekretess A gick ut lade Salam Ramzi Deno mirke till att Sekretess A:s byxor var
blodiga och att det fanns mycket synligt blod inne p4 toaletten. Polis tillkallades till
platsen och polismannen Patrik Stenbeck pratade med Sekretess A och Marcus
Higgstrom pratade med Marjol Goxhaj. Marjol Goxhaj greps efter en stund misstankt
f6r att ha utsatt Sekretess A for valdtakt och han blev £61d till arresten. Sekretess A
skte med en polispatrull till S6dersjukhuset f6r unders6kning. Emma Brehmer foljde

med som stod.

Fragorna i milet

Det ir klarlagt att Sekretess A har utfGrt oralsex pa Marjol Goxhaj inne p4 toaletten.
Den sexuella handlingen ér jimforlig med samlag och omfattas i och for sig av
bestimmelserna om valdtikt och oaktsam valdtikt. Aklagaren har pastitt att Marjol
Goxhaj har formatt Sekretess A att genomf6ra oralsex pi honom samt att han
dirutéver har fort in en eller flera fingrar i analen och vaginan p4 Sekretess A. Aven
penetration med fingrar i anal och vagina anses utgéra sexuella handlingar som 4r

jaimforliga med samlag.

Tingsritten ska prova vilka sexuella handlingar som har utf6rts inne pa toaletten.
Vidare ska tingsritten bedéma om det 4r bevisat att Marjol Goxhaj — som aklagaren
har pastitt — har otillbérligt utnyttjat att Sekretess A pd grund av berusning har
befunnit sig i en sirskilt utsatt situation. Om det inte 4r bevisat att Sekretess A befunnit
sig en sdrskilt utsatt situation -ska tingsritten 4ndé préva om det 4r bevisat att Sekretess
A inte har deltagit frivilligt i nigon sexuell handling. Beroende p4 vad tingsritten
kommer fram till ska tingsritten slutligen gbra en bedémning av Marjol Goxhajs avsikt

Sekretess A:s uppgifter
Sekretess A har limnat en klar och sammanhingande berittelse om vad som hinde
den aktuella kvillen. Hon har limnat en kronologisk redogtrelse om vilka hon varit

tillsammans med, vad de har gjort samt hur hon och andra har agerat. I vissa delar har
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Sekretess A limnat minga detaljer och i andra delar har hon inte kunnat komma ihag
sarskilda moment och uppgett att det varit pa grund av att hon var berusad. Den
forklaringen framstir som rimlig utifrin det som Sekretess A har berittat om sin
berusning. Sekretess A;s uppgifter om vad som hinde p4 dansgolvet har varit relativt
klara medan hennes minnesbilder har sviktat nigot betriffande vad som hint inne i
toaletten. Hennes uppgifter framstér inte som &verdrivna eller tillrittalagda. Sekretess

A:s uppgifter framstir Gverlag som trovirdiga.

De uppgifter som Sekretess A har berittat fir i stora delar st6d av den Svriga
bevisningen. Eftersom Sekretess A inte haft klara minnesbilder avseende alla moment
krivs att den 6vriga bevisningen ger tillrickligt stod 4t de moment som ir centrala f6r
provaingen. Tingsritten redogdr nirmare f6r bevisningen och vilka slutsatser som

tingsritten drar utifrin bevisningen i de olika delarna nedan.

Frigan om Sekretess A har befunnit sig i en sédrskilt utsatt situation

Tingsritten ska préva om den utredning som aklagaren har presenterat gor att det dr
bevisat att Sekretess A har varit sa berusad att hon hat befunnit sig i en sirskilt utsatt
situation. Bedémningen grundas p4 situationen i dess helhet. Den utredning som har
lagts fram bestdr av Sekretess A:s egna uppgifter, journalanteckning inklusive resultat

frin alkometertest och vittnesuppgifter.

Sekretess A har uppgett att hon hade druckit alkohol under kvillen och har limnat
klara uppgifter om vad hon hade druckit. Sekretess A har berittat att hon hade druckit
omkring fem Tequilashots och en cider. Det hon har berittat fir stéd av Emma
Brehmers iakttagelser som var tillsammans med Sekretess A under hela kvillen. Det
finns inte skil att ifrigasitta uppgifterna om alkoholkonsumtionen. Frigan ir om
hennes berusningsgrad var si hég att hon hade klart begrinsade moéijligheter att freda
sin sexuella integritet och sitt sexuella sjilvbestimmande. Méngden alkohol framstir
som relativt h6g och talar {6r att Sekretess A:s berusningsgrad var hég. Alkohol-
péverkan 4r dock individuell och tingsritten kan inte dra nigon siker slutsats om

berusningsgraden enbart p4 grund av mingden alkohol.
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I samband med likarundersékningen pa S6dersjukhuset limnade Sekretess A ett
alkoholutandningsprov. Journalanteckningen visar att Sekretess A hade 0,32 promille
alkohol i utandningsluften vid provtagningstillfillet kl. 03.50. I journalanteckningen har
under rubriken Psykisk status noterats bl.a. ”God formell och emotionell kontakt.
Adekvata affekter. Kan halla r6d trad.”. Det finns inte nigon utredning som visar
vilken promillehalt Sekretess A hade vid sjilva hdndelsen eller vilken méilig
promillehalt hon haft utifrin berdkningar om férbréinningstid. Den promillehalt som
Sekretess A hade vid provtagningen har inte varit sirskilt hg och uppgiften sett for sig
talar for att berusningsgraden var mer mattlig in hog. Pa grund av de omstindigheter
som tingsritten redogjort f6r gir det inte att utifrin alkohalten dra nagon siker slutsats

om Sekretess A:s berusningsgrad.

Nir det giller uppgifter om Sekretess A:s berusningsgrad under kvillen har f6ljande
kommit fram: Sekretess A har berittat att hon var vildigt full inne p4 Colosseum. Hon
har besktivit att det var svért for andra att prata med henne p4 grund av berusningen
men att hon inte hade ndgra problem med att gi eller std. Vidare har hon beskrivit att
hennes minnesbilder 4r suddiga i vissa delar p4 grund av berusningen. Sekretess A har
ocksd berittat att hon nyktrade till ndr hon gick ut frin toaletten efter att vakten hade
knackat pa. S4 som Sekretess A sjalv har beskrivit sin berusningsgrad har hon varit
mirkbart berusad frimst pa grund av att hon hade svart {6r att prata, men att hon inte
hade négra andra fysiska tecken som gett uttryck f6r berusning, som t.ex. att hon
vinglade eller hade svirigheter att gi. De vittnen som har hérts och som har sett
Sekretess A inne pa nattklubben har berittat att hon har dansat pa dansgolvet. Enligt
Emma Brehmer var Sekretess A “borta” och kunde inte fatta egna beslut. Emma
Brehmer har beskrivit att Sekretess A hade balanssvérigheter och att det gjorde att hon
fick sitta sig ner flera ginger, att vinnerna fick hélla i henne och att hon inte kunde sta
sjdlv hela tiden. Emma Brehmer har ocksa berittat att hon under tiden Sekretess A
dansade med Marjol Goxhaj frigade Sekretess A om hon madde bra. Sekretess A ska

da ha svarat med en tumme upp.

Uppgiften om att Sekretess A vinglade skiljer sig frin det som Sekretess A har berittat.
Det dr moiligt att Sekretess A pd grund av berusningen inte har helt tydliga
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minnesbilder och att hon sjilv inte minns ifall hon har betett sig si som Emma
Brehmer har berittat. Samtidigt har Sekretess A limnat en tydlig redogorelse i ménga
delar vilket talar emot att hon vatit alltfGr kraftigt berusad. Uppgifterna gir isir
betriffande hur hennes fysiska tillstind faktiskt tagit sig i uttryck. Salam Ramzi Deno
som har sett Sekretess A pa dansgolvet har inte gjort samma iakttagelser som Emma
Brehmer. Han har visserligen inte umgitts med Sekretess A pi det sitt som Emma
Brehmer har gjort, men Salam Ramzi Deno har 4dnda noterat Sekretess A pa
dansgolvet. Hans upplevelse av Sekretess A var att hon var berusad, men inte si

berusad att hon inte kunde sti pa benen.

Nir det giller uppgifterna om Sekretess A:s tillstind efter hindelsen p4 toaletten har de
olika personerna berittat foljande: Sekretess A sjilv beskrivit att hon nyktrade till efter
att vakten knackat pa drren och hon gick ut frin toaletten. Salam Ramzi Deno och
polisen Patrik Stenbeck har uppfattat henne som péverkad och férvirrad. Enligt Patrik
Stenbeck upplevde han Sekretess A som kraftigt berusad och chockad, men han kunde

samtala med henne och hon mindes vad som hade hint.

Sammanfattningsvis 4r det klarlagt att Sekretess A hade druckit en del alkohol och att
hon var berusad. Utredningen ger inte nigon entydig bild av Sekretess A:s berusnings-
grad och om den har piverkat hennes méjligheter att ge uttryck f6r sin vilja. Det gar
inte att dra nigra sikra slutsatser utifrin den presenterade bevisningen. Aklagaren har
dirmed inte bevisat att Sekretess A har befunnit sig i ett tillstind, pa grund av
berusning, dir hon inte har varit kapabel att ge uttryck fér sin egen vilja. Marjol Goxhaj
har alltsé inte pa ett otillborligt sitt utnyttjat den omstindigheten. Eftersom det inte dr
utrett att Sekretess A har befunnit sig i en sirskilt utsatt situation 4r fGrutsdttningarna

f6r valdtikt i det hir avseendet 4r inte uppfyllda.

Frigan om vilka sexuella handlingar som har genomforts

Aklagaren har i girningsbeskrivningen angett att det har varit friga om oralsex och att
Marjol Gozxhaj har fort in ett eller flera fingrar i Sekretess A:s anal och vagina. De
sexuella handlingarna ska ha skett inne pé toaletten. Enligt Sekretess A har hon inte

helt klara minnesbilder frin vad som hinde dér inne och hon har limnat en detaljfattig
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beskrivning av fétloppet. Sekretess A har f6rklarat att det beror pa att hon var berusad.
Det hon har berittat 4r att Marjol Goxhaj har formatt henne att utféra oralsex pa
honom samt att han har penetrerat hennes anal och vagina med sina fingrar. Enligt
Sekretess A var detta inte nigot hon ville men hon kinde sig skyldig att utfora oralsex
p4 honom och penetrationen med fingrarna visade hon att hon inte samtyckte till
genom att ta bort hans hand. Pa grund av de svaga minnesbilderna har Sekretess A inte
berittat hur det gick till nir Marjol Goxhaj stoppade in fingrarna i hennes vagina och
anal, nirmare hur han gjorde och hur ling tid han penetrerade henne. Enligt Sekretess
A var han hirdhint och det gjorde ont. Trots att Sekretess A har varit diffus i sin
beskrivning har hon genomgiende berittat att Marjol Goxhaj har agerat pé det sittet
och den uppgiften limnade hon efterit till sin vin Emma Brehmer, polisen Patrik
Stenbeck och finns dven antecknad i journalen frin Sédersjukhuset. Sekretess A har
ocksé berittat att hon mirkte att hon blédde frén underlivet nir hon reste sig upp och
det kan ha varit hennes mens. Att det fanns blod pa bl.a. toalettsitsen framgér av
exempelvis fotografierna. Det har inte kommit fram nédgot som tyder pa att Sekretess A
skulle ha hittat pa uppgifterna om de sexuella handlingarna, sirskilt med tanke pa att
hon berittade om de direkt efterdt. Emma Brehmer och Patrik Stenbeck har beskrivit
att Sekretess A har varit chockad och f6rvirrad och de har bekriftat Sekretess A:s
uppgifter. Den bevisning som har lagts fram ger alltsa tillrdckligt st6d f6r att de
sexuella handlingarna som anges i girningsbeskrivningen har 4gt rum.

Mot detta ska stillas Marjol Goxhajs uppgifter och invindningar. Enligt Marjol
Goxhajs har Sekretess A utfort oralsex pd honom men han har inte stoppat in sina
fingrar i hennes underliv eller anal. Han har endast smekt henne pa baken. Nir det
giller blodet har Marjol Goxhaj berittat att han sig allt blod nir Sekretess A reste sig
upp fran toalettstolen. Enligt Marjol Goxhaj var férloppet inne pi toaletten kortvarigt
och efter att Sekretess A utfért oralsex pa honom och rest sig upp knackade vakten pa
dorren. Eftersom Sekretess A och Marjol Goxhaj varit ensamma pi toaletten har ingen
annan bevittnat vad som hint. Det finns ingen dokumentation som visar att Sekretess
A fitt skador eller 6mhet i underlivet eller analen till £5ljd av Marjol Goxhajs pastitt
hirdhénta penetration. Uppgifterna i journalanteckningen tyder pa att Sekretess A:s

uppfattning var att blédningen startade till f6ljd av penetrationen. Trots det finns det
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inte nigon dokumentation om att Marjol Goxhaj haft blod p4 sina fingrar, vilket vore
rimligt om situationen har varit si som anges i journalanteckningen. Det 4r vidare inte
omdjligt att menstruationsblodningen utléstes pa annat sitt eller av sig sjilvt. Marjol
Gozxhaj version om vilka sexuella handlingar som har genomf6rts ir inte orimlig och
reser tvivel kring att det har gitt till p4 det sdtt som Sekretess A har berittat. Nagot
direkt stéd fér Sekretess A:s uppgifter finns inte. Tingsritten kan inte bortse frén
Marjol Goxhajs uppgifter och att det har gitt till s som han har besktivit.

Sammanfattningsvis 4r utredningen sidan att det 4r styrkt att Sekretess A har utfort
oralsex pa Marjol Goxhaj, men 4klagaren har inte bevisat att han har fort in fingrar i
analen eller vaginan pi Sekretess A.

Frigan om frivillighet
Frigan dr om Sekretess A har utfort oralsex pa Marjol Goxhaj frivilligt eller om hon

har férmitts att utfora oralsex, dvs. om hon inte har deltagit frivilligt.

Beddmningen tar sikte pd det faktiska handlandet och inte vilken instillning Sekretess
A egentligen har haft.

Det kan konstateras att parterna har haft 6msesidiga sexuella kontakter pa dansgolvet.
Sekretess A och Marjol Goxhaj har limnat samstimmiga berittelser i den delen. De .-
har bl.a. dansat med varandra och de har tagit p varandras intima delar. Sekretess A
berittat att det intima samspelet p4 dansgolvet kindes helt okej f6r henne. Marjol
Goxhaj har berittat att han ocks4 ville detta. Den omstindigheten att parterna har haft
Omsesidiga sexuella kontakter i ett tidigare skede innebir dock inte att Sekretess A har

deltagit frivilligt i den senare sexuella handlingen inne pa toaletten.

Sekretess A har beskrivit att parterna inledningsvis hinglade inne pi toaletten. Sedan
har hon berittat att Marjol Goxhaj satte ned henne pi toalettstolen, att hon satt passivt
pi sitsen med sina hidnder p knidna medan Marjol Goxhaj tog fram sin snopp och
stoppade in den i hennes mun. Ingen av dem sa nigot och Sekretess A har berittat att

hon inte upplevde att hon hade nigot annat val 4n att utféra oralsex. Sekretess A
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minns inte att Marjol Goxhaj pi nagot sitt hjilpte till med sina hinder. Som tingstritten
har angett ovan framstir Sekretess A:s uppgifter som trovirdiga. S4 som Sekretess A
har beskrivit situationen har hon f6rhallit sig passiv till dess att Marjol Goxhajs snopp
hamnade i hennes mun och dérefter har hon agerat. Det finns ett mycket begrinsat
utrymme f6r att bedéma ren passivitet som ett uttryck 6t ett val att delta i en sexuell
handling. Bed6mningen ska grundas pé situationen i dess helhet. Sekretess A:s
beskrivning av situationen vid huvudférhandlingen visar att hon inte har gett uttryck
f61 ndgot samtycke att delta i den sexuella handlingen. Sekretess A har bide f6r Emma
Brehmer och Patrik Stenbeck uppgett att hon kint sig tvingad att utf6ra oralsex. Enligt
Emma Brehmer ska Sekretess A ocksé ha uppgett att Marjol Goxhaj hallit i hennes
huvud medan hon utfért oralsexet. Den uppgiften skiljer sig frin Sekretess A
beskrivning av hidndelseférloppet vid huvudférhandlingen och vad som finns
antecknat i journalen. I den journalanteckning som har presenteras har det antecknats
att Sekretess A uppgett att hon gett Marjol Goxhaj oralsex frivilligt men tyckte
samtidigt att hon var skyldig att géra det d4 de hade hanglat redan. Den uppgiften talar
emot att Sekretess A ska ha varit passiv och inte gett uttryck f6r att vilja delta i oralsex.
Sekretess A har uppgett att hon inte har uttryckt sig pa det sittet till sjukvérds-
personalen. Det 4r méjligt att Sekretess A:s uppgifter kan ha missuppfattats vid
sjukhusbestket och att hon inte uttryckt sig riktigt sd som det 4r antecknat.
Sammantaget ger inda utredningen starkt stod 4t Sekretess A:s version som hon

limnat vid huvudf6rhandlingen.

Tingsritten bedomer att beviskravet dr uppfyllt betriffande omstindigheten att
Sekretess A inte har deltagit frivilligt. Frigan 4r om Marjol Goxhajs uppgifter paverkar

den bedémningen.

Marjol Goxhaj har berittat att de hinglade inne p4 toaletten genom att de smekte
varandra och bida tvd drog ned sina byxor. Enligt Marjol Goxhaj satte Sekretess A sig
pa toalettstolen och hon tog hans snopp i sin mun. Han har vidare uppgett att han
hade sina hinder nere under oralsexet och att han inte vet om Sekretess A hade en eller
tva hinder p4 hans snopp. Marjol Goxhajs version av hindelseférloppet har varit

relativt utfSrlig och detaljrik. Han har i huvudsak berittat att Sekretess A har varit
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initiativtagande till sexuellt agerande och att hon redan p4 dansgolvet tagit honom pa
snoppen och visat intresse for den. Det finns inga konkreta brister i hans berittelse.
Gillande dessa centrala moment stir Sekretess A:s uppgifter mot Matjol Goxhajs och
négot direkt stdd f6r Sekretess A:s uppgifter finns inte. Marjol Goxhajs uppgifter ar
inte sidana att de gér att bortse ifrin och det reser tvivel kring Sekretess A:s uppgifter.
Det kan inte uteslutas att det har gitt till pd det sitt som Marjol Goxhaj har uppgett,
dvs. att Sekretess A har agerat aktivt och inte gett uttryck for att inte vilja delta.
Sekretess A:s reaktion och méende efter hindelsen skulle kunna fGrklaras av att hon i
efterhand dngrar att hon deltog i ndgot som hon innerst inne vat negativ till. Eftersom
Marjol Goxhajs uppgifter dr sidana att de inte kan bortses ifrdn ar det inte stéillt utom

rimligt tvivel att Sekretess A inte har deltagit frivilligt.

Vid den bedémningen saknas skil att prova frigan om Marjol Goxhaj haft uppsit.
Marjol Goxhaj ska dirfér inte démas f6r véldtikt eller oaktsam valdtikt.

Skadestiand
Eftersom Marjol Goxhaj frikdnns frin brotten ska han inte betala ndgot skadestind tll
Sekretess A.

Ovrigt
Malsigandebitridet och forsvararen fir den ersittning de har begiirt. Staten ska sta for

kostnaden.
Sekretessen ska fortsitta att gilla £6r uppgifter som kan r6ja Sekretess A:s identitet.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (TR-01)

Overklagandet adresseras till Svea hovritt men ska ha kommit in till tingsritten
senast den 14 februari 2022.

Beatrice Blylod
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Huddinge

Underlaget avser

Person-/samordningsnummer/ fédelsetid Datum {6r dom/beslut
19940926-1295 2022-01-24

Efternamn Fé6rnamn

Goxhaj Marjol

Personen har under en sammanhingande tid av minst 24 timmar varit frihetsberévad* i Sverige
eller utomlands med anledning av brott som prévats i milet eller som paféljden avser.
Frihetsberdvandet har dgt rum under nedan angivna tider.

*pi sitt som avses i 2 § lagen (2018:1250) om tillgodoriknande av tid for frihetsberévande

Frihetsherovad Frihetsberdvandet hivt/upphort/avbrutet
(limna tomt {6r ett frihetsber6vande som p4gir)
2021-12-19 2022-01-17

Samtidig verkstillighet av pafoljd i annat mal

[] Kriminalvirden har underrittat domstolen om att personen har pabérjat verkstillighet eller
p paboz; g
har verkstillt paf6ljd i annat mal under den tid som han eller hon varit berdvad friheten (2—4
§§ férordning (2019:96) om tillgodoriknande av tid f6r frihetsberévande).

Tidigare frihetsberévanden av betydelse for avrikningen

[] Domstolen har i avgérandet helt eller delvis undanréijt pafoljden i tdigare dom, beslut eller
strafféreliggande, och det finns uppgifter om frihetsberévanden i tidigare meddelade domar,
beslut eller avrikningsunderlag som har betydelse f6r avrikningen.

Observera: Nir domstolen limnar domen/beslutet eller domsbeviset till Kriminalvirden ska tidigare
domar/beslut med eventuella avrikningsuridetlag och avrikningsunderlag enligt 12 a §
strafféreliggandekungérelsen bifogas, om det finns uppgifter dir som har betydelse for avrikningen
(3 § 4 férordningen (1990:893) om underrittelse om dom i vissa brottmil, m.m.).

Underskrift Namnfértydligande

Om domstolens behandling av personuppgiftet, se www.domstol.se/personuppgifter. Kontakta oss fér information p4 annat sitt.

Besoksadress Oppettider Postadress E-post

Bjorkullavdgen 5 A mandag - fredag 141 84 Huddinge sodertorns.tingsratt.avdelning2@dom.se
Telefon 08:30-16:00 Webbplats

08-561 660 20 www.sodertornstingsratt.domstol.se
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i SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i brottmal, tingsratt

Bilaga 1

TR-01

Vill du att domen ska dndras i nigon del kan
du 6verklaga. Hir fir du veta hur det gir tll.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in tll
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for 6verklagande finns pa sista
sidan i domen.

Overklaga efter att motparten dverklagat

Om ena parten har 6verklagat i ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
6verklaga.

En part kan anslutningséverklaga inom en
extra vecka frin det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande miste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

" Ett anslutnings6éverklagande upphor att gilla

om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av ndgot annat skil inte gir vidare.

Sa hdr gor du
1. Skrtiv tingsrittens namn och méilnummer.

2, Forklara varfor du tycker att domen ska
dndras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfor du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa tll.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.

Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i mélet.

Vill du ha nya f6rhér med nigon som redan
f61horts eller en ny syn (Hll exempel bes6k
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksa om ifall du vill att malsiganden
ska komma personligen vid en huvud-
férhandling,

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan n4 dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under éverklagandet sjilv eller lit ditt
ombud gora det.

6. Skicka ellerv limna m 6verklagandet till
tingsritten. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i rdtt tid. Har det kommit in {6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar
tingsritten 6verklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fitt brev genom férenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pi
detta sitt.

Sida1av2

www.domstol.se
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Provningstillstdnd i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning,

Om du 7nte far provningstillstind giller den
overklagade domen. Dirfor 4r det viktigt att i
6verklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Nar krdvs det provningstillstand?

Brottmadlsdelen

I brottmalsdelen behévs provningstillstdnd i
tva olika fall:

o Den italade har domts enbart till b6tet.

e Den 4talade har frikants frdn ett brott som
inte har mer 4n 6 manaders fingelse i
straffskalan.

Skadestindsdelen

Det krivs provningstillstand {61 att hovritten
ska préva en begiran om skadestind.
Undantag kan gilla nir en dom 6verklagas i
brottmalsdelen, och det dr kopplat en begiran
om skadestind till brottet. D3 krivs inte
provningstillstind {6r skadestindsdelen om

e det inte krivs provningstillstind i
brottmalsdelen

eller om

e hovritten meddelar prévningstillstind i
brottmélsdelen.

Beslut i 6vriga fragor

I de mal dir det krivs prévningstillstdnd i
brottmaélsdelen (se ovan), krivs det ocksa
provningstillstind for sidana beslut som bara
far Gverklagas i samband med att domen
Gverklagas. Beslut som kan 6verklagas sirskilt
kriver inte prévaingstillstind.

N&r far man provningstillstand?

Hovritten ger provningstillstind i fyra olika
fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gir att bedéma
om tingsritten har démt ritt utan att ta upp
malet,

¢ Domstolen behéver ta upp malet f6r att ge
andra domstolar vigledning i
rattstillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga

skil att ta upp milet av ndgon annan
anledning.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har frigor.
Adress och telefonnummer finns pa f6rsta
sidan i domen.

Mer information finns p4 www.domstol.se.

Sida2 av2

www.domstol.se



