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| egenskap av ombud och offentlig férsvarare fér Eddie Haga ("Haga”) far jag hdrmed
6verklaga ovan angiven dom enligt féljande.

1. Yrkande
1.1 Haga yrkar att hovratten ogillar &talet mot honom vad avser grovt vapenbrott
2021-07-03 samt anstiftan av misshandel 2021-08-16.

1.2 Haga yrkar vidare att det grova vapenbrottet 2021-08-19 i férsta hand ska
bedbémas som ett vapenbrott av normalgraden.

1.2 Haga yrkar under alla omsténdigheter att fangelsestraffet nedséttes.
2. Grund
2.1 Tingsratten har gjort en felaktig bedémning och det &r inte visat att Haga har

medverkat i de pastéddda garningarna pé sa satt att det kan konstituera ansvar
for pastadd brottslighet.

2.2 Vad géller vapenbrottet 2021-07-03 vidgar Haga att det &r han som poserar pa
bilderna pé s& satt som aklagaren anfér. De pistolliknande féremél som Haga
héller i handerna ar emellertid attrapper. Aklagarens bevisning att s inte &r
fallet, bl.a. vittnesférhér med Mikael Johannesson och dennes utlatande, kan
inte tillméatas s&dan betydelse att Haga kan anses vara motbevisad i denna del.

2.3 Det &r inte heller visat att Haga har agerat pa ett satt som kan féranleda ansvar
for anstiftan av misshandel. Haga har varit ovetandes om att den aktuella
misshandeln skulle ga rum. De inspelade telefonsamtal som har aberopats for
att styrka motsatsen ar inte tillrackligt tydliga fér att motsatsen skall anses vara

styrkt.
3. Bevisning
3.1 Uppspelning av férhéret med Haga i tingsratten till vederlaggande av

garningarna.

3.2 Uppspelning av videoférhor med Esak Nega (AP 13) till styrkande av att han inte
fatt i uppdrag av Haga att misshandla malsigandena samt att han skulle klippa
sig samma dag vilket har baring pa det inspelade samtalet dir detta diskuteras.

3.3 Uppspelning av videoférhér med Heike Layones (AP 13) till styrkande av att han
inte har fatt i uppdrag av Haga att misshandla mélsidgandena samt att de skulle
klippa sig.

4 Fullmakt

41 Fullmakt bilagges.

Som ovan

2(2)



