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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Avdelning 08 2022-11-17 B 3339-21
Rotel 0802 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Stockholms tingsrétts dom den 18 februari 2021 i mél nr B 12890-19, se bilaga A

PARTER (antal tilltalade 6)

Klagande (Aklagare)

Kammaraklagarna Carl Asterius och Johan Béckstrom
Ekobrottsmyndigheten

Andra ekobrottskammaren 1 Stockholm

Motpart (Tilltalad)

JOHAN Stephan Bergsgérd, 19700413-6276
Frihetsberovande: Intagen i kriminalvéardsanstalt
Thaliavdgen 34

167 71 Bromma

Ombud och offentlig forsvarare: Advokat Conny Cedermark
ASTRA ADVOKATER KB

Drottninggatan 98

111 60 Stockholm

SAKEN
Grovt skattebrott m.m.

HOVRATTENS DOMSLUT
1. Hovrétten faststéller tingsrittens dom.
2. Conny Cedermark far ersittning av staten med 118 507 kr. Av beloppet avser

90 846 kr arbete, 3 960 kr tidsspillan och 23 701 kr mervirdesskatt. Staten ska sta for
denna kostnad.

Dok.Id 1868833

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 670 90 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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OVERKLAGAT AVGORANDE
Stockholms tingsrétts dom den 18 februari 2021 i mal nr B 12890-19, se bilaga A

PARTER (antal tilltalade 6)

Klagande (Aklagare)

Kammaraklagarna Carl Asterius och Johan Béckstrom
Ekobrottsmyndigheten

Andra ekobrottskammaren 1 Stockholm

Motpart (Tilltalad)

Sven ULF Goran Dahlberg, 19790404-2079
Ingemarsgatan 8 Lgh 1302

113 54 Stockholm

Ombud och offentlig forsvarare: Advokat Magnus Rydberg
Setterwalls Advokatbyrda AB

Box 1050

101 39 Stockholm

SAKEN
Medhjilp till grovt skattebrott

HOVRATTENS DOMSLUT
1. Hovrétten faststéller tingsriattens dom.
2. Magnus Rydberg far ersittning av staten med 125 870 kr. Av beloppet avser

98 056 kr arbete, 2 640 kr tidsspillan och 25 174 kr mervirdesskatt. Staten ska sta for
denna kostnad.
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OVERKLAGAT AVGORANDE
Stockholms tingsrétts dom den 18 februari 2021 i mal nr B 12890-19, se bilaga A

PARTER (antal tilltalade 6)

Klagande (Aklagare)

Kammaraklagarna Carl Asterius och Johan Béckstrom
Ekobrottsmyndigheten

Andra ekobrottskammaren 1 Stockholm

Motpart (Tilltalad)

Edward ALEXANDER Ernstberger, 19860402-0191
Frihetsberovande: Intagen i kriminalvardsanstalt
Sjostigen 2 B

181 62 Lidingd

Ombud och offentlig forsvarare: Jur.kand. Carl-Johan Malmberg
LEX Advokatbyrd HB

Box 5305

102 47 Stockholm

SAKEN
Grovt skattebrott m.m.

HOVRATTENS DOMSLUT
1. Hovrétten faststéller tingsrattens dom.
2. Carl-Johan Malmberg fér erséttning av staten med 85 300 kr. Av beloppet avser

57 680 kr arbete, 10 560 kr tidsspillan och 17 060 kr mervérdesskatt. Staten ska std for
denna kostnad.
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OVERKLAGAT AVGORANDE
Stockholms tingsrétts dom den 18 februari 2021 i mal nr B 12890-19, se bilaga A

PARTER (antal tilltalade 6)

Klagande (Aklagare)

Kammaraklagarna Carl Asterius och Johan Béckstrom
Ekobrottsmyndigheten

Andra ekobrottskammaren 1 Stockholm

Motpart (Tilltalad)

DAVID Adrian Persson Rothman, 19800531-0050
Frihetsberovande: Intagen i kriminalvardsanstalt
c/o Anstalten Halmstad

Lannavigen 3

302 41 Halmstad

Ombud och offentlig forsvarare: Advokat Thomas Olsson
Fria Advokater KB

Box 12706

112 94 Stockholm

SAKEN
Grovt skattebrott m.m.

HOVRATTENS DOMSLUT
1. Hovrétten faststéller tingsréttens dom.
2. Tomas Olsson far ersittning av staten med 79 282 kr. Av beloppet avser 62 006 kr

arbete, 1 320 kr tidsspillan, 100 kr utligg och 15 856 kr mervardesskatt. Staten ska sta
for denna kostnad.
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OVERKLAGAT AVGORANDE
Stockholms tingsrétts dom den 18 februari 2021 i mal nr B 12890-19, se bilaga A

PARTER (antal tilltalade 6)

Klagande (Aklagare)

Kammaraklagarna Carl Asterius och Johan Béckstrom
Ekobrottsmyndigheten

Andra ekobrottskammaren 1 Stockholm

Motpart (Tilltalad)

FSF Holding AB i likvidation, 556836-0704
c/o likvidator Carl Christensson
Christensson & Roth Advokater AB
Malmskillnadsgatan 39, 5 tr

111 38 Stockholm

Ombud: Jur.kand. Carl-Johan Malmberg
LEX Advokatbyrd HB

Box 5305

102 47 Stockholm

SAKEN
Foretagsbot

HOVRATTENS DOMSLUT

Hovrétten faststéller tingsrattens dom.
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OVERKLAGAT AVGORANDE
Stockholms tingsrétts dom den 18 februari 2021 i mal nr B 12890-19, se bilaga A

PARTER (antal tilltalade 6)

Klagande (Aklagare)

Kammaraklagarna Carl Asterius och Johan Béckstrom
Ekobrottsmyndigheten

Andra ekobrottskammaren 1 Stockholm

Motpart (Tilltalad)

Bergsgard Holding AB i likvidation, 559187-5025
c/o advokat Karl Bjorlin

Cirio Advokatbyrd AB

Box 3294

103 65 Stockholm

Ombud och offentlig forsvarare: Advokat Jonas Granfelt
Advokatfirman Althin HB

Skeppsbron 28, 3 tr

111 30 Stockholm

SAKEN
Foretagsbot

HOVRATTENS DOMSLUT
1. Hovrétten faststéller tingsriattens dom.
2. Jonas Granfelt far erséttning av staten med 78 428 kr. Av beloppet avser 60 564 kr

arbete, 1 980 kr tidsspillan, 198 kr utligg och 15 686 kr mervirdesskatt. Staten ska sta
for denna kostnad.




Sid 7

SVEA HOVRATT DOM B 3339-21
Avdelning 08 2022-11-17
YRKANDEN I HOVRATTEN

Aklagarna har yrkat att hovritten, i enlighet med atalet (se tingsrittens dom s. 7 och 8)
ska doma
- Johan Bergsgérd for grovt skattebrott och grovt bokforingsbrott,
- Alexander Ernstberger for tva fall av grovt skattebrott och grovt
bokforingsbrott,
- David Persson for tva fall av grovt skattebrott och grovt bokforingsbrott,
- Ulf Dahlberg for medhjilp till grovt skattebrott.

Vidare har dklagarna yrkat att hovritten, 1 enlighet med de sérskilda yrkandena som
framstélldes 1 tingsratten, ska besluta om foretagsbot for FSF Holding AB 1 likvidation
och Bergsgard Holding AB 1 likvidation samt meddela Johan Bergsgérd niringsforbud,

aven interimistiskt.

Samtliga motparter har motsatt sig att tingsrattens dom dndras.

HOVRATTENS DOMSKAL

Utredningen

Utredningen 1 hovrétten dr densamma som 1 tingsratten.

Aklagarna har dirutdver som ny skriftlig bevisning aberopat ett aktiedverlatelseavtal

daterat 1 maj 2012 och mejlkonversationer.

Alexander Ernstberger har som ny skriftlig bevisning aberopat mejlkonversationer och
en sa kallad Trading Checklist frdn 2012. Dirutdver har pa Alexander Ernstbergers
begéran hillits vittnesforhor med Niklas Tollstén, Wictor Furman, Ola Gilstring och

Johan Saxon.

Skuld
Hovritten ansluter sig till tingsréttens beskrivning av de sakomstidndigheter som

framgar av utredningen 1 malet (s. 9-11 i tingsréttens dom). Hovriétten instdmmer
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ocksa 1 tingsrittens redogorelse for de rittsliga utgangspunkterna (s. 34-37 1

tingsréittens dom).

Nir det géller frigan om det funnits ett optionsavtal 2010 med det innehall som avtalet
slutligen fick ndr det dokumenterades 2012 anser hovrétten, precis som tingsritten, att
aklagarna inte har styrkt att optionsavtalet frdn 2010 var en efterhandskonstruktion,
men att det av utredningen framgar att optionsavtalet i visentliga delar varit foremal
for bearbetning under 2012. Optionsavtalet kompletterades 2012 bl.a. med en
teckningspremie och 16senpriset Andrades frdn 270 000 kr till 405 000 kr. Aven om de
fordndringar 1 avtalet som gjordes har medfort att optionsavtalet skulle kunna ses som
ett nytt avtal och till f61jd ddrav skulle ha daterats ndr avtalet undertecknades av
parterna under hosten 2012, ska varken Johan Bergsgéird, Alexander Ernstberger eller
David Persson domas for grovt skattebrott eller Ulf Dahlberg domas for medhjélp till
grovt skattebrott.

Precis som tingsritten har konstaterat vinde sig Johan Bergsgard till Marcus

Tobiasson pa Grant Thornton, eftersom Johan Bergsgard var orolig Gver att
optionsavtalet saknade en teckningspremie. Enligt Johan Bergsgard har Marcus
Tobiasson, i egenskap av professionell rddgivare, forklarat att det var mojligt att i
efterhand komplettera avtalet frin 2010 pa sitt som skett. Aven hovritten konstaterar
att det ar en brist 1 utredningen att Marcus Tobiasson inte har horts 1 malet. Da Johan
Bergsgard har kontaktat en professionell radgivare i syfte att komplettera
optionsavtalet pa korrekt sitt maste han, precis som tingsrétten har funnit, anses ha
handlat utan uppsat till ett eventuellt skatteundandragande. Atalet mot Johan Bergsgérd
avseende grovt skattebrott ska dirfor ogillas och tingsrittens dom i denna del ska

darfor inte dndras.

Alexander Ernstberger och David Persson har gjort géllande att optionsavtalet som de
béda undertecknade 2012 motsvarade de kommersiella villkor som de kom dverens
med Johan Bergsgard om 2010. Alexander Ernstberger och David Persson har vidare
uppgett att de inte ifrdgasatte den slutliga utformningen av avtalet, d4 anstéllda pa
Grant Thornton, i egenskap av professionella rddgivare, hade utfort de justeringar som

gjordes 1 avtalet. Mot denna bakgrund gor hovritten inga andra bedomningar én vad
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tingsrétten har gjort i skuldfrdgan. Det &r sdledes inte styrkt att Alexander Ernstberger
eller David Persson haft erforderligt uppsét till skatteundandragande. Atalet mot
Alexander Ernstberger och David Persson ska dirfor ogillas avseende grovt skattebrott

och tingsrittens dom i denna del ska inte dndras.

Vad giller Ulf Dahlberg konstaterar hovritten att han fatt information fran Johan
Bergsgéard om att det fanns ett optionsavtal fran 2010 som behovde kompletteras i
vissa hinseenden. Ulf Dahlberg var anstilld som skattejurist hos Grant Thornton. Han
utforde, savitt framkommit i mélet, sina arbetsuppgifter i det aktuella drendet enligt
instruktion fran sin 6verordnade Marcus Tobiasson. Hovritten instimmer i tingsréttens
beddmning att Ulf Dahlberg forlitat sig pa den arbetsfordelning som funnits pa Grant
Thornton. Det &r sdledes inte styrkt att Ulf Dahlberg haft uppsat till att framja ett
skatteundandragande pa sitt som klagaren har pastatt. Atalet mot Ulf Dahlberg ska

darfor ogillas och tingsrattens dom ska inte dndras i denna del.

Vad giller dtalet for grovt bokforingsbrott betriffande Alexander Ernstberger, David
Persson och Johan Bergsgérd ansluter sig hovritten till tingsrittens beddmning 1
skuldfrdgan. Atalet mot var och en av dem ska dirfor ogillas och tingsrittens dom ska

inte dndras i denna del.

Niringsforbud och foretagsbot
Hovrétten gor inte ndgra andra bedomningar dn de som tingsritten har gjort i fraga om

naringsforbud och foretagsbot. Tingsrittens dom ska inte heller dndras 1 dessa delar.

Ovrigt

Conny Cedermark har begért ersittning for bl.a. 73 timmars arbete. Av
arbetsredogorelsen framgar att ett flertal dtgdrder som har vidtagits avser kontakter
med anhorig eller anforvant utan att det har preciserats vad det ndrmare har avsett eller
hur minga timmar som har lagts ned pa detta. Uppdraget som offentlig forsvarare
innefattar vissa kurativa inslag, men dessa dtgirder maste ske i skdlig omfattning och
redovisas pé ett sitt som gor att skdligheten kan bedomas. Dartill har kontakter med
medforsvarare 1 malet forekommit 1 en omfattning som, jimfort med dvriga forsvarares

yrkanden, framstar som vl tilltagen. Med beaktande av mélets art och omfattning
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anser hovritten att Conny Cedermark ar skiligen tillgodosedd med erséttning

motsvarande 63 timmars arbete.

Magnus Rydberg har i hovrétten begért ersittning for bl.a. 78,3 timmars arbete. Av
arbetsredogorelsen framgar att han vidtagit atgérder och analyserat domen i ett annat
brottmal déir hans klient inte har varit aktuell. Aven om det funnits ett behov av att ta
del av domen i ett annat brottmal for att kunna utfora uppdraget som offentlig
forsvarare inom ramen for detta mal anser hovritten att den av Magnus Rydberg
begirda ersittningen sammantaget framstar som nagot hog i forhallande till mélets art
och omfattning avseende hans klient. Hovrétten anser att Magnus Rydberg dr skidligen

tillgodosedd med erséttning motsvarande 68 timmars arbete.

Vad 6vriga forsvarare har yrkat 1 erséttning ar skéligt och ska utgd. Med hinsyn till

utgangen 1 mélet ska kostnaderna for forsvararna stanna pa staten.

HUR MAN OVERKLAGAR, sc bilaga B
Overklagande senast 2022-12-15

I avgdrandet har deltagit hovrittsradet Annika Akerlind, adjungerande ledamoten
radmannen Erik Mellstrand, tf. hovrattsassessorn Lina Posse, referent, samt

nimndeminnen Berit Goldstein och Frank Teneberg.



STOCKHOLMS TINGSRATT DOM Mil nr: B 12890-19

Avdelning 1 2021-02-18
meddelad i
Stockholm

PARTER

Tilltalad

JOHAN Stephan Bergsgird, 19700413-6276
Thaliavigen 34

167 71 Bromma

Offentlig forsvarare:
Advokat Conny Cedermark
ASTRA ADVOKATER KB
Drottninggatan 98

111 60 Stockholm

Aklagare

Kammaraklagare Catl Asterius och Johan Bickstrém
Ekobrottsmyndigheten

Andra ekobrottskammaren i Stockholm

Box 820

101 36 Stockholm

DOMSLUT

Atal som den tilltalade frikinns fran

1. Grovt bokféringsbrott, 11 kap 5 § 2 st brottsbalken
2012-01-01 -- 2012-12-31

2. Grovt skattebrott, 4 § skattebrottslagen (1971:69)
2012-01-01 -- 2012-12-31

Niringsforbud
Yrkandet om niringstérbud avslas.

Ersittning
1. Conny Cedermark far ersittning av staten med 357 581 kr. Av beloppet avser 71 516 kr
mervardesskatt.

2.  Staten ska st for kostnaden for forsvararen.

Om domstolens behandling av personuppgifter, se www.domstol.se/personuppgifter. Kontakta oss for information pa annat satt.

Besoksadress Oppettider Postadress E-post
Scheelegatan 7 mandag - fredag Box 8307 stockholms.tingstatt.avdelningl @dom.se
Telefon 08:00-16:00 104 20 Stockholm Webbplats

08-561 651 40 www.stockholmstingsratt.se



STOCKHOLMS TINGSRATT DOM Mal nr: B 12890-19
Avdelning 1 2021-02-18

Tilltalad
Sven ULF Goran Dahlberg, 19790404-2079

Ingemarsgatan 8 Lgh 1302
113 54 Stockholm

Offentlig forsvarare:
Advokat Magnus Rydberg
Setterwalls Advokatbyra AB
Box 1050

101 39 Stockholm

Aklagare

Kammaraklagare Carl Asterius och Johan Bickstrom
Ekobrottsmyndigheten

Andra ekobrottskammaren i Stockholm

Box 820

101 36 Stockholm

DOMSLUT

Atal som den tilltalade frikinns fran
Medhjilp till grovt skattebrott, 4 § skattebrottslagen (1971:69) samt 23 kap 4 § brottsbalken
2012-01-01 -- 2012-12-31

Ersittning
1. Magnus Rydberg far ersittning av staten med 280 619 kr. Av beloppet avser 56 124 kr
mervardesskatt.

2. Staten ska std for kostnaden for forsvararen.




STOCKHOLMS TINGSRATT DOM

Avdelning 1

2021-02-18

Tilltalad

Edward ALEXANDER Ernstberger, 19860402-0191
Sjostigen 2 B

181 62 Liding6

Offentlig forsvarare:

Advokat Carl-Johan Malmberg
LEX Advokatbyra HB

Box 5305

102 47 Stockholm

Aklagare

Kammaraklagare Carl Asterius och Johan Bickstrom
Ekobrottsmyndigheten

Andra ekobrottskammaren i Stockholm

Box 820

101 36 Stockholm

DOMSLUT

Atal som den tilltalade frikinns fran

1. Grovt bokforingsbrott, 11 kap 5 § 2 st brottsbalken
2012-01-01 -- 2012-12-31

2. Grovt skattebrott, 4 § skattebrottslagen (1971:69)
2012-01-01 -- 2012-12-31 (2 tillfdllen)

Niringsforbud
Yrkandet om niringsférbud avslas.

Ersittning

Mal nr: B 12890-19

1. Carl Johan Malmberg far ersittning av staten med 451 838 kr. Av beloppet avser

90 368 kr mervardesskatt.
2. Staten ska st for kostnaden for forsvararen.
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Tilltalad
DAVID Adrian Persson Rothman, 19800531-0050

Lenavagen 5
139 40 Varmdo

Offentlig forsvarare:
Advokat Thomas Olsson
Fria Advokater KB

Box 12706

112 94 Stockholm

Aklagare

Kammaraklagare Carl Asterius och Johan Bickstrom
Ekobrottsmyndigheten

Andra ekobrottskammaren i Stockholm

Box 820

101 36 Stockholm

DOMSLUT

Atal som den tilltalade frikinns fran

1. Grovt bokforingsbrott, 11 kap 5 § 2 st brottsbalken
2012-01-01 -- 2012-12-31

2. Grovt skattebrott, 4 § skattebrottslagen (1971:69)
2012-01-01 -- 2012-12-31 (2 tillfdllen)

Niringsforbud
Yrkandet om niringsférbud avslas.

Ersittning
1. Thomas Olsson far ersittning av staten med 397 219 kr. Av beloppet avser 79 444 kr
mervardesskatt.

2. Staten ska sti for kostnaden for forsvararen.




STOCKHOLMS TINGSRATT DOM

Avdelning 1

2021-02-18

Motpart

FSF Holding AB i likvidation, 556836-0704
c/o likvidator Catl Christensson
Christensson & Roth Advokater AB
Malmskillnadsgatan 39, 5 tr

111 38 Stockholm

Ombud:

Advokat Carl-Johan Malmberg
LEX Advokatbyrda HB

Box 5305

102 47 Stockholm

Aklagare

Kammaraklagare Catl Asterius och Johan Bickstrém
Ekobrottsmyndigheten

Andra ekobrottskammaren i Stockholm

Box 820

101 36 Stockholm

DOMSLUT

Betalningsskyldighet till staten
Yrkandet om féretagsbot avslas.

Mal nr: B 12890-19



STOCKHOLMS TINGSRATT DOM

Avdelning 1

2021-02-18

Motpart

Bergsgard Holding AB, 559187-5025
Thaliavagen 34

167 71 Bromma

Sverige

Aklagare

Kammaraklagare Carl Asterius och Johan Bickstrom
Ekobrottsmyndigheten

Andra ekobrottskammaren i Stockholm

Box 820

101 36 Stockholm

DOMSLUT

Betalningsskyldighet till staten
Yrkandet om f6retagsbot avslas.

Mal nr: B 12890-19
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YRKANDEN M.M.

Aklagaren har yrkat att Johan Bergsgard, Alexander Ernstberger och David Persson
ska démas for grovt skattebrott och grovt bokféringsbrott samt att Ulf Dahlberg ska

domas f6r medhyjilp till grovt skattebrott enligt féljande girningsbeskrivning.

Alexander Ernstberger och David Persson Rothman, har i oktober 2012 6verfort ett

virde motsvarande cirka 8,2 miljoner kr fran Supero AB till Bergsgards och Partners

AB. Virdet utgor inkomst av tjanst for Johan Bergsgard.

Johan Bergsgard har uppsatligen underlatit att deklarera denna inkomst av tjdnst, vilket

givit upphov till fara f6r skatteundandragande om cirka 4,1 miljoner kr.

Alexander Ernstberger och David Persson Rothman har personligen eller som foretra-
dare for Supero AB eller i vart fall som foretradare for Svensk Fondservice AB uppsit-
ligen underlatit deklarera arbetsgivaravgifter samt ingiva kontrolluppgift (tva st grova
skattebrott vardera), vilket givit upphov till fara for skatteundandragande om cirka 2,5

miljoner kr i arbetsgivaravgifter samt cirka 4,1 miljoner kr 1 inkomstskatt.

Ulf Dahlberg har frimjat de grova skattebrotten genom att uppsatligen medverka till
att uppratta ett avtal som felaktigt givit sken av att virdeoverforingen skulle ha sin
grund 1 ett optionsavtal fran ar 2010 avseende kop av aktier till ett ar 2010 bestamt pris,

och dirmed inte skulle utl6sa beskattning enligt ovan.

Girningarna ar grova pa grund av, var for sig, beloppen och férslagenheten samt ge-

nom att det upprittats avtal for skens skull.

Alexander Ernstberger och David Persson Rothman avseende Supero AB och Johan

Bergsgird avseende Bergsgirds och Partners AB har under 2012 uppsatligen asidosatt

bokféringsskyldigheten genom att bokforingen avseende virdeoverféringen, som skett
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via ovan nimnda bolags konton, om cirka 8,2 miljoner kr — en affirshindelse — bok-
forts under hinvisning till ett oriktigt/bakdaterat optionsavtal till f6ljd att rorelsens for-
lopp, resultat och ekonomiska stéllning inte 1 huvudsak kunnat beddmas med ledning

av bokféringen.
Girningarna dr grova pa grund av, var for sig, beloppet, att det begatts i skatteundan-
dragande syfte samt att ett skenavtal tagits fram som pastadd grund f6r affirshindelsen

och legat som verifikation.

Lagrum: 11 kap. 5 § andra stycket och 23 kap. 4 § brottsbalken samt 4 § skattebrottsla-

gen

Aklagaren har dven framstillt yrkanden om féretagsbot och niringsférbud enligt f61-

jande.

Yrkande om foretagsbot

FSF Holding AB i likvidation och Bergsgard Holding AB ska éliggas foretagsbot om 4

miljoner kr vardera.

Yrkande om niringsférbud
Alexander Ernstberger, David Persson Rothman och Johan Bergsgard ska meddelas

niringsforbud till en tid av sex ar, dven interimistiskt i samband med dom (4 § lagen

[2014:8306] om niringsforbud).

De tilltalades och motparternas instillning

Alexander Ernstberger har bestritt ansvar for brott pa savil objektiv som subjektiv

grund. Han har dven bestritt yrkandet om naringsférbud.

Johan Bergsgard har bestritt ansvar for brott pa savil objektiv som subjektiv grund.

Han har aven bestritt yrkandet om niringsférbud.
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David Persson har férnekat girningarna och bestritt yrkandet om néringstérbud.

Ulf Dahlberg har férnekat brott.

Bergsgird Holding AB har bestritt yrkandet om foretagsbot.

EFSF Holding AB i likvidation har bestritt yrkandet om féretagsbot. Bolaget har inte
limnat ndgon oriktig uppgift och har inte vunnit nagon ekonomisk férdel av det som

lagts bolaget till last.

UTREDNINGEN

De tilltalade har hérts 6ver dtalet. Aklagaren har dberopat skriftlig bevisning i form av
bl.a. mejlkorrespondens, utdrag ur Skatteverkets beslut avseende Johan Bergsgard, pro-
memorior upprittade av ekorevisor, ett excel-dokument och aktiebverlatelseavtal.

Aven de tilltalade har dberopat skriftlig bevisning.

BAKGRUND

Av utredningen i malet framgar inledningsvis foljande.

Supero AB (Supero) bildades i december 2010. Alexander Ernstberger och David Pers-
son (Persson dr det efternamn han numera anvinder) var styrelseledamoter 1 bolaget

under den i malet aktuella perioden.

Supero var majoritetsagare i Svensk Fondservice AB (SES). Styrelseledaméter 1 SES var
bland andra Alexander Ernstberger (VD), David Persson (vice VD) och Johan Bergs-
gard. Den sistnaimnde anstilldes 2010 som fondférvaltare i bolaget. SES firma teckna-
des av en ledamot i férening med Alexander Ernstberger eller David Persson. SFS var

ett virdepappersbolag verksamt inom PPM-systemet.
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Bergsgard & Partners AB dgdes under 2010-2012 i sin helhet av Johan Bergsgard som
dven var ensam ordinarie styrelseledamot. Bergsgard & Partners AB upptogs under

2020 genom fusion av Bergsgard Holding AB.

Den 17 oktober 2012 férvirvade Bergsgard & Partners genom aktie6verlatelseavtal

2 664 aktier 1 SFS fran Supero f6r 405 000 kr. Forvirvet av aktierna skedde med ett
optionsavtal daterat den 1 maj 2010 som grund. Optionsavtalet ar inganget mellan
Alexander Ernstberger och David Persson 4 ena sidan (optionsgivarna) och Johan
Bergsgard 4 andra sidan (optionstagaren). I avtalet anges bland annat f6ljande. Opt-
ionsgivarna limnar till optionstagaren eller av denne heldgt bolag en option att fran
optionsgivarna foérvirva 27 aktier, motsvarande 2,5 procent av det totala antalet aktier 1
SES. Képoptionen fir utévas fran den 1 juli 2012 till och med den 31 december 2012.
Vid utnyttjandet av optionsritten ska Gverldtelse ske f6r en képeskilling om 15 000 kr
per aktie, totalt 405 000 kr f6r samtliga aktier som optionen omfattar. Fér képoptionen
ska Johan Bergsgard till Alexander Ernstberger och David Persson betala en premie
om 54 684 kr, som erliggs dagen for avtalets undertecknande medels revers. Avtalet
innehaller bestimmelser om bl.a. hembud samt att képoptionen ar fritt 6verlatbar.
Optionsavtalet bendmns i det féljande bl.a. det ”omstridda optionsavtalet” eller “opt-

ion 4”.

Det omstridda optionsavtalet, reversen och en avrikningsnota togs fram under oktober
2012 av Ulf Dahlberg pa revisionsbyran Grant Thornton pa uppdrag av Johan Bergs-
gard. Avtalet undertecknades kort tid darefter av Alexander Ernstberger, David Pers-
son och Johan Bergsgird. Forsvarets installning ar att de avtal som Ulf Dahlberg tog
fram 2012 utgjorde en formalisering och revidering av ett optionsavtal som Alexander
Ernstberger, David Persson och Johan Bergsgard ingick under 2010. Ulf Dahlberg tog
1 oktober 2012 fram avtalshandlingar avseende dven tre andra optioner (option 1-3),

som inte ar foremal for atalet.

Den 19 oktober 2012 kopte Supero genom aktieoverlatelseavtal tillbaka aktierna fran

Bergsgard & Partners for 8 686 640 kr.
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Johan Bergsgard betalade teckningspremien for option 4 till Alexander Ernstberger

och David Persson via bankéverfoéringar den 14 december 2012.

Ett belopp om 8 196 260 kr har i Bergsgard & Partners ABs bokforing f6r rakenskaps-
aret 2012 tagits upp som en skattefri intikt. Forvirvet samt forsiljningen av aktier 1
SES har bokforts med det omstridda optionsavtalet samt aktieGverlatelseavtalen som
verifikation. Bolagets rikenskaper har varit féremal fOr revision av en auktoriserad re-
visor pa Deloitte, som inte anmarkt pa transaktionerna eller sittet pa vilket de bok-

forts.

I Superos bokféring for rakenskapsiret 2012 har forsaljningen och aterképet av aktier i

SES bokférts med optionsavtalet och aktieGverlatelseavtalet som verifikationer.

Supero har tritt i likvidation och heter numera FSF Holding AB i likvidation.

VAD PARTERNA SAKFRAMSTALLNINGSVIS HAR ANFORT

Aklagaren

Inledning

En option dr ett avtal som ger den berittigade en ratt generellt framat 1 tiden att kopa
aktier till ett 1 forvag bestamt pris. Férhoppningen ér att virdet pa aktierna ska vara
hogre dn det pris man far forvirva aktierna for. En tydlig skiljelinje 1 skatteritten gar
mellan option och personaloption. Vid en personaloption si beskattas vid aktiekopet
mellanskillnaden mellan aktiernas marknadsvirde och det man betalar f6r aktierna som
inkomst av tjanst. En personaloption ir inte ett virdepapper. En option diremot ar ett

virdepapper och utléser inte beskattning 1 inkomstslaget tjanst.

Det som malet handlar om ir att det fran Supero 6verférts ett virde om ca 8,2 miljo-
ner kr till Johan Bergsgard med anledning av hans anstillning i SFS. Johan Bergsgard

har dirigerat betalningen till sitt heldgda bolag. I syfte att undga skatt sa har Alexander
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Ernstberger, David Persson och Johan Bergsgard dolt ersittningen genom ett i efter-
hand framtaget optionsavtal. Genom optionsavtalet framstar det felaktigt som att det
ar en skattefri betalning mellan parternas famansbolag. Betalningen bokférdes som en

forsilining av aktier till underpris som sedan omedelbart aterkoptes till ett hogre pris.

Innehallet i optionsavtalet bearbetades fram under hésten 2012 men avtalet daterades
den 1 maj 2010. For att syftet att undga skatt skulle uppnis krivdes att optionsavtalet
ingicks 2010, att Johan Bergsgard betalade for optionen 2010, att optionsavtalet var

Overlatbart och att avtalet inte var kopplat till Johan Bergsgards anstillning i SES.

Det gors gillande att det inte fanns nagot avtal som gav méjlighet till en skattefri 6ver-
foring om 8,2 miljoner kr till Johan Bergsgard. Skulle tingsritten finna att det om-
stridda optionsavtalet var inganget 2010 med det innehall det slutligen fick nir det do-
kumenterades 2012, och dirmed ger stod for transaktionerna, si ska atalet avseende
grovt skattebrott ogillas. Transaktionerna har bokforts 1 Bergsgard & Parters AB och
Supero med optionsavtalet samt aktiedverlatelseavtal som grund. Om optionsavtalet ar
korrekt, dvs inganget 2010, ar bokforingen korrekt och atalet avseende bokféringsbrott
ska ogillas. Om optionsavtalet ir fel sa uppfyller transaktionerna, sett till verksamhet-

ens omfattning, val huvudsakskriteriet.

Ulf Dabhlbergs roll

Ulf Dahlberg var den som tog fram det bakdaterade avtalet och anknytande handling-
ar. Ulf Dahlberg blev involverad i projektet genom sin mer seniora kollega Marcus To-
biasson, som var Johan Bergsgards ingang till Grant Thornton. Marcus Tobiasson lam-
nade 6ver drendet till Ulf Dahlberg som emellertid rapporterade till Marcus Tobiasson.

Ulf Dahlberg var den som kunde optioner.

Framtagandet av Optionsavtalet under hosten 2012

Av mejlkorrespondensen mellan Ulf Dahlberg, Marcus Tobiasson och Johan Bergs-
gard under tidsperioden 1 oktober 2012—14 oktober 2012 framgar att optionsavtalets
villkor successivt forindrades i visentliga avseenden. Det framgar dven att syftet med

optionsavtalet ir en virde6verforing av ett belopp om 8,2 miljoner kr. I malet pastas
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inte att optionsavtalet inledningsvis var en personaloption, och malet avser inte exakt
vilka parametrar som dr nédvindiga for att en option ska beskattas i inkomstslaget ka-
pital. Det som pastas ir att syftet med korrespondensen och dtgirderna under hosten
2012 var att, maskerat bakom ett optionsavtal, skattefritt uppna en virde6verforing
motsvarande 8,2 miljoner kr till Johan Bergsgird med anledning av hans anstillning i

SFES.

Till det inledande mejl som Johan Bergsgard skickade till Marcus Tobiasson, som se-
dan vidarebefordrade det till Ulf Dahlberg den 1 oktober 2012, bifogades tre filer vid
namn “optionsavtal 2010-05-017, 7aktie6verlatelseavtal (sélj))” och “aktiebverlatelseav-
tal Bergsgard (kopa aktierna)”. Handlingarna uppges av Johan Bergsgard vara aktuella
avtal f6r den senaste optionsaffiren”. Enligt det bifogade optionsavtalet ges Johan
Bergsgard en ritt att f6rvirva sammanlagt 2,5 % av aktierna i SFS under en period om
180 dagar fran den 31 juni 2012. Optionen enligt avtalet dr beroende av Johan Bergs-
gards forvaltningsresultat och beroende av att han kvarstar i anstillningen hos SFS.
Kopeskillingen for aktierna uppgar till 270 000 kr. Avtalet innehaller ingen optionspre-

mie och ingen skrivning om 6verlitbarhet. Det dr inte daterat eller undertecknat.

Filen benimnd “aktieGverlatelseavtal (silj -FINAL)” utgor ett avtal enligt vilket Bergs-
gard & Partners AB képer 2 664 aktier 1 SES fran Supero enligt ett optionsavtal in-
ganget den 1 maj 2010 till en képeskilling om 270 000 kr. Filen bendmnd “aktieverla-
telseavtal Bergsgard (kopa aktierna)” utgor ett avtal varigenom Bergsgard & Partners
AB siljer tillbaka SFS-aktierna till Supero for en képeskilling om 8 465 000 kr. Mellan-
skillnaden mellan férvarvspriset om 270 000 kr och forsaljningspriset om 8 465 000 kr

innebir en nettovinst for Bergsgard & Partners om 8 195 000 kr.

Ulf Dahlberg beraknade och sammanstillde teckningspremier for fyra kopoptioner i
SES som han den 5 oktober 2012 kommunicerade med f6rst Marcus Tobiasson och,
efter vissa justeringar, med Johan Bergsgird. Samtliga fyra kopoptioner uppges i Ulf
Dahlbergs sammanstillning vara ingingna under april/maj 2010. Av Ulf Dahlbergs
mejl till Johan Bergsgard framgar att teckningspremien i stor utstrickning paverkas av

marknadsvirdet pa bolaget. Ulf Dahlberg anger dven uttryckligen att i avsaknad av en
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marknadsmaissig premie riskerar optionen att betraktas som en fortickt 16n till Johan
Bergsgard samt att det dr viktigt att det av sjilva optionsavtalet framgar att optionen ar
fritt 6verlatbar, men férenad med ett hembud, f6r att optionen 1 mojligaste man ska

kunna anses utgora ett virdepapper vilket dr viktigt i det nu aktuella fallet.

I den efterféljande mejlkorrespondensen som sker mellan Ulf Dahlberg och Johan
Bergsgard med Marcus Tobiasson pa kopia, justeras bl.a. l16senbeloppet och options-
premien vid flera tillfallen. Den slutliga versionen av optionsavtalet skickas fran Ulf
Dahlberg till Johan Bergsgird den 14 oktober 2012. Av optionsavtalet, som ar daterat
den 1 maj 2010, framgar nu att kbpeskillingen £6r aktierna uppgar till 15 000 kr per ak-
tie (totalt 405 000 kr) och optionspremien till 54 864 kr. Avtalet inkluderar inga villkor
om att ett visst forvaltningsresultat ska ha uppnitts for att optionen ska kunna utnyttjas
eller om att Johan Bergsgirds anstillning i SES ska kvarsta. Avtalet innehaller emeller-
tid en hembudsklausul samt en skrivning om att optionen ar fritt Gverlatbar. Till mejlet
bifogas dven skuldebrev samt avrikningsnota avseende ett belopp om 54 864 kr, dvs

motsvarande optionspremien.

Jamfort med den handling som Johan Bergsgird skickade till Ulf Dahlberg den 1 okto-
ber 2012 har saledes parametrar dndrats som ér centrala for skillnaden mellan vad som
utgdr en option och en personaloption. Det var i vart fall friga om ett helt nytt avtal
som togs fram och ingicks 2012. Avtalen togs fram i samband med att optionen skulle
utnyttjas. Johan Bergsgard betalade darefter en premie till Alexander Ernstberger och
David Persson. Bergsgard & Partners AB kopte aktierna f6r 405 000 kr och Supero
aterkopte dem tva dagar senare for 8 686 640 kr. Dessa transaktioner resulterade alltsa i

en vardedverforing till Johan Bergsgard om ca 8,2 miljoner kr.

Syftet med virdeoverforingen om 8,2 miljoner kr till Johan Bergsgird

Under 2012 férvarvades med SES inblandning och med Johan Bergsgird som SES for-
valtningschef s.k. “warranter” for ca 480 miljoner kr for vissa fonder som SFS varit
diskretiondr forvaltare for. Warranterna utfirdades av tva banker och en form av mel-

lanman var Oak Capital (Oak). Oaks arvode uppgick till ca 170 miljoner kr. Fore aktu-
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ell affir hade Oak bokfért ett fritt kapital om ca 11 miljoner kr och efter affiren upp-
gick bokférda utdelningsbara medel till ca 97 miljoner kr. Genom en asymmetrisk ut-
delning delade Oak ut i princip all utdelning, 96,5 miljoner kr, till en stor aktiedgare,
Firstmile, med ca 25 procent av aktiekapitalet. Innan utdelningen hade Firstmile utdel-
ningsbart kapital om ca 600 000 kr. Samma dag som Firstmile erh6ll utdelningen ge-
nom insittning pa bankkonto delades hela beloppet minus 600 000 kr ut till Alexander
Ernstbergers och David Perssons respektive bolag S2 Invest och DPR, {61 kop av
Superoaktier. Virde6verforingen om 8,2 miljoner kr till Johan Bergsgird kan ha ett

samband med hans inblandning i affiren.

Av en excelfil benimnd “rdkneexempel” som patriffats i Alexander Ernstbergers dator
anges bl.a. "utdelningsbart 99 500 000" samt ett antal berdkningar och efter férkort-
ningen ”’JB” beloppet 8 195 855. Av mejl fran Johan Bergsgard till Alexander Ernstber-
ger med rikneexempel framgar att kdpeskillingen som Supero dterkopt aktierna for,
8 686 640 kr, minus optionspremien for de fyra optionerna och teckningskursen for

option 4 (405 000 k) uppgir till 8 195 855 kr.

Att syftet med att ta fram optionsavtalet varit att undga skatt framgar dven av mejlkor-
respondens mellan Johan Bergsgird och Alexander Ernstberger, med David Persson
pa kopia, dir Johan Bergsgard vill att SES ska sta kostnaden for de avtal som Grant
Thornton tagit fram. Johan Bergsgard uppger bl.a; ”jag vill att ni ska veta att om vi inte
hade skrivit dessa avtal hade bolaget fatt betala 1,1 msek i skatt och jag hade akt pa 4
msek 1 skatt. Det ar helt solklart.” Alexander Ernstberger svarar dé; ”[a]lternativet att vi

inte skulle ha skrivit korrekta optionsavtal finns inte.”

Johan Bergsgard

Aklagarens pastiende att option 4 skulle vara skapad 2012 ir felaktigt. Johan Bergsgard
hade under varen 2010 avtalat om optioner i samband med uppdrag som placeringsan-
svarig och styrelseledamot i SFS. Ar 2012 pakallade han genom bolag optioner och har

darefter avyttrat aktierna. Han har inte uppburit inkomst av tjainst om ca 8,2 miljoner
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kr fran Supero eller fran ndgon annan och har inte bokfort oriktigt eller bakdaterat opt-
ionsavtal i Bergsgard & Partners AB. Beloppet om 8,2 miljoner dr hinférligt till option
4 som ingicks 2010 och den virdeutveckling pé aktierna som skett mellan 2010 och
2012. Affirshindelserna har bokforts korrekt. Johan Bergsgird har vidare inte haft
uppsat till de abstrakta rittsfakta som dr en forutsittning for skattebrottet och bokfo-

ringsbrottet.

SES skoétte under 2010 premiepensionsforvaltningen dt ett stort antal kunder. Under
vintern 2009/2010 inleddes diskussioner om att engagera Johan Bergsgird som konsult
och styrelseledamot i SFS. Alexander Ernstberger och Johan Saxon, som ocksa var ak-
tiedgare 1 SFS, var angelidgna om att fa in Johan Bergsgard bl.a. eftersom han hade den
kompetens som Finansinspektionen efterfrigade. Av korrespondens mellan Johan
Saxon och Alexander Ernstberger framgir att Johan Bergsgird begirt kompensation i
form av dels 16n pa 50 000 kr per manad, dels i form av 1 procent aktier samt optioner
pa 3 procent till ett virde om 15 miljoner kr att tecknas 36 méanader senare. Johan
Saxon uppger emellertid att han lagt ett motforslag bestaende 1 att han ska fa 30 000 kr
116n, kopa 1 procent aktier av Johan Saxon samt kopa 2 procent via option utstalld av
Alexander Ernstberger och David Persson. Dirtill f6reslog Johan Saxon att de skulle
erbjuda Johan Bergsgard ytterligare optioner om 2,15 procent som var kopplat till hans
resultat 1 anstillningen. Nir férhandlingarna var avslutade hade Johan Bergsgard till-

torts optioner om totalt 4,5 procent férdelat pa fyra optioner.

Avtalen for option 1-3 togs fram av Hamilton Advokatbyra och skrevs under pa dess
kontor. Option 4 hanterades enskilt mellan Johan Bergsgard, Alexander Ernstberger
och David Persson eftersom de inte ville att 6vriga aktiedgare skulle fa kinnedom om

den optionen. Option 4 undertecknades darfor nagra dagar senare dn option 1-3.

Sedan avtalen tecknats under varen 2010 hade ett antal omstindigheter férandrats. Bla.
hade en split genomférts, de fondportfoljer som angavs som referensindex i option-
erna hade skrotats, SES férvaltning hade dndrats och flera nyemissioner hade genom-

forts. Det hade pga. forandrade forutsittningar uppstatt meningsskiljaktigheter mellan
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Johan Bergsgard, Alexander Ernstberger och David Persson om huruvida forutsittnin-
garna for att utnyttja option 2 var uppfyllda. Johan Bergsgird kontaktade darfér under
2012 Grant Thornton, en av virldens storta revisionsbyréer, for att anpassa de fyra op-
tionsavtalen utifrin optionsparternas avsikter i forhallande till radande omstindigheter.
Det var alltsa fraga om att justera befintliga optionsavtal och inte att ta fram nya opt-

ionsavtal. Infér Grant Thorntons anlitande efterfragades det tidigare avtalet f6r option
4 1 digital form, men det kunde inte aterfinnas (se bla. férundersékningsprotokollet s.

956).

Hade som aklagaren pastitt syftet varit att tillféra Johan Bergsgard 8 195 855 kr f6r
hans insatser i den s.k. warrantaffiren skulle betydligt mindre omstindliga vigar ha
statt till buds, exempelvis genom att utnyttja option 2 som forfallit under perioden, ge-
nom dterk6p av de aktier i SFS som Johan Bergsgard vid punkten ostridigt redan hade
eller genom att Supero aterképte optionen som sadan av Johan Bergsgard. Det saknas
vidare tidsmassigt samband mellan warrantaffiren (som skedde i april/maj 2012) och
den 16n som Johan Bergsgird pastas ha erhallit i oktober 2012. Vidare skedde samtidigt
aterkop fran andra aktiedgare pa ungefiar samma prisniva, vilket aven det forsvagar pa-

stiendet om 16n.

Ulf Dahlberg

Det har inte begatts nagot grovt skattebrott och Ulf Dahlberg har inte frimjat den pa-
stadda girningen. Ulf Dahlberg har inte upprittat nagot skenavtal. Han har pa instrukt-
ion av sin arbetsgivare formaliserat sedan tidigare ingangna avtal. Ulf Dahlberg saknar

helt och hallet uppsit.

Ulf Dahlberg hade vid den aktuella tidpunkten arbetat under ca tre och ett halvt ar pa
Grant Thornton 1 junior position. Han ingick i Grant Thorntons allminna féretags-
grupp. En av de deldgare (partner) som ansvarade for gruppen var Marcus Tobiasson.
Marcus Tobiasson hade arbetat med skatteritt i 14 ar och hade erfarenhet fran revis-
ionsbyra, advokatbyra, skatteverket och bank. Han kinde dven Johan Bergsgard privat.

Det var han som anlitades av Johan Bergsgard och som var ansvarig partner i drendet.
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Marcus Tobiasson kontaktades av Johan Bergsgard i drendet redan den 27 september
2012 (férundersokningsprotokollet s. 800). Marcus Tobiasson involverade sedan Ulf
Dabhlberg. De uppgifter som Ulf Dahlberg fick var att det fanns fyra optioner enligt en
6verenskommelse ar 2010 men att det var osikert om allt var nedtecknat pa papper
och om uppgifterna var korrekta efter att det bl.a. genomférts nyemissioner. Ulf Dahl-
bergs uppdrag var avgrinsat till att korrekt berakna priset f6r kdpoptionerna, de sa kal-
lade teckningspremierna. Grant Thorntons uppdrag har inte avsett att limna allmin
radgivning eller bista med deklaration eller liknande. Marcus Tobiasson var Ulf Dahl-
bergs principal och han granskade och gjorde justeringar och tilligg i Ulf Dahlbergs ar-

bete.

All kommunikation skedde 6ppet och korrespondens och kommunikation sparades 1
Grant Thorntons akter. Uppdraget i sig var inte ovanligt eller anmirkningsvirt. Inte
heller den korrespondens som dklagaren hinvisat till mellan Ulf Dahlberg och Johan
Bergsgard var 1 ssmmanhanget anmarkningsvird. Vid flera tillfillen fick Ulf Dahlberg
informationen om att det hade avtalats om fyra optioner under ar 2010 och att samtliga
saldes vid ungefir samma tidpunkt. Ulf Dahlberg hade inte anledning att tro att in-
struktionerna han fick avsag nagot annat dn att formalisera tidigare ingangna avtal. Han
har inte kant till, eller ens haft mojlighet att kinna till, de omstindigheter som aklaga-
ren pastir utgdr vardedverforingen.” Det fanns ingen som helst anledning f6r Ulf

Dahlberg att medverka till att uppritta ett skenavtal utan enbart stora risker.

Alexander Ernstberger

Kopeskillingen for de aktier som Supero kopte av Bergsgard & Partners AB uppgick
till ca 8,6 miljoner kr. Aklagaren har talat om en “virdeoverforing” om 8,2 miljoner kr
och kan med det endast avse en virdeoverforing enligt 17 kap. aktiebolagslagen. Det

har inte skett nagon sadan virdeéverforing.

Det som skett har skett i tre steg. I steg 1 erh6ll Johan Bergsgard ar 2010 den aktuella

optionen fran Alexander Ernstberger och David Persson. Premien erlades till dem ar
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2012. Johan Bergsgard 6verlit optionen till sitt heldgda bolag. I steg 2 utnyttjade Bergs-
gard & Partners AB optionen. Bolaget erlade en kopeskilling om 405 000 kr och erholl
aktier i SFS virda ca 8,6 miljoner. I steg 3 kopte Supero tillbaka aktierna fran Bergsgard

& Partners for ca 8,6 miljoner kr.

Johan Bergsgards kop av aktier f6r 405 000 kr skulle, om option nr 4 ansags vara ogil-
tig, kunna anses vara ett kop av aktier till underpris och en beskattningsbar fé6rman till
Johan Bergsgird med anledning av hans anstillning i SFS. Aklagaren har emellertid inte
pastatt detta. Diremot kan inte Superos betalning om 8,6 miljoner kr anses vara varken
en virde6verforing eller utgivande av I6neersittning till Johan Bergsgird. Det har inte
pastatts att 8,6 miljoner kr inte motsvarade marknadsvirdet pa SFS-aktierna. Bergsgard
& Partners AB utgav siledes en motprestation som motsvarade det belopp Supero be-
talade. I inget skede skedde nidgon virde6verféring om 8,2 miljoner kr. Ingen av de
transaktioner som rent faktiskt genomférdes triffas saledes av girningspastiendet. Det

utesluter dven att Supero skulle anses vara skyldigt att utge arbetsgivaravgifter.

Forsiljningen av aktierna for 405 000 kr samt betalningen om 8,6 miljoner kr avseende
kopeskillingen for aktierna fran Supero ar affirshindelser som bokfoérdes av Supero pa
ett korrekt sitt. Rorelsens resultat och stillning har kunnat bedémas med ledning av

bokféringen. Ndgot skenavtal har inte upprattats. Det finns ingen likvidoverforing om

8,2 miljoner kr som skulle kunna féranleda bokféringsskyldighet.

Overféringen kan inte anses vara en inkomst f6r Johan Bergsgard. Skatteverket har i
sitt beslut kommit fram till att det var SFS som erhéll en oredovisad intikt. Aklagarens
och Skatteverkets pastienden ar oforenliga eftersom det innebir att samma inkomst-
strom ska betraktas som en inkomst hos bade SFS och hos Johan Bergsgard. Det om-

stridda optionsavtalet dr inte antedaterat eller upprittat for skens skull.

Nettobehallningen var inte kind for parterna fére utfairdandet av option 4. En option
utan premier riskerar att ibland inte kvalificeras som ett virdepapper. En premie som
inte ar marknadsmaissig kan leda till f6rménsbeskattning (skillnaden mellan den ned-

lagda premien och en marknadsmissig premie). Aven om de dndringar som skedde i de
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befintliga optionsvillkoren ska anses innebdra att det skett en novation sa far detta inte
de skatterittsliga konsekvenser som dklagaren har pastatt. Option 1, 2 och 3 justerades
av Grant Thornton pa ett korrekt och motsvarande sitt som den omstridda optionen
vid samma tidpunkt vilket talar mot pastaendet att exakt motsvarande dndringar skett

tor skens skulle 1 option 4.

Av mejl den 12 mars 2010 (férundersdkningsprotokollet s. 1261) framgar att Johan
Bergsgard inte var n6jd med det givna forslaget utan 6nskade optioner f6r ca 4 procent
av bolaget. Option 1-4 ger sammantaget 4,5 procent. Option 1-3 skrevs av Hamilton
Advokatbyra. I dessa optioner dr Johan Saxon, Alexander Ernstberger och David Pers-
son utfirdare. I option 4 dr endast Alexander Ernstberger och David Persson utfir-
dare. Den optionen holl Johan Bergsgard f6r sig sjilv, eftersom Andreas Selin var god
vin med Johan Saxon och dven VD pa Hamilton Advokatbyra. Johan Bergsgard pékal-
lade optionen och direfter kopte Supero tillbaka aktierna. Det skedde med Firstmiles
och huvudigaren Matthias Bengtsons goda minne och godkannande eftersom

Firstmile da dgde 8 procent och parterna hade ingitt ett aktieagaravtal.

Excelfilen rikneexempel (f6rundersékningsprotokollet s. 1128) innehaller just rakneex-
empel. Det belopp som star under “utdelningsbart” har inget med Oaks utdelning till
Firstmile att gora, utan det har att géra med vad som kan delas ut till aktiedgarna, dvs.
det fria kapitalet. Av excelfilen framgar dven de initiala bud som presenterades till Jo-
han Saxon, Andreas Selin och Johan Bergsgard for kop av deras SFS-aktier. Johan
Bergsgird forde en diskussion med Alexander Ernstberger och David Persson om att
silja aktierna redan innan han utnyttjade optionen. Att Alexander Ernstberger och Da-
vid Persson ville 6ka sin andel Supero-aktier for att stirka sina positioner i bolaget var

kint redan 1 maj 2012.

De initierade en dialog om att aterkopa aktier aven med Johan Saxon och Andreas Se-
lin. Som framkommit képte S2 Invest och DPR aktier 1 SFS frin Johan Saxons och
Andreas Selins respektive bolag i september 2012. Johan Bergsgard ville emellertid

forst utreda mojligheten att silja sin option eller att férst utnyttja optionen och sedan



STOCKHOLMS TINGSRATT DOM Mail nr: B 12890-19
2021-02-18
Avdelning 1

silja tillbaka aktierna. Johan Bergsgird kontaktade dirfér Grant Thornton. Han ater-
kom direfter med att han ville utnyttja sin option med de uppdaterade villkoren for att
direfter silja tillbaka aktierna. Det initiala budet som Alexander Ernstberger och David
Persson framstillde uppgick till 8 195 855 kr. Johan Bergsgard férvintade sig en képe-
skilling om 8 465 000 kr, dvs en hogre kopeskilling. Tillkomsten av teckningspremie
medférde att Johan Bergsgard forvintade sig en kompensation och lade dirfor till pre-
miebeloppen f6r optionerna pa det bud pé aktierna som Alexander Ernstberger och
David Persson framfort. Det forefaller som att l16senbeloppet f6r aktierna hojts fran
270 000 kr till 405 000 kr. Detta édr sannolikt pa uppmaning fran Grant Thornton f6r
att Johan Bergsgird ville sinka premiebeloppet och i syfte att da minska risken for f6r-

mansbeskattning.

Johan Bergsgard har endast varit anstilld 1 SES och inte i Supero. Det har pastitts att
det finns en 6verenskommelse om att Johan Bergsgard ska fa ersdttning om 8,2 miljo-
ner kr for sitt deltagande i “warrantaffiren”. Aklagaren har inte kunnat specificera nir

eller hur en sidan 6verenskommelse ska ha ingatts.

David Persson

David Persson fornekar att han ingatt en 6verenskommelse med Johan Bergsgird om
att aktuell virdeoverforing ska ske med anledning av hans anstillningsavtal i SFS. Da-
vid Persson fornekar dven att det aktuella optionsavtalet, option 4, ar oriktigt eller bak-
daterat. David Persson har vaga minnesbilder av hindelserna som ligger nistan nio ar
tillbaka i tiden och da han inte férekommer i de aktuella handlingar, mejlen och dis-
kussionerna som férevarit kring uppdatering av optionsavtalet. Han kan erinra sig att
de avtalat om fyra optioner med Johan Bergsgard och att det skedde nigon gang under
2010. Han minns dven att 1 samband med att Johan Bergsgard skulle avropa sina opt-
ioner sa hade David Persson och Alexander Ernstberger diskussioner om att man ville
16sa ut Ovriga aktiedgare och man inkluderade da de aktier som Johan Bergsgard skulle
komma att avropa enligt sina optioner. Det fanns ett 6nskemal om att aterkopa dessa

aktier och det var ocksa vad som skedde.
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Skattebrott dr ett blankettstraffbud och dklagaren maste kunna styrka inte bara att det
toreligger uppsat till de faktiska férhallandena utan dven till de bakomliggande skatte-
rittsliga reglerna. Aklagaren har dberopat ett passivt skattebrott, en underlatenhet att
deklarera, och dklagaren maste da styrka ett uppsat i férhallande till de omstandigheter
som foranleder en deklarationsskyldighet f6r den misstinkte. Den relevanta lagstift-
ningen betriffande ndr man ar skyldig att erldgga arbetsgivaravgift finns i 2 kap. 1 och
10 §§ socialavgiftslagen. Den skyldigheten uppkommer f6r det fall man erligger en av-
giftspliktig ersittning. I 10 § hdnvisas till ett avtal om arbete. Nir aklagaren begrinsar
sin process till fragan om optionsavtalet ér riktigt eller inte sa finns en annan, viktigare

fraga, nimligen om ersittningen emanerar fran ett avtal om arbete eller inte.
DE TILLTALADES UPPGIFTER

De tilltalade har i tingsritten uppgett visentligen féljande.

Alexander Ernstberger

Ar 2008 startade han och David Persson SFS. Bolaget sysslade till en borjan med all-
min radgivning avseende pensioner. Bolaget vixte snabbt. Redan under 2009 hade det
ett flertal anstillda, en god omsittning och positiv utveckling vad gillde l16nsamheten.
Han och David Persson kom vid den tidpunkten i kontakt med Johan Saxon som hade
varit VD for en storre branschkollega. Johan Saxon intresserade sig f6r hans och David
Perssons snabba tillvixt och bolagets affarsmodell och sa sig vara intresserad av att
hjilpa dem med att utveckla bolaget. Ar 2009 kom de 6verens med Johan Saxon om
att ansoka hos Finansinspektionen om att bilda ett virdepappersbolag. Det var nagot
som Johan Saxon hade erfarenhet av sedan tidigare. Johan Saxon hjilpte honom och
David Persson med kontakter med advokater och 6vriga intressenter som r viktiga vid
en sadan tillstaindsansokan. Infér den processen behévde de rusta bolaget med den
kompetens som efterfragades. Det innefattade en oberoende styrelse, ledamoter med
kompetens av liknande verksamhet och forvaltare som kunde ansvara for forvaltnings-

uppdraget efter att tillstind hade erhallits.
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Han och David Persson kinde vid den tidpunkten ingen férvaltare. Att komma i kon-
takt med en sadan var nagot som Johan Saxon dtog sig att géra. Denne presenterade
Johan Bergsgard f6r dem. Johan Bergsgird och Johan Saxon hade tidigare varit kolle-
gor. Johan Bergsgard tyckte att Johan Saxon var ett limpligt val pa grund av sin tidigare
erfarenhet. Han skulle bade kunna vara ansvarig forvaltare och sitta i styrelsen f6r bola-
get. Vid samma tidpunkt presenterade Johan Saxon ytterligare en person; Andreas Se-
lin. Andreas Selin var operativ chef pa Hamilton Advokatbyra. De kom 6verens med
Johan Saxon om att Andreas Selin skulle vara styrelseordférande 1 bolaget och att Jo-
han Bergsgard skulle inga i styrelsen och ansvara f6r forvaltningsuppdraget. Darmed
inleddes diskussioner med bade Johan Bergsgard och Andreas Selin. Vid den tidpunk-
ten var han och David Persson méina om att bolaget skulle vixa snabbt. De hade redan
paborijat en tillstandsprocess hos Finansinspektionen. Det var viktigt att landa i en 6v-
erenskommelse med framfér allt Johan Bergsgard. Johan Saxon presenterade ett erbju-
dande for Johan Bergsgard rérande fast 16n, konsultarvode, kop av aktier och optioner.
Motsvarande process pagick parallellt med Andreas Selin. Alexander Ernstberger och
David Persson hade vid tidpunkten ett bolag som var l6nsamt. De ville ge ifran sig sa
lite av bolaget som méijligt. Det uppstod en konkurrenssituation mellan Johan Bergs-
gard och Andreas Selin om vad som kunde erbjudas i ersittning. De landade 1 en 6ver-
enskommelse med Johan Bergsgird som innebar att han skulle erhélla drygt fyra pro-
cent i optionsritter. Detta genom tre avtal som tillsammans inneholl fyra optioner. Vid

samma tidpunkt ingicks optionsavtalen med Andreas Selin.

Det var en diskussion mellan honom, Johan Bergsgird och Johan Saxon om vem som
skulle finansiera respektive option. Johan Saxon hade 2009 kopt in sig i bolaget och
ville att bolaget skulle fa in ritt kompetens men helst att ndgon annan skulle avsta ak-
tier. Det foll pa Alexander Ernstberger och David Persson att slutfora férhandlingarna
med Johan Bergsgard. Tiden gick och Johan Bergsgard pakallade inlésen av en option.
2012 pakallade Johan Bergsgard inlésen av ytterligare en option. Da uppstod en dialog.
Ett par av optionerna var villkorade av forvaltningsresultat eller forvaltningsresultat i
kombination med hur mycket kapital som bolaget skulle f6rvalta. Det uppstod en dis-

kussion om huruvida férutsittningarna var uppfyllda eller inte. Johan Bergsgard upp-
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mirksammade att det refererades till ett index i optionerna som inte lingre fanns, ef-
tersom bolaget hade ingatt ett avtal med Gustavia Fonder som hade en helt annan for-
valtningsmodell. Det var bérjan till optionsdiskussionen. Varken han eller David Pers-
son prioriterade detta utan tinkte att det var nagot som de fick se Gver senare. Johan

Bergsgard var desto mer ihirdig med att fa l6sa in sin option.

Det var flera optionsavtal som ingicks 2010 mellan olika parter, och de tva optionsav-
talen med de tre optionerna avsag Johan Bergsgird respektive Andreas Selin. Dessa
togs fram av Hamilton Advokatbyra. Den fjirde optionen tog Johan Bergsgard fram
som en kopia av villkoren i option 3. Option 4 var inte med i "Hamiltonpaketet” av
det skilet att det pagick en diskussion om den option som Alexander Ernstberger och
David Persson skulle bekosta. Det fanns en intressekonflikt eftersom han och David
Persson inte ville limna ifran sig mer aktier 4n som var nédvindigt. Det var en kamp
dven med Andreas Selin om hur mycket denne skulle fi. Hade Andreas Selin fitt reda
pa att det fanns ytterligare ett erbjudande pa bordet sa skulle han vilja ta del av det.
Alexander Ernstberger och David Persson sag att Johan Bergsgard skulle ha en mer
framtridande roll i bolaget och var mer intresserade av att ge en storre del av options-
moijligheterna till honom én till Andreas Selin. Andreas Selin arbetade pa Hamilton Ad-
vokatbyra. Vad Alexander Ernstberger minns satt Andreas Selin med pa alla de méten
de hade pd advokatbyran. Som Alexander Ernstberger och David Persson sdg pa saken
var det inte friga om ett nytt projekt i bemirkelsen att det skulle avtalas nya villkor i
option 4. Vad det handlade om var hur manga aktier som Johan Bergsgard skulle er-

hilla, vilket de kom Gverens om i tiden strax efter ingaendet av de 6vriga avtalen.

Det dr hans minnesbild att option 4 fanns pa prant och var underskriven. Han minns
inte om den underskrivna versionen kom fram 2012. Han minns att Johan Bergsgard
gjorde vissa efterforskningar rérande vilka avtal som hade ingatts. Det var nog inte sa
bra reda pa honom. Han har sett i forundersdkningen att Johan Bergsgard hade hort av
sig till honom och fragat om han hade en kopia pa hans avtal. Han vill understryka att
det inte bara var option 4 som han inte hade. Detsamma gillde de 6vriga optionsavta-
len. Det ir hans minnesbild att option 4 skrevs ut och undertecknades av honom, Da-

vid Persson och Johan Bergsgard. Hans minnesbild var att Johan Bergsgard hade alla
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optioner nir han skrev om dem. Hans minnesbild ér att han skrev under optionen
2010, varvid Johan Bergsgard fick samtliga optioner eftersom det var hans virdehand-
lingar. Under 2012 ville Johan Bergsgard nyttja dem och insag att de behovde ses Gver
av Grant Thornton. Han hade vid den tidpunkten ingen anledning att ifragasitta Johan

Bergsgard.

Han minns inte i dag om han 2012 kom ihag vad de hade avtalat 2010 om antalet aktier
och om priset f6r dem. Han kinde igen delar av innehallet. Det var inget som kindes
frimmande f6r honom. Det han sig 6verensstimde med hans minnesbild fran 2010.
Han hade inte lagt pa minnet kopeskillingen men den lit rimlig. Han mindes i stora
drag de avtal som ingicks 2010. Han hade ingen anledning att tro att Johan Bergsgard
skulle férs6ka lura honom och David Persson att 16sa optionen till ett ligre virde eller
avseende fler aktier 4n vad som var 6verenskommet. Enligt hans minnesbild blev
Grant Thornton inblandad pa grund av att Johan Bergsgard under 2011 hade upp-
mirksammat frigan om teckningspremie. Det andra var att Johan Bergsgard under
2012 avsag att l6sa in en option vars villkor han menade var uppfyllt. Det blev en dis-
kussion under sommaren 2012 eftersom Alexander Ernstberger och David Persson
inte tyckte att villkoren var uppfyllda. Nir Johan Bergsgard sedan pakallade inlésen av
option 4 uppstod ocksa fragor, bl.a. om det 1 stéllet for att aktierna skulle 16sas in,
sjalva optionsratten kunde forvirvas, vilket skulle vara indifferent f6r honom och Da-

vid Persson. Det skulle ge samma resultat men mindre pappersarbete.

Han fragade Johan Bergsgard hur denne stillde sig till den méjligheten. Johan Bergs-
gard svarade att han skulle titta pa fragan och aterkomma. Det var det som var bak-
grunden till att Johan Bergsgard vinde sig till Grant Thornton. Han férestiller sig att
Johan Bergsgard ville ha bittre ordning pa de aktuella handlingarna eftersom virdet pa
aktierna stigit sedan 2010. Han ansdg att optionsaffiren kunde genomforas utan Grant
Thorntons inblandning. Det var Johan Bergsgard som ville forsikra sig om att allt var
ritt och riktigt och dirfoér vinde sig till Grant Thornton. Vid tidpunkten var det tre
optioner till som sags Gver av samma skil. Han har aldrig ifrdgasatt optionerna. Han
hade inget emot att Johan Bergsgird gick till Grant Thornton och bad om en second

opinion eller att Grant Thornton uppdaterade avtalen och borgade for att allt var ritt
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och riktigt och speglade avtalen fran 2010. Diremot ville han inte sta kostnaden for det

eftersom det inte tillférde bolaget nagot virde.

Hans uppfattning ér att det inte fanns nagon teckningspremie i option 4 2010. Han har
inte engagerat sig sa mycket i de uppdateringar av avtalet som Grant Thornton tog
fram. Som utstillare av optionen har det viktiga f6r honom varit att han och David
Persson inte skulle ge ifran sig mer aktier 4n vad de behévde. Vad giller formalia har
de forlitat sig pa att Johan Bergsgird och hans skatteradgivare hade koll. Han har inte
upprittat nagot skuldebrev eller féreslagit att ett skuldebrev ska upprittas. Anledningen
till att teckningspremien lades till var f6r att Grant Thornton tyckte att det skulle finnas
en sadan. Enligt hans uppfattning var optionerna giltiga i dess ursprungliga skick. Han
hade ingen anledning att ifrdgasitta Grant Thornton. Vad han forstatt i efterhand ville
Johan Bergsgard gora ritt for sig och for Alexander Ernstbergers del innebar det att
han fick extra betalt. Han hade ingen anledning att ifragasitta att det var riktigt efter-

som det kom fran Grant Thornton.

Han kanner inte till de skattemassiga konsekvenserna av att ha en teckningspremie eller
att inte ha det. Han hade inte i tiden innan oktober 2012 fatt information om skatte-
konsekvenser kring optioner. Nar han anvint sig av beteckningen personaloption vid
torhor under férundersokningen har det inte skett i den tekniska bemarkelsen utan
som ett sitt att beskriva att Johan Bergsgard erhallit optioner nir han hoppade ombord
pa SEFS. 2012 hade han ingen anledning att ifragasitta optionerna. Det yttersta beviset
pa det ar den diskussion som han sedan férde med Johan Bergsgiard om Grant Thorn-
tons arvode. Option 4 var inte kopplad till nagot forvaltningsresultat. Han kinner igen
formuleringen kring 6 miljarder kr och forvaltningsresultatet i den handling som Johan
Bergsgard skickade till Grant Thornton men utifran diskussionen om option 2. Johan
Bergsgard hade kanske inte lagt ner tanken pa att fa option 2 kvalificerad och darfér

fraigade Grant Thornton om rad dven vad gillde den.

Det som Johan Bergsgard fick betalt for aktierna nir han salde tillbaka dem till Supero
var ett pris som de hade raknat pa. Han har inte kunnat se hur de resonerade da. Han

har férsokt att forsta berdkningarna i excelfilen som har aberopats i malet. Han kan
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bara konstatera att det man kan utldsa ur den ér att man ridknar pd vad Andreas Selin,
Johan Saxon respektive Johan Bergsgird skulle fa f6r bud. De 8,1 miljoner kr som
anges i excelfilen dr inget nettobelopp utan det ursprungliga budet. Att affiren ingicks
pa ett belopp som var hégre dn det ursprungliga budet ér helt normalt. De andra ak-
tiedgarna fick ocksa mer 4n vad de fran bérjan hade blivit erbjudna. Det som 1 excelfi-
len anges som utdelningsbart dr vad han och David Persson har i fritt eget kapital som
de kan kopa aktier £6r. Det ir ett kladdblock med tre eller fyra olika berdkningar réran-
de olika saker. Det ser ut som man i filen har riknat pé olika scenarier. Den minnesbild
han har ir att han och David Persson riknade pa hur mycket de hade kvar efter att de
hade kopt tillbaka aktier av de andra aktiedgarna. Med utdelningsbart menas det fria
egna kapitalet och den likviditet som de kunde disponera Gver utan att det paverkade
kapitaltickningen for verksamheten. Det utdelningsbara utrymmet hade ingen direkt
koppling till Johan Bergsgards 8,2 miljoner kr. Eftersom det var han och David Pers-
son som genom sina olika intressebolag kopte aktierna sa har de raknat pd hur stor del

av deras kassa som kunde disponeras for respektive kop.

Johan Bergsgard var aktiedgare frin borjan. Forst kopte han aktier ndr han deltog 1 en
nyemission 2010. Sedan I6ste han in en option 2011. Nir Alexander Ernstberger och
David Persson intresserade sig for att kopa tillbaka aktier fran Johan Saxon fick dven
Andreas Selin och Johan Bergsgard samma erbjudande. Uppenbarligen var Johan
Bergsgird intresserad av att silja de aktier som han under det andra halviret 2012 en-
ligt option nummer fyra hade ritt att silja. Om Johan Bergsgard fatt 16sa in option 2
hade han sakert velat silja de aktierna ocksa. Johan Bergsgard var 2012 heltidsanstilld i
SFS. Alexander Ernstberger vet inte om det fanns ett villkor om 6verlatbarhet i det av-
tal som ingicks 2010. Han tror att han 2012 fokuserade pa att beloppen och nivierna
overensstimde med vad de hade kommit 6verens om 2010. Han hade ingen anledning
att betvivla riktigheten i de redan ingangna avtalen. Om Johan Bergsgird madde bittre
av att ga till en skattejurist och fa dem verifierade och det inte innebar nagon kommer-

siell nackdel f6r honom och David Persson si hade de ingen anledning att ifragasatta

det.
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Hade det varit sa att andringarna i avtalet som aklagaren framhallit aldrig intridffat och
ddrmed utlést nagon typ av skatteeffekt sa utgar han fran att Grant Thornton hade
upplyst om detta vid sin radgivning. Han och David Persson férhandlade med Johan
Bergsgard for lika delar av aktier. Alexander Ernstberger kunde inte fatta nagot beslut
utan att involvera David Persson. Det Alexander Ernstberger uttryckte i mejl till Johan
Bergsgard var att de avtal som hade ingatts inte varit felaktiga vilket var ett svar pa det
Johan Bergsgard skrev om skatteeffekter. Han visste inte om det gjorde nagon skillnad
att en teckningspremie inférdes 1 det avtal som undertecknades 2012. Grant Thornton
hade ju uppenbarligen utgitt fran att det inte fanns nagon optionspremie, lagt till en
optionspremie, och skrivit i ett mejl att man enligt radande rittslige fick géra pa det
sittet. Han vet inte om han stillde nagra fragor till ndgon om att en optionspremie la-
des till i efterhand. Eftersom han inte reflekterade 6ver villkor om 6verlatbarhet i opt-
ionsavtalet vore det konstigt om han frigade om det. Han tyckte att optionsavtalen

som legat som forlaga till option 4 var korrekta.

Johan Bergsgard

Han borjade att arbeta pa SEFS 2010. Han hade blivit kontaktad av Johan Saxon for ett
uppdrag i bolaget. De inledde dé en dialog. Senare under varen kom han i1 kontakt med
Alexander Bergsgard och David Persson och de férhandlade hans villkor 1 form av 16n
och optioner. I slutet av april eller 1 borjan av maj 2010 kom de Gverens om fyra opt-
ionsavtal och kop av aktier i bolaget. Under hosten 2011 aktualiserades fragan om de
avtal som Hamilton Advokatbyra hade tagit fram 4t bolaget, var bra eller diliga. Han
var orolig for att en teckningspremie inte fanns med i optionsavtalen och vinde sig
darfor till Marcus Tobiasson pa Grant Thornton for att utreda fragan. Det var Hamil-
ton Advokatbyra som tog fram optionsavtal 1-3, vilka signerades pa advokatbyrins
kontor. Option 4 var en 6verenskommelse mellan honom, Alexander Ernstberger och

David Persson. Innehallet i option 4 dr 1 princip en kopia av optionsavtal 3.

De anvinde optionsavtal 3 som en mall. Anledningen till att optionsavtal 4 inte kom

med bland de 6vriga tre var att den 6verenskommelsen inte var kind for de 6vriga ak-
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tiedgarna. Han hade en inledande diskussion med Johan Saxon som tyckte att om Jo-
han Bergsgard ville ha mer optioner var det en fraga som han fick ta med huvudigarna.
Det var en kinslig fraga vid den hir tidpunkten hur méanga optioner han, Andreas Selin
och Johan Saxon skulle fa. Samtliga var nya i bolaget. Andreas Selin var vice VD pa
Hamilton Advokatbyra. Aven advokaten Thomas Myrdal, som tog fram avtalen, var
anstilld 1 advokatfirman. Johan Saxon, Andreas Selin och Thomas Myrdal dr bista
kompisar eller kinner i vart fall varandra vil. De satt s att sdga i samma bat medan

han satt sjdlv i sin bat. Han ville inte ha konkurrens av Andreas Selin om nagot i bola-

get.

Nir Johan Bergsgard vinte sig till Marcus Tobiasson pa Grant Thornton sa denne att
det inte var ndgot som helst problem att ligga till en teckningspremie i efterhand. Mar-
cus Tobiasson sa att om man uppticker att det ar ett fel eller en brist sa korrigerar men
det eller rittar upp det, vilket var det som skedde. Johan Bergsgard var orolig for att
om inte teckningspremien fanns med i avtalet sa kunde han bli fé6rmansbeskattad for
detta. Han hade list eller hort att det skulle finnas med en teckningspremie. Han var
ingen expert och forsokte bara gora sa gott han kunde. Det var oklart f6r honom vilka
skattekonsekvenser det skulle bli om teckningspremien inte var med i avtalen. Han ville
bara att det skulle bli ritt och riktigt. Hans uppfattning ar att samtliga de optionsavtal
som Grant Thornton tog fram speglade de avtal som ingicks 2010, aven om det inte

fanns ndgon teckningspremie 2010.

Han tyckte att det var mirkligt att det inte fanns ndgon teckningspremie nar det var
Hamilton Advokatbyra som hade skrivit avtalen. Han holl inte Hamilton Advokatbyra
sa hogt 1 kurs med hansyn till de avtal de hade tagit fram. Han visste diremot att Mar-
cus Tobiasson var vildigt skicklig och att Grant Thornton var en stor och vilrenom-
merad firma. 2010 upprittades optionsavtal 4 som en kopia av optionsavtal 3. Det ar
hans minnesbild att det var underskrivet av bada parter. Han hade inte optionsavtal 4
digitalt. Det dr moijligt att han skrev ut det och visade det f6r Marcus Tobiasson pa de-
ras forsta mote. Han har for sig att han hade med sig avtalet pa sitt forsta mote med

Grant Thornton.
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Villkoret om férvaltningsmal gillde option 1 och 2. I det han mejlade Grant Thornton
var det bifogat ett optionsavtal med villkor om férvaltningsmal. Det han skickade var
dock en mall som han hade klippt och klistrat ihop som han ville skulle ersitta option
1-4. Han ville att Grant Thornton skulle hjilpa honom att rakna fram optionspremi-
erna och komplettera mallen med korrekta siffror. Grant Thornton tog sedan fram
egna avtal som ersatte avtalen fran 2010. Det fanns inget krav pa forvaltningsresultat 1
option 4 vad han kan minnas. Som han minns det var det option 1 och 2 som hade ett
sadant krav. Angaende mejl i férundersokningen dér han skriver att det blir en annan
diskussion om han betalat optionerna till marknadsvirde sd syftade det pa optionsavtal
2. Han menade att om han hade betalat option 4 sa skulle det inte bli ndgon diskussion
om indexet som finns i option 2. Indexet dr krav pa férvaltningsresultat. Han syftade i
mejlet pa teckningspremierna, eftersom han da slapp diskussionen om index i option 2.
2010 fanns ett pris pa aktierna. De fyra avtal som Grant Thornton tog fram och som
signerades, speglade de avtal som ingicks 2010, men de laborerade med olika siffror
fram och tillbaka i mejl med Grant Thornton. Detta var for att berikna teckningspre-
mierna. 2010 fanns 6verenskommelse om 6verlatbarhet och hembud i de avtal som
Hamilton Advokatbyra tog fram. Den mall som han tog fram 2012 kom aldrig att an-
vindas. Han har inte analyserat avtalen 1 detalj for att kunna sidga om de inneholl vill-
kor om Overlatbarhet och hembud. Nir han silde tillbaka aktierna fick han ett bud pa
aktierna och lade péd optionspremierna och aktiepriset samt kom med ett motbud pa

8,6 miljoner kr som accepterades av képarna.

Det fanns ingen vardering pa bolaget. Excelfilen som aklagaren har aberopat sager ho-
nom ingenting mer an att det belopp som anges 6verensstimmer med vad han fick be-
talt for de aktuella aktierna, namligen 8,6 miljoner kr. Uppgifterna i 6vrigt i dokumen-
tet sdger honom ingenting. Det ér inte han som har skapat dokumentet. Som han
minns det s fick han ett exemplar av optionsavtal 4. Det var hans virdehandling. Det
var forhandlingar som pagick under hela varen 2010 som ledde fram till option 4. Den
blev klar i samma veva som de skrev pa avtalen pa advokatbyran. Nir de vinde sig till

Grant Thornton var avsikten att aterspegla de ursprungliga avtalen.
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Alexander Ernstberger var foretridare f6r bolaget och det var dirfor naturligt att
denne férde férhandlingarna med honom. Anledningen till att man gjorde ett bruttolo-
neavdrag f6r honom gillande bestridande av fakturan fran Grant Thornton var att det
var han som hade initierat processen. Alexander Ernstberger tyckte att ursprungsavta-
len d6g. Han ville egentligen att SFS skulle ta hela kostnaden. Betriffande diskussion
med Alexander Ernstberger rérande SES fakturor om skatt f6r honom och bolaget om
avtalen inte hade skrivits var det skrivet i affekt f6r han var arg pa Alexander Ernstber-
ger. Grant Thornton hade gjort klart f6r honom att det inte hade nagon betydelse att

ligga till teckningspremier i efterhand.

Ulf Dahlberg

Ar 2012 arbetade han som skattejurist pa Grant Thornton med allmin féretagsbeskatt-
ning. I slutet av september det aret fragade Marcus Tobiasson om han hade maoijlighet
att vara med pa ett uppdrag denne hade fatt av en kund. Det gillde primirt att rikna
optionspremier i samband med ett incitamentsprogram som hade stillts ut. Marcus To-
biasson fragade honom eftersom han var pa plats och fanns i dennes grupp. Han hade
haft liknande uppgifter tidigare och hade kunskapen farsk. I hans roll ingick att hoppa
in dar det behovdes. Marcus Tobiasson skickade 6ver de mejl denne hade fatt av Johan
Bergsgard. De gick igenom dem tillsammans. Det var framfor allt de handlingar som
rorde optioner. De hade dven ett méte med Johan Bergsgard en kort tid darefter pa
Grant Thornton. Det var en allmin genomgang av vad som ldg till grund for berik-

ningen av en optionspremie.

Efter motet gick han tillbaka till kammaren och sammanstillde informationen och be-
riknade en teckningspremie utifran de data han hade fatt. Detta skedde utifran en for-
mel som ir en byrastandard de anvander pa Grant Thornton. Han sammanstallde teck-
ningspremien och skickade den till Marcus Tobiasson for genomgang och bekriftelse
att han hade forstatt allt rétt, innan det skulle skickas 6ver till Johan Bergsgard. Det var
Marcus Tobiassons uppdrag och det var denne som var Ulf Dahlbergs uppdragsgivare.
Marcus Tobiasson kom med vissa dndringsforslag och fortydliganden. De fick fragor

fran Johan Bergsgard som Ulf Dahlberg stimde av med Marcus Tobiasson. Det var
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Ulf Dahlberg som beriknade teckningspremien. Det var ocksd han som tog fram av-
rikningsnotan at Marcus Tobiasson utifran en mallbank som hade tagits fram av speci-

alister.

Uppdraget fran Johan Bergsgiard handlade om att sammanstilla och bekrifta de avtal
som fanns sedan tidigare. Det var Grant Thorntons uppfattning att det skulle vara en
teckningspremie i avtalen. Det fanns en vilja frain de inblandade att géra ritt for sig.
Dirtor skulle en teckningspremie betalas. Intentionen hade varit att man skulle gora
ritt fran fOrsta borjan men den radgivare man hade anlitat hade inte gjort ritt. Johan
Bergsgard ville inte att det skulle finnas en muntlig 6verenskommelse blandat med
skriftligt utan det skulle var enhetligt, som det var tinkt fran férsta borjan. Ulf Dahl-
berg ifrdgasatte inte att det fanns en dverenskommelse frain 2010 varken nir han talade
med Marcus Tobiasson eller Johan Bergsgard. Han uppfattade Johan Bergsgird som
en korrekt person som ville gbra ritt for sig. Om det fanns en skriftlig 6verenskom-
melse 2010 var det inget som kom fram till honom eller Marcus Tobiasson. Det ir inte
ovanligt att kunder inte har sa god ordning pa sina papper. Det han fokuserade pa var
att rikna ut teckningspremien. Han minns inte om forvaltningsmal var ett villkor 1 opt-
ionen. Han vet inte om man kan ha ett villkor om ett férvaltningsmal i en option som
ar nagot annat an en personaloption. De 6vervigandena 6verlimnade han at Marcus
Tobiasson att bedoma. Sjilv hade han inte den sakkunskapen. Han férlitade sig pa att
Marcus Tobiasson, som uppdragsansvarig, hade tillricklig kompetens att bedéma det.
Ulf Dahlberg gjorde ingen sjilvstindig provning. Hans uppgift var att ta fram ett utkast
som kunde levereras till kunden under férutsittningen att den uppdragsansvarige part-

nern hade expertkunskapen att kunna bedéma det.

Han uppfattade aldrig att det fanns ndgon illvilja frin Johan Bergsgirds sida men att
det fanns en viss osidkerhet. Ulf Dahlberg var vildigt fokuserad pa att beridkna en teck-
ningspremie och han beh6vde indata f6r den. Det var i det perspektivet han tog emot
uppgifterna fran Johan Bergsgard. Han gjorde en sammanstillning av uppgifter de
hade fatt vid métet med Johan Bergsgard och mejlade den till Marcus Tobiasson for att
hoéra om han hade uppfattat allt korrekt och om han hade nagon annan bild av det in-

nan det gick vidare till kunden. D4 kom det 1 mejl frain Marcus Tobiasson att det skulle
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finnas en hembudsklausul, vilket inte dr skattemassigt relaterat utan var nagot som
gillde mellan parterna for skydda den ursprungliga dgarkretsen. Som han bedémde det
hade det inga skattemissiga konsekvenser utan var nagot som Marcus Tobiasson ville

skulle vara med.

David Persson

Johan Bergsgard hade 2012 fyra optioner i tre avtal. Optionerna togs fram 2010. Avta-
len togs fram av Hamilton Advokatbyra. De anvinde dem som mall f6r att gbra den
fjarde optionen. Anledningen till att den fjirde optionen inte kom med i “Hamiltonpa-
ketet” var dirfor att de skrev den nagon dag senare. Som han minns det berodde det
pa att Andreas Selin inte skulle fa kinnedom om den. Johan Bergsgird vinde till Grant
Thornton for att fa ordning pa sina vardehandlingar. Enligt David Perssons uppfatt-
ning fanns option 4 i skriftlig form. Villkoren innebar att Johan Bergsgard hade option
att forvirva 2,5 procent av aktierna i SFS. Han reflekterade da inte 6ver om det fanns
nagot villkor om optionspris i avtalet. Det han tinkte 2012 var att Johan Bergsgard
hade ritt att kopa 2,5 procent av aktierna och att han och Alexander Ernstberger ville
kopa tillbaka 2,5 procent av aktierna. Han hade inte skal att ifragasitta att priset pa ak-
tierna stimde med vad de hade kommit 6verens om 2010. Det ar mojligt att de tittade 1
originaldokumentet. Vad han minns det fanns inget villkor om forvaltningsmal i opt-
ionsavtalet. Han kan inte minnas att det forekom nagon diskussion mellan honom och
Alexander Ernstberger rérande képeskillingen for aktien och teckningspremien. Enligt
honom speglade avtalet 2012 tidigare inganget avtal. Han var inte inblandad i dialogen

med Grant Thornton.

Nir han 2012 fick ett optionsavtal och andra handlingar daterade 2010 sa var han helt
overtygad om att de stimde med avtalet fran 2010, f6r att det var personer som han
hade arbetat med, som han litade p4, och da avtalet kom fran en betrodd radgivare i
form av Grant Thornton. Det han fokuserade pa var Johan Bergsgards 2,5 procent av
aktierna. Han reflekterade inte 6ver om teckningspremien kunde ha skattemassiga ef-
fekter. Priset for aktierna diskuterade han och Alexander Ernstberger. De kom med ett

forslag till Johan Bergsgard rérande aterkép av aktierna som denne accepterade. Han
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vet inte sikert men han tror att excel-dokumentet skapades av honom. Han vet inte
hur tankarna gick nir det upprittades men han kan se att det fanns uppgift om bud

som de limnade till bl.a. Johan Saxon.

De verkar ha laborerat med olika sitt att komma fram till ett f6rslag pa bud. Han
minns inte filen i detalj. Han minns inget rérande betalningen av Grant Thorntons fak-
turor. Han kan inte minnas att han och Alexander Ernstberger hade ndgon diskussion
om skattekonsekvenser rérande optionsavtalet. De har alltid varit noga med att det ska
bli ritt frin deras sida. Han och Alexander Ernstberger har arbetat med olika saker vid
olika tillfdllen. Vissa diskussioner har Alexander Ernstberger tagit och andra har han
tagit. Han tar for givet att han och Alexander Ernstberger pratade med varandra réran-
de optionsavtalet. Han har inte triffat nigon 6éverenskommelse med Johan Bergsgard

om ersittning utéver det som foljer av Johan Bergsgirds anstillningsavtal.

DOMSKAL

Rittsliga utgangspunkter

Beviskravet i brottmail

For en fillande dom i brottmal krivs att det ar stallt utom rimligt tvivel att den tillta-
lade utfort girningen pa det sitt som aklagaren har pastatt i girningsbeskrivningen. In-
neborden av detta dr att det ska vara praktiskt taget uteslutet att det gatt till pa ett annat
sitt 4n det aklagaren har pastitt. Aklagarens bevisborda omfattar alla rekvisit for den
pastadda girningen och dven sadana forhallanden som har betydelse for hur ett brott

bor rubriceras.

Tillimplig lagstiftning

Av 2 § skattebrottslagen (1971:69) foljer att den som, pa annat sitt 4an muntligen, upp-
satligen limnar oriktig uppgift till myndighet eller underlater att till myndighet limna
deklaration, kontrolluppgift eller annan foreskriven avgift och darigenom ger upphov
till fara fOr att skatt undandras det allminna eller felaktigt tillgodoriknas eller aterbeta-

las till honom sjilv eller annan, ska démas f6r skattebrott till fingelse i hogst tva ar.
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Om sadant brott ér att anse som grovt ska domas for grovt skattebrott till fingelse
ligst sex manader och hogst sex ar (4 §). Vid beddmande om brottet dr grovt ska sir-
skilt beaktas om det r6rt mycket betydande belopp, om girningsmannen anvint falska
handlingar eller vilseledande bokforing eller om férfarandet ingatt som ett led i en
brottslighet som utévats systematiskt eller i storre omfattning eller 1 annat fall varit av

synnerligen farlig art.

Bestimmelserna om skattebrott 1 skattebrottslagen ar s.k. blankettstraffbud vilket inne-
bir att det ndrmare innehallet — déribland vad som menas med uttrycket oriktig uppgift
— bestdms av den materiella skattelagstiftningen (prop. 1995/96:170 s. 61). Vatje osann
uppgift eller fértigande av omstiandighet som dr av betydelse for ett riktigt faststillande
av skatte- och avgiftsskyldighet kan utgéra en oriktig uppgift. Den skattskyldige maste
limna sidana uppgifter som mojliggdr en bedémning av transaktioners verkliga inne-
bord (se t.ex. RA 2008 ref. 41 och RA 2008 not 113). Skattebrottet fullbordas nir en
oriktig uppgift lamnas till en myndighet eller nir tidpunkten for att limna en féreskri-

ven uppgift intrader utan att skyldigheten har fullgjorts (NJA 2016 s. 891).

Det subijektiva rekvisitet

Vanliga uppsatsregler ar tillimpliga for saval aktiva som passiva skattebrott (prop.
1995/96:170 s. 98 ff. och 159 f.). Uppsitet ska ticka samtliga objektiva brottsforutsatt-
ningar, dvs. savil liamnandet eller underlatenheten, uppgiftens oriktighet och skatteun-
dandragandet. Det krivs ddremot inte att garningsmannen har en exakt uppfattning om
vilka skatter som paverkas och storleken av det belopp som riskerar att undandras det
allminna (prop. 1995/96:170 s. 159). En villfarelse om skattelagstiftningens innehall
utesluter uppsit till skattebrott. Den som haft fog att forlita sig pa felaktiga upplys-

ningar om sin skattskyldighet kan inte domas for skattebrott (jfr NJA 1977 s. 225).

Medhyjilp till skattebrott

Enligt 23 kap. 4 § brottsbalken ska till ansvar for viss girning domas inte bara den som

utfort garningen utan dven den som har frimjat den med rad eller dad. Nar det giller
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kravet pa uppsat till huvudbrottet vid skattebrott har Hogsta domstolen slagit fast att
uppsatet ska omfatta att oriktiga uppgifter ska limnas till Skatteverket varigenom fara

uppkommer f6r skatteundandragande (NJA 2007 s. 929).

Inkomstslaget tjanst och optioner

Enligt 10 kap. 1 § inkomstskattelagen (IL) raknas till inkomstslaget tjanst inkomster
och utgifter pa grund av tjanst till den del de inte ska raknas till inkomstslaget nirings-
verksamhet eller kapital. Med tjdnst avses anstillning, uppdrag och annan inkomstgi-

vande verksamhet av varaktig eller tillfallig natur.

Med option avses, savitt nu dr av intresse, en ritt for innehavaren att fo6rvirva eller
avyttra aktier, obligationer eller andra tillgangar till ett bestimt pris (44 kap. 12 § IL).
Den som utfirdar optionen far typiskt sett betalt i form av en premie nir optionen ut-
tirdas. Optioner som utgor vardepapper beskattas 1 inkomstslaget kapital. For att en
option ska betraktas som ett virdepapper krivs normalt att den ar 6verlitbar. Att opt-
ionsavtal innehaller en hembudsklausul har inte ansetts utgora hinder {or att det ska
vara att anse som ett virdepapper (Andersson m.fl., Inkomstskattelagen — kommenta-
ren till 10 kap 11 §, JUNO 2021-02-12). Om optionsinnehavaren foérvirvat en option
som dr ett vardepapper med anledning av sin tjinst pa formanliga villkor ska férméanen
tas upp som en intdkt det beskattningsar som forvirvet sker (10 kap. 11 § forsta stycket

IL).

Socialavgiftslagen

Enligt 2 kap. 1 § socialavgiftslagen (SAL) giller att den som utger avgiftspliktig ersitt-
ning ska betala arbetsgivaravgifter. Loner, arvoden, formaner och andra ersittningar
for arbete ér avgiftspliktiga (2 kap. 10 §). Detsamma giller annat som utges med anled-
ning av ett avtal om arbete, dock inte pension. Den som utger avgiftspliktig ersittning
ska deklarera detta senast efterfoljande méanad (2 kap. 1 och 10 §§ SAL samt 26 kap. 2
§ 1 och 32 § skatteforfarandelagen).
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Bokféringsbrott

Enligt 11 kap. 5 § brottsbalken déms den som uppsatligen eller av oaktsamhet asido-
sitter bokforingsskyldighet enligt bokféringslagen (1999:1087) genom att underlata att
bokféra affirshindelser eller bevara rakenskapsinformation eller genom att limna orik-
tiga uppgifter 1 bokféringen eller pd annat sitt om rorelsens forlopp, ekonomiska resul-
tat eller stillning till f6ljd hirav inte kan i huvudsak bedémas med ledning av bokf6-
ringen, for bokforingsbrott till fingelse 1 hogst tva ar, eller, om brottet ar ringa, till bo-

ter eller fingelse i hogst sex manader.

Om brottet ar grovt, déms for grovt bokforingsbrott till fingelse i ligst sex manader
och hogst sex dr. Vid bedémande av om brottet dr grovt ska sirskilt beaktas om asido-
sittandet avsett mycket betydande belopp eller om girningsmannen anvint falsk hand-
ling eller om girningen ingatt som ett led i en brottslighet som utdvats systematiskt el-

ler om girningen annars varit av sarskilt farlig art.

For att bokforingsbrott ska foreligga kravs att den bokforingsskyldighet som foreskrivs
1 bokforingslagen har dsidosatts. Bokforingsskyldigheten innebir bl.a. att ett féretag 16-
pande ska bokféra alla affirshindelser och se till att det finns verifikationer for alla
bokféringsposter (4 kap. 1 § bokforingslagen). Skyldigheten ska fullgoras pa ett satt
som stammer 6verens med god redovisningssed (4 kap. 2 §). En affirshandelse dr en
torindring 1 storleken eller sammansattningen av ett foretags formogenhet som beror
pa foretagets ekonomiska relationer med omvirlden. Affirshindelsen kan avse exem-
pelvis en in- eller utbetalning. Affirshandelser ska bokféras I6pande pa ett sadant sitt
att de kan presenteras 1 registreringsordning i grundbokforingen och i systematisk ord-
ning i huvudbokféringen. Detta ska ske i form av bokféringsposter. En bokféringspost
ir en enskild notering i grundbokféringen eller huvudbokféringen. Genom bokforings-
atgirderna ska det vara mojligt att kontrollera fullstindigheten i bokforingsposterna

och 6verblicka verksamhetens forlopp, stillning och resultat. (5 kap. 1 § och 1 kap.
29

Tingsrittens bedéomning
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Grovt skattebrott (Alexander Ernstberger, Joban Bergsgard och David Persson) och medhjilp till
grova skattebrott (Ulf Dahlberg)

Aklagaren har pastatt att det 4r 2010 inte hade ingatts nigot optionsavtal mellan Alex-
ander Ernstberger, David Persson och Johan Bergsgird som kunde medféra att netto-
overféringen om 8,2 miljoner kr som genomférdes 2012 inte skulle tas upp till beskatt-
ning i inkomstslaget tjanst. Enligt aklagaren dr det omstridda optionsavtalet en efter-
handskonstruktion. Avtalet har upprittats for att undga inkomstskatt pa beloppet 8,2
miljoner kr, ett belopp som bestimdes ar 2012, och som enligt aklagaren utgjorde er-

sattning till Johan Bergsgard med anledning av hans anstillning i SFS.

Har dklagaren bevisat att det 2010 inte fanns ndgot optionsavtal som kunde medféra
att nettodverforingen om 8,2 miljoner kr inte skulle tas upp till beskattning i inkomst-
slaget tjdnst?

Det ir utrett att det omstridda optionsavtalet lag till grund for Johan Bergsgards for-

virv av motsvarande 2,5 procent av aktierna i SES f6r 405 000 kr under hosten 2012.

Johan Bergsgard, Alexander Ernstberger och David Persson har uppgett att de kom
overens om den aktuella optionen under varen 2010 och att det omstridda optionsavta-
let endast dr en revidering av detta avtal. Enligt dem fick Johan Bergsgard totalt fyra
optioner under varen 2010, varav option 4 gav Johan Bergsgard en ritt att forvirva 2,5

procent av aktierna i SFS.

Enligt Alexander Ernstberger och Johan Bergsgird var option 1 och 2 kopplade till Jo-
han Bergsgards forvaltningsresultat medan option 3 och 4 inte var det. Johan Bergs-
gard har uppgett att han tog fram avtalet rérande option 4 med utgangspunkt i det av-
tal som Hamilton Advokatbyra tog fram avseende option 3. Enligt honom och Alexan-
der Ernstberger hemligholls optionsavtalet f6r Johan Saxon m.fl. pa grund av den kon-
kurrenssituation som radde mellan intressenterna rérande mojligheten att forvirva ak-

tier i SES. De har vidare beskrivit att Johan Bergsgard pa hosten 2012 ville revidera av-
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talen genom att tillféra bla. en teckningspremie, eftersom han var orolig f6r att avsak-
naden av en sidan premie kunde fa skattekonsekvenser och da vissa férhallanden f61-
dndrats av betydelse f6r optionerna. Det var dirfér som Johan Bergsgard vinde sig till
Grant Thornton. Ulf Dahlberg har uppgett att den information han fick var att fyra
optionsavtal hade ingitts under 2010 som behévde kompletteras med bla. en teck-
ningspremie. Grant Thornton tog dirfor fram nya avtalshandlingar i oktober 2012. Jo-
han Bergsgard har uppgett att han rev det ursprungliga avtalet efter att Grant Thornton

tagit fram de nya avtalshandlingarna.

Tingsritten konstaterar att de tilltalades uppgifter dr samstimmiga och sammanhing-
ande. Deras uppgifter vinner dven stéd av utredningen i 6vrigt. Av den skriftliga bevis-
ningen framgar att nir Johan Bergsgird kontaktade Marcus Tobiasson och Ulf Dahl-
berg pa Grant Thornton under hésten 2012 sa uppgav han att han hade erhallit option-
erna 2010 och att dessa beh6vde revideras i samband med att han skulle sélja aktierna
(forundersokningsprotokollet s. 804 och 805). Pastaendet att Johan Bergsgard i sam-
band med att han borjade 1 SES fick optioner motsvarande totalt 4,5 procent av akti-
erna i bolaget stods av korrespondens mellan Johan Saxon och Alexander Ernstberger
den 12 mars 2010 (férundersokningsprotokollet s. 1257 och 1258). Av den mejlvax-
lingen framgar dven att Johan Saxon féreslog att Johan Bergsgird skulle erbjudas dels
en option utstalld av Alexander Ernstberger och David Persson, dels optioner knutna

till Johan Bergsgards forvaltningsresultat.

Det pastadda ursprungliga avtalet fran 2010 har inte forebringats. Inte heller har savitt
framkommit nagon mejlkorrespondens fran 2010 dar villkoren f6r option 4 diskuteras,
som dklagaren framhallit aterfunnits 1 utredningen. Till det mejl som Johan Bergsgard
skickade till Marcus Tobiasson pa Grant Thornton den 1 oktober 2012 bifogades en
handling benamnd Optionsavtal 2010-05-01 som inneholl bla. krav pa forvaltningsre-
sultat. Handlingen ar varken undertecknad eller daterad, och Johan Bergsgard har for-
nekat att den inneholl villkoren for option 4. Han har uppgett att bilagan inneholl ett
“hopklipp” av de fyra optionsavtalen. Hans uppgifter rérande detta ar enligt tingsritten
inte sa osannolika att de kan limnas utan avseende. Tingsritten konstaterar att Marcus

Tobiasson, som fick uppdraget frin Johan Bergsgard att ta fram de nya optionsavtalen
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under 2012 och som nirmare skulle kunna redogora f6r vilka uppgifter han fick om

villkoren i det pastadda optionsavtalet, inte har hérts i malet.

Den omstindigheten att Johan Bergsgard kontaktade Grant Thornton for att revidera
avtalen i samband med att han férhandlade med Alexander Ernstberger och David
Persson om deras aterkép av aktierna 1 SES ar 1 sig inte uppseendevickande. I sam-
manhanget kan noteras att det inte satts i fraga att kopeskillingen om ca 8,6 miljoner kr
som Supero betalade till Bergsgard & Partners AB fo6r aktierna motsvarade aktiernas
marknadsvirde, eller att teckningspremien eller 16senpriset skulle vara felaktiga med
hinsyn till de marknadsférhallanden som radde ar 2010. Som forsvaret har framhallit
kopte Alexander Ernstberger och David Persson vid samma tid tillbaka aktier i SFS
dven fran Andreas Selin och Johan Saxon for priser per aktie som inte patagligt avvek
fran det som betalades till Bergsgard & Partners AB. Att Alexander Ernstberger och
David Persson riknade pa de bud de skulle ligga till Andreas Selin, Johan Bergsgard
och Johan Saxon talar enligt tingsritten i sig inte fOr att transaktionerna egentligen av-
sag ersattning med anledning av Johan Bergsgards anstillning i SFS. Nagra sadana slut-
satser kan enligt tingsrattens mening inte heller dras utifran innehallet 1 den excelfil

som aklagaren har aberopat.

Sammantaget finner tingsratten att aklagaren inte styrkt att det omstridda optionsavta-
let var en efterhandskonstruktion som syftade till att undvika inkomstskatt. Det ar en-
ligt tingsratten inte heller visat att option 4 ursprungligen inneholl krav pa forvaltnings-
resultat. Det ar dock styrkt att det omstridda optionsavtalet 2012 kompletterades med

en teckningspremie och att 16senpriset pa Johan Bergsgirds begiran dndrades fran 270

000 kr till 405 000 kr.

Har de tilltalade haft uppsat till ett skatteundandragande?

Johan Bergsgard har forklarat att han vinde sig till Grant Thornton eftersom han var
orolig 6ver att det var en brist att optionsavtalet saknade en teckningspremie. Av hans
egna uppgifter framgar att han forstod att avsaknaden av en sidan premie kunde fa

skattekonsekvenser. Detta framgar dven av hans kommentar i mejl till Alexander
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Ernstberger och David Persson (férundersékningsprotokollet s. 944 och 945) nir de

diskuterade arvodet till Grant Thornton.

Johan Bergsgard har uppgett att han av Marcus Tobiasson pda Grant Thornton fick
veta att det gick bra att 1 efterhand inkludera en teckningspremie i avtalet. Marcus To-
biasson har som nidmnts inte horts i malet. Johan Bergsgards uppgifter stéds av att
Grant Thornton de facto tog fram reviderade optionsavtal, innehallandes teckningspre-
mier och med ett dndrat 16senpris, och fakturerade for sitt arbete. Av mejl framgir att
Grant Thornton uttryckt sig pa ett sitt som kunde forstas som att dven det omstridda
optionsavtalet var férenligt med gillande ritt (férundersékningsprotokollet s. 760). Jo-
han Bergsgard har alltsa kontaktat professionella radgivare for att forsikra sig om att
aktuella andringar i optionsavtalet skedde pa ett korrekt sitt. Enligt tingsritten har ak-
lagaren inte motbevisat hans pastiende om att han forlitade sig pa deras bedémning,
vilket innebir att han handlat utan uppsat till ett eventuellt skatteundandragande. Atalet

mot honom avseende grovt skattebrott ska darfor ogillas.

Vad giller Ulf Dahlberg synes hans roll i det aktuella uppdraget huvudsakligen varit att
rikna fram teckningspremier och ta fram optionsavtal med utgangspunkt i de uppgifter
som han fick fran Johan Bergsgard. Ulf Dahlberg hade fatt information om att det
fanns ett optionsavtal frin 2010 som behovde justeras i vissa avseenden. Det var Mar-
cus Tobiasson som atog sig uppdraget och hade radgivaransvaret. Tingsritten anser det
inte vara orimligt att Ulf Dahlberg i egenskap av junior konsult forlitade sig pa den av-
sevirt mer erfarne Marcus Tobiassons bedomning. Enligt tingsriattens mening ar det
alltsa inte styrkt att Ulf Dahlberg handlat med uppsat till att frimja ett eventuellt skat-

teundandragande. Atalet mot honom ska dirfor ogillas.

Vad vidare giller Alexander Ernstberger och David Persson har de hivdat att options-
avtalet 2012 motsvarade de kommersiella villkor som de hade kommit verens om
2010. De ifragasatte inte den slutliga utformningen av avtalet eftersom det hade gjorts
av en skatteexpert pa Grant Thornton. Nagon utredning som motbevisar Alexander

Ernstbergers och David Perssons uppgifter finns inte. Aklagaren har darmed inte visat
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att de haft uppsat till skatteundandragande nir de inte deklarerat arbetsgivaravgifter el-
ler gett in kontrolluppgift enligt girningspastaendet. Atalet mot Alexander Ernstberger

och David Persson rérande grova skattebrott ska dirfor ogillas.

Grovt bokforingsbrott (Alexander Ernstberger, David Persson och Johan Bergs-

gard)

Aklagaren har pastitt att Alexander Ernstberger, David Persson och Johan Bergsgard
uppsatligen dsidosatt bokforingsskyldigheten genom att virdeéverféringen om 8,2 mil-
joner kr bokforts under hinvisning till ett oriktigt/bakdaterat optionsavtal. Som fram-
gdr ovan anser tingsritten att aklagaren inte motbevisat deras uppgifter om att de var
av uppfattningen att det omstridda optionsavtalet visentligen motsvarade 6verenskom-
melsen fran 2010. Aklagaren har inte heller motbevisat deras pastienden om att de for-
litade sig pa att Grant Thornton upprittade optionsavtalet pa ett korrekt sitt. Det adr
dirmed inte heller styrkt att de uppsatligen asidosatt bokféringsskyldigheten. Atalet for

grovt bokforingsbrott ska darfor ogillas.

Niringsférbud

Med hiansyn till bedomningen 1 skuldfragan ska aklagarens yrkande om att Alexander

Ernstberger, David Persson och Johan Bergsgird ska dliggas naringsforbud ogillas.

Foretagsbot

Med hinsyn till bedomningen 1 skuldfragan ska aklagarens yrkande om att Supero och

Bergsgard Holding AB ska aldggas foretagsbot ogillas.
Ovriga fragor
Med hinsyn till malets art och omfattning ar den ersittning som Conny Cedermark,

Magnus Rydberg och Thomas Olsson begirt skilig. De ska saledes fa ersittning av sta-
ten enligt vad de har yrkat. Vad avser Carl-Johan Malmberg har han enligt tingsritten
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lagt ner mer arbete dn vad som krivts for att tillvarata sin klients intressen i malet. Han
far anses skaligen tillgodosedd med en ersittning motsvarande 250 timmars arbete.
Hans ansprak idr i ovrigt skaligt. Till f6ljd av utgangen i malet ska kostnaderna for f61-

svararna stanna piol. staten.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (TR-01)
Ett 6verklagande, stillt till Svea hovritt, ska ha kommit in till tingsritten senast den 11

mars 2021.

Carl Winnberg

I avgérandet har radmannen Carl Winnberg samt nimndemin deltagit. Ritten ar enig.
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Hur man overklagar
Dom i brottmal, tingsratt

TR-01

Vill du att domen ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for 6verklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.

Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksd om ifall du vill att malsiganden
ska komma personligen vid en huvud-
forhandling.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsritten. Du hittar adressen 1 domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ritt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att domen galler.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.

Sida 1 av2
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Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Nar kravs det provningstillstand?

Brottmalsdelen

I brottmalsdelen beh6vs prévningstillstand i
tva olika fall:

o Den atalade har domts enbart till boter.

e Den atalade har frikants fran ett brott som
inte har mer 4n 6 manaders fingelse i
straffskalan.

Skadestandsdelen

Det krivs provningstillstind fOr att hovritten
ska préva en begiran om skadestand.
Undantag kan gilla nir en dom 6verklagas i
brottmalsdelen, och det ar kopplat en begiran
om skadestind till brottet. D3 krivs inte
provningstillstand f6r skadestindsdelen om

e detinte krivs prévningstillstand 1
brottmalsdelen

eller om

e hovritten meddelar provningstillstind 1
brottmalsdelen.

Beslut i 6vriga fragor

I de mal dir det krivs prévningstillstind i
brottmalsdelen (se ovan), krivs det ocksa
provningstillstaind for sadana beslut som bara
far 6verklagas 1 samband med att domen
overklagas. Beslut som kan overklagas sarskilt
kriver inte provningstillstind.

Nar far man provningstillstand?

Hovritten ger provningstillstind i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att bedoma
om tingsritten har domt ritt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av ndgon annan
anledning.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa forsta
sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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Bilaga

Hur man overklagar hovrattens avgorande

Den som vill 6verklaga hovrittens avgor-
ande ska gora det genom att skriva till
Hogsta domstolen. Overklagandet ska dock
skickas eller limnas till hovritten.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till hov-
ritten senast den dag som anges i slutet av
hovrittens avgorande.

Beslut om hiaktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar hovritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till H6égsta dom-
stolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
prévning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i hovritten uppenbarligen
beror pa grovt férbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(hovrittens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan H6gsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i mélet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se
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