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Klagande

Kammaréklagare Jens Nilsson, City dklagarkammare i Stockholm

Motpart

1. Elfver, Fredrik Rolf Christian
19740914-1673

Majrovdgen 41, Igh 1203

122 49 ENSKEDE

Offentlig forsvarare:

Akermark, Johan

Brottsbyrén Advokaterna Akermark AB
Pilgatan 24

112 23 STOCKHOLM

2. Bengtsson, Kent Erik Staffan
19561119-4670
Snickebotorpsvégen 399

266 95 MUNKA-LJUNGBY

Saken
Haleri, grovt brott

Yrkanden

Jag begir att hovritten, med &ndring av tingsréttens dom, démer Fredrik Elfver
for héleri, grovt brott i sex fall i enlighet med &talet med de justeringar som
framgdr av tingsrittens domsbilaga 1 samt med f6ljande ytterligare justeringar:

- i atalspunkt 1.1-1.3 ldggs efter orden ”Stockholms stad” i forsta stycket
till ”och under en period om en ménad eller ndgra manader

dessforinnan i Stockholmsomradet”,

- iatalspunkt 1.6 ldggs efter orden ”Skane 14n” i forsta stycket till eller

ndgonstans ddremellan” och
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Telefax

010-562 55 75

E-post
registrator.akcity-stockholm@aklagare.se

Webbadress
www.aklagare.se
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- ibilaga 2 till stimningsansdkan, tingsrittens domsbilaga 3, ska sjétte
raden nedifrdn pé forsta sidan strykas (i enlighet med justeringarna i
domsbilaga 1).

Jag begir dven att hovritten, med dndring av tingsrittens dom, bifaller Statens
Historiska Museer genom Kungliga Myntkabinettets (KMK)
skadesténdsyrkanden gentemot Fredrik Elfver, p. 1-5, med de justeringar som
framgar av tingsréttens domsbilaga 1.

Jag begir dven att hovritten, med &ndring av tingsréttens dom, bifaller KMK:s
yrkande om bittre riitt till sju mynt gentemot Kent Bengtsson samt att mynten
ska utges till KMK utan 13sen, p. 6. For det fall detta yrkande ogillas &ven av
hovritten begir jag att hovritten ska bifalla andrahandsyrkandet avseende
skadestand gentemot Fredrik Elfver.

Jag begir slutligen att hovritten, med &ndring av tingsrittens dom, i samband
med dom i mélet beslutar om kvarstad pa s mycket av den tilltalades egendom
att KMK:s fordran om 3 787 700 kronor kan antas bli téckt vid utmétning och
att hovritten forordnar att kvarstaden ska besta till dess verkstéllighet kan ske,
dock langst tvd manader efter lagakraftvunnen dom.

Grunder

Atalspunkt 1.1-1.4 och 1.6
Tingsritten har ogillat 4talet i dessa delar pa grund av att man kommit fram till
att &klagaren inte har bevisat att girningarna inte &r preskriberade.

Hur man ska berékna preskriptionstiden for héleri var linge foremél for debatt i
den juridiska litteraturen och en rad olika meningar hévdades. Nér det géller
sakhileri kom Hoégsta domstolen (HD) 1984 med ett avgérande, NJA 1984

s. 564. HD skrev foljande (mina understrykningar):

»Att l4ta preskriptionstid for hela hileribrottsligheten rdknas forst fran det att
girningsmannens innehav av den aktuella egendomen upphérde medfor i ménga fall att
négon preskriptionstid inte bdrjar 16pa eller i vart fall att preskriptionstiden borjar 16pa
forst mycket l&ng tid efter det att den grundldggande hélerihandlingen foretogs. En
s&dan ordning framstar inte som tillfredsstdllande fran de synpunkter som uppbér
preskriptionsinstitutet. Den synes inte heller vil forenlig med vad som fér anses gilla
betriffande preskriptionstid vid andra, nérliggande brott. Vidare synes den foranleda
vissa konsekvenser i friga om forhallandet till andra brott, nérmast stoldbrottet, som
inte kan anses godtagbara.

Det nu sagda giller tminstone i huvudsak ocksé nir en hélares befattning med
egendomen efter det att han mottagit den inte begrinsar sig till att han har kvar den utan
innefattar #ven ett eller flera forfaranden som i och for sig uppfyller de i lagtexten
uppstillda rekvisiten for héleri. I stort sett samma invéndningar kan silunda riktas mot
en ordning, enligt vilken for sidana fall preskriptionstiden skulle riknas fran det sista av
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dessa forfaranden eller preskription skulle berdknas successivt for varje sddant
forfarande for sig.

Mot bakgrunden av det anforda méste Svervigande skil anses tala for stindpunkten att i
princip preskriptionstiden riknas frén den forsta handling som utgor ett fullbordat héleri
och salunda senare av girningsmannen foretagna tgérder, varigenom han tillgodogdr
sig egendomen eller varigenom egendomens éterstillande till dgaren forsvéras, inte
inverkar pé preskriptionstiden. Undantag frén den angivna principen &r visserligen
tinkbara. Det far emellertid di forutséttas vara friga om fall, dér den eller de senare

hilerihandlingarna inte kan anses naturligt ligga i linje med den férsta hilerihandlingen,

eller om andra sirpriglade situationer.”

HD:s dom har ifrigasatts i den juridiska litteraturen. I Brottsbalkskommentaren
skriver man t.ex. (se kommentaren till 35 kap. 4 § brottsbalken under rubriken
”Héleri”):

”Nir det exempelvis giller den handel som forekommer med stulna museiforemal och
konstverk framstér det som tveksamt om det &r forsvarligt att en tjuv eller en hilare
efter en tiodrsperiod straffritt ska kunna forséka omsitta stéldgods. Mojligen kan dock
omotiverade konsekvenser undvikas genom att HD [---] ldmnat utrymme for undantag
frén de fastslagna huvudprinciperna (jfr RH 2010:29).”

I det sistnimnda rittsfallet, RH 2010:29, ansdg hovritten att huvudprincipen
skulle gilla och friade den tilltalade. Hovriitten konstaterade, liksom tingsrétten
i det nu aktuella méalet, att HD:s uttalanden inte gav négon nidrmare ledning for
bedémande av nir forhallandena ska anses som sé sérpriglade att ett undantag
fran huvudprincipen ska géras. Hovritten anség dock att en vidareforséljning
av stoldgods i normalfallet skulle anses vara en sddan situation dér
huvudprincipen skulle gélla och att alltsa en vidareforsiljning inte skulle ge
upphov till att en ny preskriptionstid skulle borja riknas dérifran. Det ska
noteras att tingsritten och en skiljaktig domare i hovritten i det refererade
réttsfallet, under hénvisning till uttalandena ovan i Brottsbalkskommentaren,
ansag att det var motiverat att gora ett undantag frdn huvudprincipen och déma
den tilltalade.

Det far med andra ord anses rida viss osdkerhet angéende vilka situationer som
HD avsag i 1984 ars fall som kan motivera avsteg fran huvudprincipen. Detta
kan bara klargoras genom ytterligare domstolspraxis.

Jag menar, i motsats till hovréttens majoritet i 2010 ars fall men i likhet med
minoriteten, att en forsiljning av stéldgods pé auktion eller pd annat sitt inte
kan anses naturligt ligga i linje med en tidigare hilerihandling att inneha
stoldgodset. Jag menar i vart fall, frimst med hanvisning till uttalandena i
Brottsbalkskommentaren, att nir det som i det nu aktuella mélet handlar om ett
atal som avser handel med stulna museiféremél av mycket hogt ekonomiskt
och kulturhistoriskt virde finns det skl att géra undantag fran huvudprincipen
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med aberopande av att det handlar om en sérpraglad situation. Ny
preskriptionstid ska dé bérja réknas vid forséljningen av godset, varfor de nu
atalade girningarna inte &r preskriberade.

Eftersom tingsritten ogillade talet i dessa delar pa grund av preskription har
tingsritten inte prvat huruvida det dr bevisat att de mynt som den tilltalade
sélde dr samma mynt som saknas hos KMK (utom savitt avser mynten i
gtalspunkt 1.6, dar tingsritten provade fragan med negativt resultat i samband
med KMK :s talan om bittre ritt till mynten, se nedan under rubriken “Béttre
ritt”). Enligt min mening #r detta bevisat bortom allt rimligt tvivel genom den
omfattande muntliga och skriftliga bevisning som &beropats i méalet. Jag gar
inte in ndrmare i detalj har eftersom det som sagt inte finns nagra domskal att
argumentera kring i denna del.

Atalspunkt 1.5
I denna del har tingsritten kommit fram till att det inte &r bevisat att den

tilltalade tagit befattning med ett sddant mynt som det hér &r friga om, 5 rubel
Peter III 1762. Jag menar att detta &r en felaktig bedomning.

Vittnet Bernt Ahlstrdm hann tyvirr avlida innan han kunde horas i tingsrétten
varfdr hans polisforhor fick lasas upp i stillet. Jag 4r naturligtvis ense med
tingsritten i att sddana uppgifter har ett klart ligre bevisvirde dn ett muntligt
forhor i ritten. Jag haller ocksd med om att vittnet i polisforhoren har limnat i
viss mén oklara och motstridiga uppgifter. Faktum kvarstér dock att vittnet i
det sista polisforhoret uppgav samma sak som han uppgav i det forsta,
nimligen att han kopt ett mynt av det aktuella slaget av den tilltalade.

Utan nagon annan bevisning hade detta forstés inte rackt. Det har dock hittats
fotografier av bade &t- och frénsida av ett mynt av det aktuella slaget i den
tilltalades harddisk. Detta kunde han inte forklara under polisférhdr, men i
tingsritten uppgav han att det kunde bero pa att Ahlstrom lénat hans kamera
eller att han hjilpt Ahlstrém att fotografera mynt. I motsats till tingsrétten anser
jag inte att det #r en rimlig forklaring. Till saken hor ocksé att dessa fotografier
har jamforts med fotografier frén en schweizisk auktionskatalog av ett likadant
mynt, vilket Ahlstrém bevisligen ldmnat in for forséljning och som Ahlstrém
hivdat 4r det mynt han fatt av den tilltalade, och dé har Nationellt forensiskt
centrum kommit fram till att resultaten mycket starkt talar for att det &r samma
mynt pa fotografierna (grad +3 av 4 mdjliga). Detta visar med styrka att
Ahlstrdms uppgifter har varit riktiga.

Skadestand
Om 4talen i 4talspunkt 1.1-1.5 bifalls blir det en naturlig f6ljd att &ven
skadestandskraven i p. 1-5 bifalls. Beloppen grundar sig pa de
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forsiljningspriser som mynten inbringade pa auktion och i ett fall p& det belopp
som Ahlstrém &verforde till den tilltalades bankkonto.

Bittre ritt

Fére forsiljningen skickade den tilltalade bilder av atta mynt till den tilltdnkta
koparen Kent Bengtsson. Bilderna som skickades var numrerade pa samma sétt
som bilder av 13 liknande mynt i ett dokument som hittades i den tilltalades
rum pa Stockholms universitet. Bild 042, som skickades till Bengtsson och
som forestillde ett mynt som Bengtsson till slut inte fick kopa, verensstdmde
med ett mynt som hittades i en pase mérkt ”42” i den tilltalades
forskningsmaterial pA KMK. Mynten i dessa pésar tillhor ostridigt KMK.

I dokumentet som hittades i den tilltalades rum fanns som sagt bilder av

13 mynt. I de fyra fall ddr mynten i pdsarna hos KMK med motsvarande
nummer fanns kvar kunde man se att bilderna verensstimde med mynten i
pasarna. Tingsritten anmérker hér att det inte framgar vem som gjort
jamforelsen i forundersskningsprotokollet, men jag hdvdar att det inte spelar
nagon roll. Vem som helst som ser bilderna kan ldtt konstatera att det dr samma
typ av mynt i pasarna som p& motsvarande bilder i dokumentet frdn den
tilltalades rum. Man ska ocksé komma ihég att det &ven betrédffande myntet i
pase 42 syns tydligt att det 4r samma slags mynt som pé bild 042 som
skickades till Bengtsson. Med tanke p& hur manga olika sorters mynt av det hir
slaget som finns kan allt detta omdjligen vara en slump.

Den nya bevisningen i hovritten (se nedan p. 42 under rubriken »QOvrig
bevisning™) visar att den tilltalade vid ett och samma tillfélle fotograferade de
atta mynt som han skickade bilder av till Bengtsson, mitt déribland mynt 042
som Bengtsson inte fick kdpa och som numera ér tillbaka i pase 42 hos KMK.
Detta talar ytterligare for att de andra sju mynten, som Bengtsson kopte och
som atalet omfattar, ocksa funnits i pasar i samma serie som pése 42 hos KMK
och darfor tillhor KMK.

Till detta kommer att pasarna med de sju nummer som motsvarar mynten som
saldes till Bengtsson saknas hos KMK. Aven om det finns andra pésar som
saknas i serien dr det osannolikt att detta ocksé &r en slump. Inga andra pésar i
den tilltalades forskningsmaterial pA KMK hade for &vrigt numrering.

Vidare har den tilltalade i ett mejl till Bengtsson ldmnat felaktiga uppgifter om
vem som var #gare till mynten och bett Bengtsson att dela upp betalningen i tvé
delar och skriva “aterbetalning 1&n” vid 6verforingen av betalningen.

Vid en sammantagen beddmning maste det anses bevisat att de aktuella sju
mynten tillhér KMK och olovligen har stulits darifrdn. Det dr dérfor inte
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mojligt for Bengtsson att gora ett godtrosforvérv av mynten utan de ska
aterstillas till KMK.

Kvarstad

Det kan skiligen befaras att den tilltalade genom att avvika eller genom att
undanskaffa egendom eller pa annat sétt undandrar sig att betala det skadestand
till KMK som kan antas komma att p& grund av brotten 4démas honom
(skadestandsyrkande p. 1-5). Beloppet 3 787 700 kronor r sé stort att det far
anses finnas en abstrakt undandraganderisk som ér tillrdcklig (se NJA 1992

s. 154 och RH 2011:68).

Bevisning

Muntlig bevisning

Forhor med den tilltalade Fredrik Elfver.

Presentationsform: Hénvisning till videoupptagning vid tingsritten.

Vittnesforhdr med Ulrika Bornestaf angéende de inventeringar som gjorts pa
Kungliga Myntkabinettet och hennes kdnnedom om Fredrik Elfver haft en
myntsamling for att bevisa att Kungliga Myntkabinettet saknar de mynt som
omfattas av atalet, att Elfvers uppgifter om var han forvirvat mynten ifrén inte
rimligen kan stimma och att Elfver aldrig namnt att han haft ndgon
myntsamling av det hér slaget.

Presentationsform: Hénvisning till videoupptagning vid tingsrétten.

Vittnesforhor med Torbjérn Sundquist angdende de inventeringar som gjorts
pé Kungliga Myntkabinettet och hans kénnedom om Fredrik Elfver haft en
myntsamling for att bevisa att Kungliga Myntkabinettet saknar de mynt som
omfattas av atalet, att Elfvers uppgifter om var han forvérvat mynten ifrdn inte
rimligen kan stimma och att Elfver aldrig ndmnt att han haft nagon
myntsamling av det hér slaget.

Presentationsform: Hanvisning till videoupptagning vid tingsrétten.

Vittnesforhor med Ian Wiséhn angdende noteringar som han gjort angdende
tvé av mynten i atalspunkt 1.1 for att bevisa att Kungliga Myntkabinettet
saknar sddana mynt.

Presentationsform: Upplisning av polisforhdr, forundersskningsprotokoll

s. 1265-1266 (vittnet har av tingsrétten konstaterats vara oférmoget att vittna
pé grund av sjukdom).

Vittnesforhor med Inger Hammarberg angéende ett mynt familjerubel 1836
for att bevisa att hon flyttade myntet ndgon géng efter 1996 till en myntbricka
dir det inte ldngre finns.

Presentationsform: Hanvisning till videoupptagning vid tingsrétten.
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Vittnesforhor med Stefan Anderberg angéende hans kénnedom om Fredrik
Elfver haft en myntsamling for att bevisa att Elfver aldrig ndmnt att han haft
nagon myntsamling av det hér slaget.

Presentationsform: Hénvisning till videoupptagning vid tingsrétten.

Vittnesforhor med Dennis Pettersson angéende de mynt som Fredrik Elfver
sélde via Aurum Auktioner nr 5 och 6 for att bevisa att Elfver inte angav nigon
proveniens pa foremélen och att Elfver uppgav att han var ombud for en séljare
och inte sélde for egen rékning.

Presentationsform: Hanvisning till videoupptagning vid tingsrtten.

Vittnesforhor med Ingemar Wallin angdende ett mynt 272 dollar 1829 som
séldes p4 Aurum Auktioner nr 6 for att bevisa att det & samma mynt som
sedan saldes pa auktion i USA.

Presentationsform: Hinvisning till videoupptagning vid tingsrétten.

Vittnesforhdr med Dan Carlberg angiende de mynt som Fredrik Elfver sélde
via MISAB auktion nr 9 for att bevisa att Elfver inte angav ndgon proveniens
pé mynten, att Elfver uppgav att han var ombud for en siljare och inte sdlde for
egen rikning och att Elfver aldrig ndmnt att han haft ndgon myntsamling av det
hér slaget.

Presentationsform: Hénvisning till videoupptagning vid tingsrétten.

Vittnesforhor med Bernt Ahlstrom angéende de tva mynten i &talspunkt 1.4
och 1.5 och hans kidnnedom om Fredrik Elfver haft en myntsamling for att
bevisa att Ahlstrom fick eller kdpte dessa mynt av Fredrik Elfver, att Elfvers
uppgifter om var han férvérvat mynten ifran inte rimligen kan stdimma och att
Elfver aldrig nimnt att han haft ndgon myntsamling av det hér slaget.
Presentationsform: Upplésning av polisférhdr, minnesanteckning och pm,
forundersokningsprotokoll s. 1324-1331 och 1335-1339 (vittnet har avlidit).

Forhor med motparten Kent Bengtsson angdende mynten i dtalspunkt 1.6 for
att bevisa att Fredrik Elfver sdlde mynten till Bengtsson och att Elfver uppgav
att han var ombud for en séljare och inte salde for egen rikning.
Presentationsform: Hénvisning till videoupptagning vid tingsrétten.

Vittnesforhor med Hans Hirsch angdende de mynt som Fredrik Elfver salde
vid de aktuella auktionerna, mynten i talspunkt 1.6, ett mynt 2% dollar 1829
som saldes pé auktion i USA och hans kiinnedom om Fredrik Elfver haft en
myntsamling for att bevisa att myntet 2} dollar 1829 &r samma mynt som
saknas pa Kungliga Myntkabinettet, att Elfvers uppgifter om var han forvérvat
mynten ifrén inte rimligen kan stimma och att Elfver aldrig ndmnt att han haft
négon myntsamling av det hér slaget.

Presentationsform: Hénvisning till videoupptagning vid tingsrétten.
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Vittnesforhdr med Ulf Nordlind angdende de mynt som Fredrik Elfver sélde
vid de aktuella auktionerna och hans kénnedom om Fredrik Elfver haft en
myntsamling for att bevisa att Elfvers uppgifter om var han forvérvat mynten
ifrén inte rimligen kan stimma och att Elfver aldrig ndmnt att han haft nagon
myntsamling av det hér slaget.

Presentationsform: Hanvisning till videoupptagning vid tingsritten.

Vittnesforhor med Bjarne Ahlstrom angéende de mynt som Fredrik Elfver
salde vid de aktuella auktionerna och hans kénnedom om Fredrik Elfver haft en
myntsamling for att bevisa att Elfvers uppgifter om var han forvérvat mynten
ifrén inte rimligen kan stdimma och att Elfver aldrig ndmnt att han haft négon
myntsamling av det hér slaget.

Presentationsform: Upplésning av polisforhor, forundersskningsprotokoll

s. 1302-1306 (vittnet har avlidit).

Vittnesforhor med Lars Lagerqvist angdende de mynt som Fredrik Elfver
silde vid de aktuella auktionerna och hans kénnedom om Fredrik Elfver haft en
myntsamling for att bevisa att Elfvers uppgifter om var han forvérvat mynten
ifrén inte rimligen kan stimma och att Elfver aldrig ndmnt att han haft ndgon
myntsamling av det hér slaget.

Presentationsform: Hénvisning till videoupptagning vid tingsritten.

Vittnesforhor med Kenneth Jonsson angdende de mynt som Fredrik Elfver
sélde vid de aktuella auktionerna, mynten i atalspunkt 1.6 och hans kdnnedom
om Fredrik Elfver haft en myntsamling for att bevisa att det inte &r rimligt att
Elfver skulle kunna ha forvirvat de aktuella mynten pa legal vig, att Elfvers
uppgifter om var han forvérvat mynten ifran inte rimligen kan stdimma och att
Elfver aldrig nimnt att han haft ndgon myntsamling av det hér slaget.
Presentationsform: Hénvisning till videoupptagning vid tingsrétten samt
tillsigosforhor avseende den nya skriftliga bevisningen i punkt 42 nedan
som tagits fram av Jonsson (15 minuter).

Vittnesforhdr med Line Bjerg angdende mynten i 4talspunkt 1.6 for att bevisa
att mynten &r mycket sillsynta och ser ut att ha legat i samling(ar) under
mycket lang tid.

Presentationsform: Hénvisning till videoupptagning vid tingsrétten (med dansk
tolk).

Vittnesforhor med Bo Gunnarsson angdende mynten i dtalspunkt 1.6 for att
bevisa att mynten dr mycket séllsynta.
Presentationsform: Hinvisning till videoupptagning vid tingsrétten.
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Vittnesforhor med Sonny Serrestam angéende hans kédnnedom om Ted
Malmstedts innehav av mynt for att bevisa att Fredrik Elfvers uppgifter om var
han forvirvat en del av mynten ifrén inte rimligen kan stimma.
Presentationsform: Hinvisning till videoupptagning vid tingsrétten.

Vittnesforhor med Rolf Sjoberg angdende hans kinnedom om Ted Malmstedts
innehav av mynt for att bevisa att Fredrik Elfvers uppgifter om var han
forvirvat en del av mynten ifrdn inte rimligen kan stimma.

Presentationsform: Hinvisning till videoupptagning vid tingsrétten.

Vittnesforhor med Sonja Ekstrom Liakos angéende hennes kdinnedom om
Tord Ekstrdms innehav av mynt for att bevisa att Fredrik Elfvers uppgifter om
var han forvirvat en del av mynten ifrén inte rimligen kan stimma.
Presentationsform: Hinvisning till videoupptagning vid tingsrétten.

Ovrig bevisning

1. Anmilan och underlag (forundersdkningsprotokoll s. 35, 38, 68, 82, 90, 93-
94,96, 102, 117-118, 121, 123, 152-155, 292-293, 295-297, 300-301, 303-305,
307, 309-311, 432-433, 435, 449, 463-464, 485, 497-498, 500-504, 506, 508,
585, 587-588, 594, 671-672, 674-676, 678, 1221, 1268 och tillaggsprotokoll 2)
for att bevisa att Kungliga Myntkabinettet saknar mynten i talspunkt 1.1.

2. Lista 6ver foremal som saldes av Fredrik Elfver vid Aurum Auktioner nr 5
(fsrundersokningsprotokoll s. 657-662) for att bevisa att han da sélde foremal
som i stor utstrickning saknas vid Kungliga Myntkabinettet i dtalspunkt 1.1.

3. Utdrag ur tv4 artiklar och en myntbok (forundersokningsprotokoll s. 664-
667, 686 och 1211) for att bevisa att ett av mynten i atalspunkt 1.1 dr extremt
sillsynt och vérdefullt.

4. Anmilan och underlag (forundersskningsprotokoll s. 26, 29-31, 33-36, 38-
40, 54-55, 58, 60-61, 65, 67-70, 72-74, 80-85, 88-89, 95, 117-121, 123, 143-
145, 152-155, 158-163, 182, 228, 235-236, 242-243, 292-297, 300, 302-310,
329, 341-346, 351-355, 363, 373-376, 395, 405, 407-417, 420-427, 430, 438,
440-442, 449, 452, 458, 463-464, 472, 476, 482, 496-512, 514, 516, 518-520,
524-525, 584, 594, 696, 714, 722, 1222-1228, 1280-1283 och tillaggsprotokoll
2) for att bevisa att Kungliga Myntkabinettet saknar mynten i dtalspunkt 1.2.

5. Lista 6ver foremal som saldes av Fredrik Elfver vid Aurum Auktioner nr 6
(forundersokningsprotokoll s. 688-694) for att bevisa att han dé sdlde foremél
som i stor utstrickning saknas vid Kungliga Myntkabinettet i dtalspunkt 1.2.

6. Utdrag ur myntbok (férundersskningsprotokoll s. 636 och 642) for att bevisa
att tvd av mynten i atalspunkt 1.2 &r extremt sillsynta.
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7. Skirmdump fran Internet (forundersdkningsprotokoll s. 720) for att bevisa
att ett av mynten i atalspunkt 1.2 &r mycket sillsynt.

8. Utkvittering av nummerspade (frundersdkningsprotokoll s. 1122) for att
bevisa att ett av mynten i dtalspunkt 1.2 saldes till ett foretag i USA.

9. Bildjimforelser (forundersdkningsprotokoll s. 716-719) for att tekniskt
bevisa att ett av mynten i talspunkt 1.2 kommer frdn Kungliga
Myntkabinettet.

10. Sparundersokningsprotokoll (férundersskningsprotokoll s. 1067-1070) for
att tekniskt bevisa att ett av mynten i atalspunkt 1.2 kommer fran Kungliga
Myntkabinettet.

11. Sparundersskningsprotokoll (férundersskningsprotokoll s. 1075-1079) for
att tekniskt bevisa att tvd av mynten i atalspunkt 1.2 kommer fran Kungliga
Myntkabinettet.

12. Sparundersskningsprotokoll (férundersskningsprotokoll s. 1081-1084) for
att tekniskt bevisa att ett av mynten i dtalspunkt 1.2 kommer fran Kungliga
Myntkabinettet.

13. Anmilan och underlag (férundersokningsprotokoll s. 428, 435, 453, 455,
477, 479, 483, 875, 877 och 879) for att bevisa att Kungliga Myntkabinettet
saknar mynten i atalspunkt 1.3.

14. Lista dver foremal som séldes av Fredrik Elfver vid MISAB auktion nr 9
jamte bilder (forundersskningsprotokoll s. 861, 863-864 och 869-872) for att
bevisa att han da salde foreméal som i stor utstrickning saknas vid Kungliga
Myntkabinettet i atalspunkt 1.3.

15. Anmilan och underlag (férundersskningsprotokoll s. 447, 458, 470, 482,
738-740 och 742) for att bevisa att Kungliga Myntkabinettet saknar myntet i
atalspunkt 1.4.

16. Anmilan och underlag (forundersskningsprotokoll s. 447, 458, 469, 482,
738-740 och 742) for att bevisa att Kungliga Myntkabinettet saknar myntet i
atalspunkt 1.5.

17. Utdrag ur mejl (fSrundersdkningsprotokoll s. 736) for att bevisa hur man
kan se skillnad p& mynten i dtalspunkt 1.4 och 1.5.
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18. Utdrag ur auktionskatalog (férundersskningsprotokoll s. 748) for att bevisa
att myntet i 4talspunkt 1.4 sildes av Bernt Ahlstrdm i Storbritannien 2011 och
att myntet &r extremt vardefullt.

19. Bildjamforelser (forundersskningsprotokoll s. 748-749) for att bevisa att
Fredrik Elfver sparat en bild av myntet i atalspunkt 1.4 pd en harddisk.

20. Utdrag ur auktionskatalog (forundersdkningsprotokoll s. 744) for att bevisa
att myntet i talspunkt 1.5 sdldes av Bernt Ahlstrom i Schweiz 2014 och att
myntet dr extremt vérdefullt.

21. Rittshjilpsbegiran med svar (férundersskningsprotokoll s. 751-754 och
756-767) for att bevisa att myntet i atalspunkt 1.5 séldes av Bernt Ahlstrém i
Schweiz 2014 och att myntet &r extremt vardefullt.

22. Bildjamforelser (forundersskningsprotokoll s. 746) for att bevisa att
Fredrik Elfver fotograferat myntet i dtalspunkt 1.5 eller i vart fall sparat en bild
av myntet pé en harddisk.

23. Protokoll 6ver datorundersdkning (forundersokningsprotokoll s. 1094-
1106) for att bevisa att Fredrik Elfver sparat en bild av myntet i atalspunkt 1.4
pa en harddisk och att han fotograferat myntet i atalspunkt 1.5 eller i vart fall
sparat en bild av myntet pa en hérddisk.

24. Bild som Fredrik Elfver skickat digitalt, med tillhdrande s.k. metadata
(forundersokningsprotokoll s. 1111) for att bevisa att Fredrik Elfver sparat en
bild av myntet i atalspunkt 1.4 p en harddisk och att han fotograferat myntet i
atalspunkt 1.5 eller i vart fall sparat en bild av myntet pa en hérddisk.

25. Sakkunnigutlatande (tilliggsprotokoll 3 s. 1-12) for att bevisa att Fredrik
Elfver sparat en bild av myntet i atalspunkt 1.4 pa en harddisk och att han
fotograferat myntet i dtalspunkt 1.5 eller i vart fall sparat en bild av myntet pa
en harddisk.

26. Beslagsprotokoll (forundersékningsprotokoll s. 1006-1008) for att bevisa
att mynten i 4talspunkt 1.6 togs i beslag hos Kent Bengtsson, som kopte dem
av Fredrik Elfver.

27. Bilder och bildjimforelser (fSrundersskningsprotokoll s. 769-775, 789-793
och 1343-1344) for att bevisa att mynten i atalspunkt 1.6 kommer frin
Kungliga Myntkabinettet.
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28. Dokument med bilder av mynt hittat i Fredrik Elfvers tjansterum pé
Stockholms universitet (férundersékningsprotokoll s. 778-781) for att bevisa
att mynten i atalspunkt 1.6 kommer fran Kungliga Myntkabinettet.

29. Bilder av mynt och myntpasar som finns kvar hos Kungliga Myntkabinettet
(fsrundersokningsprotokoll s. 783, 785-787 och 795-819) for att bevisa att
mynten i dtalspunkt 1.6 kommer fran Kungliga Myntkabinettet.

30. Forteckning (forundersokningsprotokoll s. 821) for att bevisa att mynten i
atalspunkt 1.6 kommer fran Kungliga Myntkabinettet.

31. Mejl fran Fredrik Elfver till Kent Bengtsson angéende mynten i dtalspunkt
1.6 (forundersokningsprotokoll s. 1353) for att bevisa att Elfver uppgav att han
var ombud for en siljare och inte salde for egen rikning.

32. Utdrag ur myntbok angéende ett av mynten i 4talspunkt 1.6
(fsrundersokningsprotokoll s. 1365) for att bevisa att myntet dr mycket
ovanligt.

33. Utlatande (forundersskningsprotokoll s. 604) for att bevisa att de aktuella
mynten har ett betydande kulturhistoriskt vérde.

34. Fotografier av utrymme i Kungliga Myntkabinettet dér fotografier av
foremal forvaras (forundersdkningsprotokoll s. 624-626) for att bevisa att
fotografier av flertalet av de aktuella mynten saknas.

35. Listor 6ver foremal som sélts av Fredrik Elfver vid andra auktioner
(fsrundersokningsprotokoll s. 651-655, 856-857 och 859) for att bevisa att han
da i princip endast salde foremal med relativt 1aga vérden.

36. Ekonomisk dversikt (forundersskningsprotokoll s. 880-884 och 900) for att
bevisa att Fredrik Elfver inte hade en ekonomi som forklarar hur han kunnat
forvidrva mynt i den utstrickning som han sedan sélt.

37. Brev fran Fredrik Elfver till Skatteverket (forundersokningsprotokoll
s. 886) for att bevisa att han dér pastod att alla mynten som séldes vid Aurum
Auktioner nr 5, atalspunkt 1.1, utgjordes av ett arv.

38. Kontoutdrag och handlingar kring funna kvitton och fakturor
(forundersskningsprotokoll s. 889-899 och 901-908) for att bevisa att Fredrik
Elfver salde de aktuella mynten for egen rikning och att betalningen han erholl
till stor del gick at till att kopa bocker.
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39. Bouppteckningar efter Fredrik Elfvers morfar och morbror
(fosrundersokningsprotokoll s. 914-920 och 922-923) till styrkande av att
Fredrik Elfver inte drvde nigon virdefull myntsamling efter sin morfar.

40. Pm (forundersokningsprotokoll s. 947-948) for att bevisa att Fredrik
Elfvers uppgifter om var han kopt en del av de aktuella mynten inte stimmer.

41. Dokument som hittats i Fredrik Elfvers harddisk (tillaggsprotokoll 1 s. 3)
for att bevisa att han, efter att han kan ha fatt kéinnedom om att polisen hade
borjat arbeta med drendet, uppréttade en handling som kan tolkas som ett
erkdnnande.

42. Fotografier av mynt som hittats i Fredrik Elfvers harddisk (bilaga till
overklagandet) for att bevisa att mynten i atalspunkt 1.6 kommer fran
Kunglica Myntkabinettet. (Ny bevisning i hovritten som framkommit
efter tingsriittens dom.)

Handldggning
Den tilltalade bor nédrvara personligen.

Jens Nilsson



