Sid 1 (90)

SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Avdelning 01 2022-06-01 B 3641-21
Rotel 0102 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Stockholms tingsrétts dom den 3 mars 2021 i mal nr B 6002-20, se bilaga A

PARTER (antal tilltalade 6)

Klagande och motpart (Aklagare)

Kammaraklagarna Jerker Asplund, Ingela Ohlén och Mérten Hallsten
Ekobrottsmyndigheten

Tredje ekobrottskammaren 1 Stockholm

Klagande och motpart (Tilltalad)

MAX Emil Serwin, 19771006-0570
Frihetsberovande: Intagen i kriminalvéardsanstalt
Anstalten Saltvik

Ombud och offentlig forsvarare: Advokat Max Ahlgren
Fria Advokater KB

Box 12706

112 94 Stockholm

Ombud och offentlig forsvarare: Advokat Thomas Olsson
Fria Advokater KB

Box 12706

112 94 Stockholm

SAKEN
Grovt bedrdgeri m.m.

HOVRATTENS DOMSLUT

1. Hovrétten avslar Max Serwins yrkande om att dklagaren inte ska tillatas att dndra
girningsbeskrivningen géllande atalen for grovt bedrédgeri och troloshet mot
huvudman, grovt brott, pa sa sitt att 2015 byts ut mot ”2013”".

2. Hovriétten dndrar tingsrittens dom pa si sétt att hovritten

a. 1 stéllet for nio fall av troloshet mot huvudman, grovt brott, och tva fall av grov
troloshet mot huvudman domer Max Serwin for 11 fall av grovt bedrégeri enligt 9 kap.
3 § brottsbalken i dess lydelse fore den 1 juli 2017 under tidsperioden 2013-01-01 till
2016-12-31 samt

b. bestimmer fangelsestraffets lingd till 1 &r 1 manad.

Dok.Id 1770835

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 670 10 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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3. Det som tingsritten beslutat om kvarstad ska besta till dess tolv ménader gatt sedan
hovrittens dom vunnit laga kraft i ansvarsdelen eller verkstillighet dessforinnan skett.

4. Det som tingsrétten beslutat om beslag ska fortsitta att gélla.

5. Max Ahlgren far ersittning av staten med 740 153 kr. Av beloppet avser
578 112 kr arbete, 13 094 kr tidsspillan, 916 kr utligg och 148 031 kr mervardesskatt.

6. Thomas Olsson far ersittning av staten med 409 168 kr. Av beloppet avser
327 334 kr arbete och 81 834 kr mervirdesskatt.

7. Staten ska std for kostnaden enligt punkterna 5 och 6.
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OVERKLAGAT AVGORANDE
Stockholms tingsrétts dom den 3 mars 2021 i mal nr B 6002-20, se bilaga A

PARTER (antal tilltalade 6)

Klagande och motpart (Aklagare)

Kammaraklagarna Jerker Asplund, Ingela Ohlén och Marten Hallsten
Ekobrottsmyndigheten

Tredje ekobrottskammaren 1 Stockholm

Klagande och motpart (Tilltalad)
Afram Gergeo, 19770205-0316
Frihetsberovande: Hiktad
Selebovigen 31

122 48 Enskede

Ombud och offentlig forsvarare: Advokat Nina Lowenhielm
Advokatfirman Lowenhielm AB

Ostermalmstorg 1

114 42 Stockholm

Ombud och offentlig forsvarare: Advokat Robin Soder
Advokatbyran Robin Soder AB

Pipersgatan 12

112 24 Stockholm

SAKEN
Grovt penningtvéttsbrott m.m.

HOVRATTENS DOMSLUT

1. Hovrétten dndrar tingsréttens dom pa sé sitt att fangelsestraffets langd bestdms till
6 ar.

2. Det som tingsrétten beslutat om kvarstad ska besté till dess tre manader gétt sedan
hovrittens dom vunnit laga kraft i ansvarsdelen eller verkstéllighet dessforinnan skett.

3. Det som tingsrétten beslutat om beslag ska fortsitta att gélla.

4. Hovritten hiktar Afram Gergeo. Han ska vara hiktad tills fangelsestraffet
far verkstéllas.

5. Nina Lowenhielm fér ersittning av staten med 636 205 kr. Av beloppet avser
496 048 kr arbete, 11 880 kr tidsspillan, 1 036 kr utldgg och 127 241 kr

mervardesskatt.

6. Robin Soder far ersittning av staten med 589 259 kr. Av beloppet avser
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466 127 kr arbete, 5 280 kr tidsspillan och 117 852 kr mervardesskatt.

7. Staten ska std for kostnaden enligt punkterna 5 och 6.
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OVERKLAGAT AVGORANDE
Stockholms tingsrétts dom den 3 mars 2021 i mal nr B 6002-20, se bilaga A

PARTER (antal tilltalade 6)

Motpart (Aklagare)

Kammaraklagarna Jerker Asplund, Ingela Ohlén och Marten Hallsten
Ekobrottsmyndigheten

Tredje ekobrottskammaren 1 Stockholm

Klagande (Tilltalad)

Gergeo Holding AB, 16559009-8785
c/o OFFENCA C&S AB

Box 7025

192 07 Sollentuna

Ombud: Advokat Robin Soder
Advokatbyran Robin Soder AB
Pipersgatan 12

112 24 Stockholm

SAKEN
Foretagsbot m.m.

HOVRATTENS DOMSLUT
1. Hovrétten faststéller tingsrittens dom.

2. Det som tingsritten beslutat om kvarstad ska besta till dess tre manader gétt sedan
hovrittens dom vunnit laga kraft i ansvarsdelen eller verkstéllighet dessforinnan skett.
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OVERKLAGAT AVGORANDE
Stockholms tingsrétts dom den 3 mars 2021 i mal nr B 6002-20, se bilaga A

PARTER (antal tilltalade 6)

Motpart (Aklagare)

Kammaraklagarna Jerker Asplund, Ingela Ohlén och Marten Hallsten
Ekobrottsmyndigheten

Tredje ekobrottskammaren 1 Stockholm

Klagande (Tilltalad)

Gergeo Invest AB, 556902-2055
c/o OFFENCA C&S AB

Box 7025

192 07 Sollentuna

Ombud: Advokat Robin Soder
Advokatbyran Robin Soder AB
Pipersgatan 12

112 24 Stockholm

SAKEN
Foretagsbot m.m.

HOVRATTENS DOMSLUT
1. Hovrétten faststéller tingsrittens dom.

2. Det som tingsritten beslutat om kvarstad ska besta till dess tre manader gatt sedan
hovrittens dom vunnit laga kraft i ansvarsdelen eller verkstéllighet dessforinnan skett.
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OVERKLAGAT AVGORANDE
Stockholms tingsrétts dom den 3 mars 2021 i mal nr B 6002-20, se bilaga A

PARTER (antal tilltalade 6)

Motpart (Aklagare)

Kammaraklagarna Jerker Asplund, Ingela Ohlén och Marten Hallsten
Ekobrottsmyndigheten

Tredje ekobrottskammaren 1 Stockholm

Klagande (Tilltalad)

Gergeo Fastigheter AB, 559009-8793
c/o OFFENCA C&S AB

Box 7025

192 07 Sollentuna

Ombud: Advokat Robin Soder
Advokatbyran Robin Soder AB
Pipersgatan 12

112 24 Stockholm

SAKEN
Foretagsbot m.m.

HOVRATTENS DOMSLUT
1. Hovrétten faststéller tingsréittens dom.

2. Det som tingsritten beslutat om kvarstad ska besta till dess tre manader gatt sedan
hovrittens dom vunnit laga kraft i ansvarsdelen eller verkstéllighet dessforinnan skett.
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OVERKLAGAT AVGORANDE
Stockholms tingsrétts dom den 3 mars 2021 i mal nr B 6002-20, se bilaga A

PARTER (antal tilltalade 6)

Motpart (Aklagare)

Kammaraklagarna Jerker Asplund, Ingela Ohlén och Marten Hallsten
Ekobrottsmyndigheten

Tredje ekobrottskammaren 1 Stockholm

Klagande (Tilltalad)

BREF Sickladn 337:2, 769630-7201
Strandpromenaden 12 B

131 50 Saltsjo-Duvnis

Ombud: Advokat Robin Soder
Advokatbyran Robin Soder AB
Pipersgatan 12

112 24 Stockholm

SAKEN
Foretagsbot m.m.

HOVRATTENS DOMSLUT
1. Hovritten faststéller tingsrattens dom.

2. Det som tingsritten beslutat om kvarstad ska besta till dess tre manader gatt sedan
hovrittens dom vunnit laga kraft i ansvarsdelen eller verkstéllighet dessforinnan skett.
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YRKANDEN | HOVRATTEN

Parternas andringsyrkanden i hovrétten

Aklagaren har yrkat att hovriitten, utdver grov troloshet mot huvudman och troléshet
mot huvudman, grovt brott, ska ddma Max Serwin for grovt bedrigeri i enlighet med
vad som gors gillande i atalet och under alla forhallanden doma ut ett langre

fangelsestraff én det som tingsritten har kommit fram till.

Aklagaren har yrkat att hovritten ska doma Afram Gergeo till ett lingre fingelsestraff

an det som tingsrétten har kommit fram till.

Max Serwin har yrkat att hovritten ska ogilla atalet 1 dess helhet och att yrkandet om
att han ska forpliktas att betala till staten forverkat varde av brottsutbyte ska ldmnas

utan bifall.

Afram Gergeo har yrkat att hovritten ska ogilla atalet i dess helhet och under alla
forhdllanden att straffet ska lindras. Vidare har Afram Gergeo yrkat att hovrétten ska
upphéva forordnandena om naringsforbud, betalningsskyldighet till staten for forverkat

varde av brottsutbyte samt kvarstad.

Gergeo Holding AB, Gergeo Invest AB, Gergeo Fastigheter AB och Brf Sicklaon
337:2 (Gergeobolagen) har yrkat att hovrétten ska ogilla talan om foretagsbot mot vart
och ett av dem. Bolagen har vidare yrkat att hovritten ska upphédva samtliga beslut om

forverkande och kvarstad.

Parterna har motsatt sig varandras yrkanden.

Aklagarens gérningspéastaende i hovritten

Gillande talan mot Max Serwin har &klagaren i hovrétten lagt fram foljande justerade

géarningsbeskrivning:
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GROVT BEDRAGERI

Max Serwin har sjélv eller tillsammans och i samforstand med annan pa Malta
under &ren 2013 och 2016 genom vilseledande formatt foretradare for Temple
Asset Management Ltd att for Falcon Funds rékning investera i eller genom

finansiella instrument till ett totalt belopp om 45,9 miljoner euro.

De finansiella instrumentens namn, inképsdatum och belopp se bilaga 1. (Bilaga 2 till tingsrattens dom,

hovréttens anmérkning.)

Vilseledandet har bestatt i att formedla en bild av att investeringarna skulle
genomforas fackmannamaéssigt med en handel som framjar Falcon Funds och
Pensionsmyndighetens bista intresse avseende risk, avkastning och

affairsmissighet, trots att sa inte varit fallet.

Investeringarna har inte varit affirsmissigt betingade och har inte frimjat
Falcon Funds och Pensionsmyndighetens bésta intresse eftersom de ingétt i ett
brottsupplidgg med syfte att tillskansa Max Serwin och medgérningsmén/
medhjilpare eller till dem kontrollerade bolag medel ur fonden.

Gérningarna har inneburit vinning for gdrningsménnen och skada for Falcon

Funds SICAV plc och Pensionsmyndigheten.

Brotten dr att bedoma som grova eftersom girningarna varit av sirskild farlig

art och inneburit synnerligen kénnbar skada.

TROLOSHET MOT HUVUDMAN, grovt brott

Temple Asset Management Ltd har genom avtal med Falcon Funds SICAV plc
haft i uppdrag att skota forvaltningen av Falcon Funds SICAVs fonder. Genom
uppdraget har foretrddare pd Temple Asset Management Ltd innehaft en
fortroendestéllning i forhallande till Falcon Funds SICAV plc och
Pensionsmyndigheten och haft till uppgift att skota ekonomiska

angeldgenheter.

Max Serwin har sjélv eller tillsammans och i samforstaind med annan under
aren 2013 och 2016 pa Malta formatt och/eller framjat foretriddare for Temple
Asset Management Ltd att missbruka sin fortroendestéllning genom att for
Falcon Funds rékning investera i eller genom finansiella instrument till ett

totalt belopp om 45,9 milj euro, pé sadant sétt att han ar att anse som
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girningsman.

Investeringarna r inte affirsméssigt betingade och inte utforda
fackmannamassigt med fraimjande av Falcon Funds SICAVSs och
Pensionsmyndighetens bésta intresse avseende risk, avkastning och

affarsmaéssighet.

De finansiella instrumentens inkdpsdatum och belopp se bilaga 1. (Bilaga 2 till tingsréttens dom,

hovréttens anmérkning.)

Detta har inneburit skada for Pensionsmyndigheten och Falcon Funds SICAV.
Skadan har bl.a. bestatt i en beaktansvird risk for slutlig forlust om mycket

betydande belopp.

Brotten &r att beddma som grova eftersom gérningarna varit av farlig art och att

synnerligen kénnbar skada har tillfogats.

Max Serwin har genom sitt agerande i vart fall anstiftat foretradare for Temple
Asset Management att utfora gérningarna eller frimjat utforandet av

gérningarna med rad och dad.

Friamjandegirning

Max Serwin har frdmjat bedrageri- och troléshetsgarningarna med rad och
déd genom att:

- Under édren 2013-2016 skapa och bygga upp verksamheten i Falcon
Funds SICAV.

- Under ar 2014-2015 tillse att det finansiella instrumentet Boardwalk
anskaffas, under ar 2015-2016 detsamma for instrumentet Nordic

Power och under ar 2016 detsamma for instrumenten Median och
Viceroy.

- Under édren 2015-2016 formedla kontakt och information mellan
Anthony Farrell, Mark Bishop samt Afram Gergeo.

- Under édren 2015-2016 formedla kontakt och/eller information avseende

Gergeo Holdings forséljning av Werelaktier.

Aklagaren har yrkat att Max Serwin ska domas for bide grovt bedrigeri och troloshet

mot huvudman, grovt brott, i konkurrens.
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Gillande atalet for grovt bedrigeri har aklagaren gjort gillande att foretrddare for
Temple Asset Management Ltd (Temple) har varit i Falcon Funds SICAV plc:s

(Falcon Funds) och Pensionsmyndighetens stélle.

HOVRATTENS DOMSKAL

Processuella fragor

Aklagarens andrade girningsbeskrivning i hovratten

Aklagaren har i hovritten dndrat girningsbeskrivningen gillande atalen for grovt
bedrégeri och troloshet mot huvudman, grovt brott, pa sa sétt att 2015 har bytts ut
mot 72013” 1 forsta stycket 1 garningsbeskrivningen betrdffande grovt bedrigeri och 1
andra stycket 1 gdrningsbeskrivningen betrédffande troléshet mot huvudman, grovt

brott.

Max Serwin har gjort gillande att dklagaren dirigenom har utvidgat talet till att avse
en annan girning och att utvidgningen ska avvisas eftersom en sadan utvidgning inte

ar tilliten 1 hovritten.
Aklagaren har motsatt sig yrkandet.

Hovritten konstaterar att det redan 1 tingsrétten gjordes géllande att Max Serwin hade
framjat gérningarna med rad och dad genom att bl.a. under aren 2013-2016 skapa och
bygga upp verksamheten 1 Falcon Funds och under &r 20142015 tillse att det
finansiella instrumentet Boardwalk anskaffades. Aklagaren har i hovritten angett att
andringen fran 72015 till ”2013” 1 4talet for bedrégeri respektive troloshet mot
huvudman avser de specifika frimjandegérningarna under aren 2013 och 2014 som

hade angetts redan i tingsrétten.
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Enligt hovrittens beddmning har aklagaren 1 ljuset av detta inte &beropat nadgon ny
omstandighet till stod for atalet genom den nu aktuella dndringen pa sitt som faller in
under 45 kap. 5 § rittegangsbalken, utan endast fortydligat garningsbeskrivningen.

Max Serwins yrkande om avvisning i denna del ska dérfor lamnas utan bifall.

Svensk domstols behorighet

Gérningen under atalspunkt 1 har enligt atalet uteslutande begatts p4 Malta. Enligt
huvudregeln 1 2 kap. 1 § brottsbalken dr svensk domstol behdrig att doma dver brott
som begatts i Sverige. Enligt 2 kap. 3 § 2 brottsbalken dr dock svensk domstol behorig
att doma Over brott som begatts utanfor Sverige bl.a. 1 det fall brottet har begatts av
ndgon som, i likhet med Max Serwin, var svensk medborgare vid garningstillfallet. Av
2 kap. 5 § brottsbalken foljer ett krav p4 dubbel straffbarhet. Aklagaren har i detta mal
lagt fram utredning som utvisar att de atalade gérningarna dven dr straftbara enligt
lagstiftningen pa Malta. Eftersom dessa forutsittningar ar uppfyllda och det dértill har
meddelats ett sddant atalsforordnande som forutsitts 1 2 kap. 7 § brottsbalken, &r
svensk domstol behorig att doma 6ver de brott aklagaren har pastatt 1 atalet mot Max
Serwin. Hovritten anmirker att de nu redovisade lagrummen 1 sak dverensstimmer

med dem som gillde vid tiden for atalets vickande.

Utredningen i hovratten

Parterna har aberopat samma muntliga och skriftliga bevisning som 1 tingsritten.

Aklagaren har dirutdver dberopat som ny bevisning i hovritten bl.a. mail mellan Max
Serwin och Andros Gregoriou samt mail mellan Max Serwin och Nils Holmstrom,
Excelfil med Ocean Holding Ltd:s (Ocean Holding) avrakningskonto, fakturor
utstédllda av Diamante Nero, promemoria avseende riantebetalningar frdn Ocean
Holding, kontoutdrag fran Diamante Nero, kontoutdrag fran Gergeo Invests konto och

kontoutdrag frdn Ocean Holding.
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Aklagaren har vidare dberopat métesprotokoll frin Temples investeringskommitté,
prospekt for Falcon Funds samt — sakframstéllningsvis — Malta Finacial Services

Authoritys (MFSA) foreskrifter.

Max Serwin har dberopat som ny bevisning i hovrétten bl.a. prospekt géllande DB7
Prime Fund (DB7) och DB8 Opportunity Fund (DBS8) samt mail frdn Francesco
Meglioli vidarebefordrat till Anthony Farrell. Han har vidare aberopat mail mellan

bland annat Max Serwin, Anthony Farrell och Andreas Wolfl.

Afram Gergeo har som ny bevisning i hovrétten aberopat bl.a. mail mellan olika
befattningshavare pa Werel, rapport frdn handskriftsundersokning och mail fran

advokat Mazza.

Eftersom ljudupptagningen frdn en del av forhoret med Joseph Angius 1 tingsritten har

gatt forlorad pa grund av tekniskt fel har tilliggsforhor hallits med honom i den delen.

Max Serwin hette tidigare Emil Ingmansson. I vissa mail m.m. som aterges i domen

anvands det namnet. Det dr alltsa d& Max Serwin som asyftas.

Overgripande fragor kring pensionssystemet samt de aktuella
bolagens agande och kontroll

Tingsrétten har i sin dom pa s. 17-18 givit en 6vergripande beskrivning av det svenska
premiepensionssystemet. Hovrétten ansluter sig till denna beskrivning. Tingsrétten har
i domen pa s. 18-27 redovisat uppgifter om de bolag och vérdepapper som berors av

atalet. Hovrétten ansluter sig ocksa till denna redovisning.

Narmare om Exchange Traded Instrument (ETI)

Vad giller beskrivningen av Exchange Traded Instrument (ETI), s. 25-26 i tingsréttens

dom, Onskar hovritten att lyfta fram négra aspekter kring detta virdepapper ytterligare.
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Av utredningen har det framkommit att det finansiella instrumentet med namnet ETI
bestills fran och tillhandahalls av det Maltabaserade bolaget Argentarius. Det har dock
dven framkommit att andra finansiella instrument med liknande konstruktion

tillhandahélls av andra bolag pa Malta.

Malbolaget dr det bolag som investeraren anvisar att investeringen ska hamna hos,
ddrav namnet malbolag eller ”Target Company”. Som hovritten uppfattat
konstruktionen &r avsikten med denna alltsa att milbolaget slutligt ska forvalta

investeringen, med andra ord disponera de medel som hérrdr fran investeraren.

Handel med obligationer (avkastningsrelaterade obligationer eller ”Performance
Linked Bonds”) utgér metoden nir medlen fran investeraren ska hamna hos
malbolaget. Efter det att investeraren har bestillt en ETI hos Argentarius, ger det av
Argentarius dgda emittentbolaget ut ETT:n. Medlen som investeraren tillskjuter 1
samband med bestéillningen av ETI:n hamnar hos emittentbolaget. Medlen fors sedan
vidare till ett dotterbolag till emittenten (Special Investment Vehicle, ”SIV”, eller
Special Purpose Vehicle) genom att emittenten kdper avkastningsrelaterade
obligationer fran sitt dotterbolag. Dotterbolaget i sin tur har att investera dessa medel.
En investering som hamnar hos mélbolaget kan ske pa sa sitt att dotterbolaget (dvs.
SIV:en) i sin tur koper fran malbolaget avkastningsrelaterade obligationer som
emitterats av samma bolag. Dessa obligationer har 1 mélet bendmnts som

“underliggande tillgdngar™.

Eftersom savél emittenten som SIV:en dgs av Argentarius, dr det foretridare for

Argentarius som réittshandlar & emittentens och SIV:ens végnar.

Malbolaget i sin tur far ett atagande gentemot SIV:en 1 enlighet med den obligation
som malbolaget stéller ut nir det mottar medlen fran SIV:en. Att SIV:en kan investera
medlen 1 avkastningsrelaterade obligationer som ges ut fran malbolaget framgar av

prospektet for ETL:n.

I praktiken framgar dock att SIV:ar kopplade till ETI:er i detta mal dértill har

investerat de medel de tillhandahallits fran emittenten genom att kdpa onoterade aktier
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i Werel direkt frin ett utomstiende bolag (Gergeo Holding). Aven dessa tillgingar som
kopts av SIV:en har i malet kallats underliggande tillgangar.

Malbolaget kan, da investeringen av SIV:en skett genom kdp av avkastningsrelaterade
obligationer, anvénda sig av medlen till t.ex. forddling av tillgdngar som inte i sig ar
omséttningsbara pa en bors. Ett annat sétt att beskriva detta dr att investeraren — genom
att investera i malbolaget genom ETI:n som i sig gér att notera pa en maltesisk bors —
kan borsnotera egendomar som annars inte kan omséttas pa en bors. P4 ett sadant sétt
kan en SICAV, som tingsritten ockséd noterat i sin dom pé s. 25, investera i t.ex.
fastigheter eller onoterade aktier. I ljuset av detta framstar Andreas Wolfls uttalande i
sitt vittnesmal som logiskt och trovardigt; att grundtanken med instrumentet ar att
investeraren har kontroll ver médlbolaget och dartill att investeraren och bestéllaren

bor vara samma person.

Gillande beskrivningen av Debenture Bonds pé s. 26 1 tingsréittens dom kan lidggas till
att Patrik Sternek och Christer Andersson dr tva personer som var knutna till Avalon
Capital AG (Avalon), dvs. initiativtagaren till virdepappren Median Trust (Median)
och Viceroy Industrial (Viceroy), och att dessa personer foretrddde det bolaget. Vidare
kan ndmnas att David Bisang, genom BBK Bisang Blass Kavena Capital Partners AG,
foretradde hedgefonderna DB7 och DBS.

Utdver de viardepapper som tingsritten beskrivit kan det i ssmmanhanget finnas skél

att nimna den s.k. Reditumbonden och bolagen inom Larmag-gruppen.

Reditumbonden var en (investeringsbar) obligation utgiven av Reditum S.A., ett bolag
inom Larmag-gruppen vilken kontrolleras av Lars-Erik Magnusson. Inom denna sfér
finns Larmag Energy Group och Larmag Real Estate som bada dgs av Larmag

Holding.



Sid 19
SVEA HOVRATT DOM B 3641-21

Avdelning 01 2022-06-01

Overgripande fragor vid bedémningen av atalet

Byte av fondforvaltare

Hovritten ansluter sig till det som tingsritten anfort pa s. 72—73 i domen géllande byte
av fondforvaltare. Dessa omstandigheter talar entydigt for att bytet av fondforvaltare
initierades och ombesdrjdes av Max Serwin. Utover det som tingsrétten redovisat finns
det enligt hovrittens mening ytterligare omstandigheter att beakta vid denna

beddmning.

I ett mail den 27 september 2013 skrev Max Serwin till Mark Bishop om att
verksamheten skulle flytta till Malta. I mailet skrevs dérefter bl.a. foljande:

2) We have appointed the board of directors in the SICAV and we will have an option to buy all the
shares at any time. The SICAYV can at any point change the manager (Calamatta) for any other category
2 licensed company, which means that we are in control, but it won 't show to anyone which is good
right now, given the situation we're in. We will also have a influence in the Investment Council and we

can always give recommendations and advice about what to trade in the fund.

I mailet ger Max Serwin enligt hovréttens mening uttryck for en tydlig uppfattning att
han och Mark Bishop kunde kontrollera fondforvaltningen och byte av fondférvaltare

— vilket sammanfaller med vad som i1 6vrigt dr utrett om Max Serwins agerande.

Efter det att Michael Galea vid Calamatta Cushieri Investment Ltd (Calamatta) hade
avbojt Mark Bishops onskemél om att inforskaffa MBS:er, skrev Mark Bishop till Max
Serwin den 6 oktober 2014 att ”This is getting frustating. We need to get Michael to
smooth a couple of these bond deals through (i.e.: HVMLT and MANA). Otherwise,
no point in doing the merger”. Mark Bishop har — sdsom med 6vriga frdgor han fatt
vid huvudforhandlingen i tingsrétten — avbdjt att kommentera vad han avsett med det
mailet. Max Serwin har endast hinvisat till Mark Bishop och uppgett att mailet inte
hade med bytet av fondforvaltare att géra. Enligt hovréttens mening 4r det dock
uppenbart att mailet frin Mark Bishop gav uttryck for en frustration dver Michael
Galeas ovilja att investera i MBS:er. Att Mark Bishop stédllde mailet till Max Serwin —
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och det sitt det &r formulerat — talar sammantaget med andra mail i samma
konversation med styrka for att det var ett gemensamt missndje hos Mark Bishop och

Max Serwin 6ver Michael Galeas ovilja att folja deras intentioner.

Dartill kan lyftas fram att Mark Bishop redan den 13 oktober 2014 — fem dagar efter
det att han hade fatt avslag pa sitt investeringsforslag gillande inkop av MBS — skrev
till sin affarsbekante Peter Leonard att we have made the decision to change fund
management for the Falcon Funds immediately”. Detta mail understryker enligt
hovrittens mening den néra kopplingen mellan Michael Galeas motstand mot att
investera 1 MBS:er eller liknande finansiella instrument och det utbyte av

fondforvaltare som kom till strax darefter.

Den utredning som tingsritten redovisat — sammantaget med denna mailkonversation —
utvisar att det fanns ett tydligt incitament att byta ut Michael Galea och Calamatta pa
grund av deras motstand mot att investera 1 de slag av instrument som bdde MBS:er
och ETI:er representerade. Redan av mailet den 27 september 2013 framgar att frigan

om kontroll 6ver fondforvaltningen var av betydelse for Max Serwin.

Tingsrétten har kommit fram att det saknas skél att ifrdgasétta uppgifterna fran Roger
Hassanov 1 dennes vittnesmal om att han skickade brevet med 6nskeméal om byte av
fondforvaltare pa Max Serwins begiran (atergivet pa s. 72—73 i tingsrittens dom).
Enligt hovrittens mening far den 1 sig ndgot kortfattade utsagan fran Roger Hassanov

stod fran ett flertal olika omstandigheter.

Av det som hovritten redovisar nedan om Max Serwins kontroll 6ver Stellum framgar
att Roger Hassanov och hans bolag enligt hovréttens mening méiste anses ha varit 1

ndgon form av ekonomisk beroendestéllning 1 forhallande till Max Serwin.

Roger Hassanovs utsaga om att Max Serwin bad honom om att skriva brevet
sammanfaller ocksd vdl med den omsténdigheten att Mark Bishop och Max Serwin
strax dessforinnan hade uttryckt frustration 6ver den rddande ordningen och uppvisat

ett starkt incitament att byta forvaltare. Dartill saknas det stdd 1 utredningen for att
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Roger Hassanov hade nigon kinnedom om Barbaros Okten som kunde foranleda

honom att pd eget bevég skriva brevet.

Forsvaret har invint att andra bevekelsegrunder 14g bakom bytet av fondforvaltare. Det
har dérvid lyfts fram att Tonio Fenech i sitt vittnesforhor uppgett att Calamatta inte
ville fortsétta uppdraget for Falcon Funds utan fokusera pé sina egna fonder samt att
Michael Galea uppgett i sitt vittnesmal att det fanns ett koncernbeslut inom Calamatta
om att ga skilda vigar eftersom uppdraget for Falcon Funds drinerade Calamattas

resurser.

Det ar enligt hovréttens mening tydligt av protokollet fran styrelsemétet 1 Falcon
Funds den 21 oktober 2014 att styrelsens agerande ar foranlett av brevet frin Roger
Hassanov. Styrelsens beslut innebar inte bara att Calamatta skulle sluta som
fondforvaltare utan dven— sdsom det foresprakades 1 Roger Hassanovs brev — att
Barabaros Okten pekades ut som den dnskvérde nye portfoljforvaltaren. Den
omstdndigheten att Michael Galea och Calamatta kan ha haft egna och andra skal att
sluta som fondforvaltare for Falcon Funds — sdsom forsvaret framhallit — paverkar
darfor inte stdllningstagandet att det var Max Serwin som sag till att bytet av
fondforvaltare kom till stdnd. Enligt hovrittens mening framgér det av utredningen
dels att detta foranleddes av att Michael Galea och Calamatta inte var mojliga att styra

over, dels av dnskemalet att fa in just Barbaros Okten som portfoljforvaltare.

Fragor kring Max Serwins kontroll 6ver olika bolag

Betraffande Max Serwins kontroll 6ver bolagen ansluter sig hovritten till det som
tingsrétten redovisat pa s. 73—74 i domen. Hovrétten finner att det dirtill finns vissa

andra omstidndigheter att lyfta fram som é&r av betydelse.

Falcon Funds

Gillande Falcon Funds kan framhallas att det dr ostridigt 1 malet att Max Serwin var

initiativtagare och grundare till fonden. Av utredningen i1 mélet framgar att det var pa
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det viset som forhillandet betraktades av utomstdende — att Facon Funds var "hans
fond”. I ett mail fran foretradare for Valetta Fund Services (VFES) till Max Serwin den
10 juli/7 oktober 2013 angavs att det hade noterats att ”the structures in Malta will

feature you as the sole UBO (Ultimate Beneficial Owner, hovrittens anmarkning)”.

Vidare framgér av den skriftliga bevisningen bl.a. att Max Serwin — utan att salunda ha
ndgon styrelsepost i Falcon Funds — kallade till styrelsemdte i fondbolaget i december
2015 for att diskutera dess framtid. Vidare framgér att han tillfrdgades om hur vissa
fragor stéllda till Falcon Funds fran VFS skulle bemotas.

Boardwalk Co

Betriffande Boardwalk Co kan konstateras att Max Serwin var centralt involverad 1
hur bolaget fick sin ursprungliga finansiering. Av bl.a. PM som &klagaren har dberopat
framgér att Boardwalk Co fick finansieringen genom de MBS-affarer som Max
Serwin och Mark Bishop har domts for i Svea hovritts mél B 5474-20, dom den 22
oktober 2020 (se ytterligare nedan om det maélet).

Max Serwins inflytande 6ver Boardwalk Co framgar dven av att bolaget betalade ett
stort antal fakturor som stéllts ut av telefonforsédljningsforetaget Shopello, samtidigt
som fakturorna bokfordes i1 Solid Venture Capital Ltd (SVC UK) som paid by Emil”
och ddrigenom minskade Max Serwins skuldbelastning i SVC UK.

SVC UK

Gillande SVC UK instdmmer hovritten i de omstandigheter som tingsrétten framhallit
pa s. 74 1 domen, vilka talar for att Max Serwin fortsatte att kontrollera bolaget dven

efter det att han hade salt sina aktier och ldmnat bolagets styrelse.

Dartill kan konstateras att Andros Gregorious vittnesmal om att Max Serwin som
extern konsult fortsatte att fatta de operationella besluten for SVC UK fér stod bl.a. av
de mail frdn Max Serwin som &klagaren har &beropat. Av mailvixling mellan Andros

Gregoriou och Max Serwin och direfter mellan Andros Gregoriou och Anthony Farrell
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framgar att det forutsattes att Max Serwin skulle godkénna inlosen av Solid Venture
ETL:n. Efter att SVC UK hade mottagit vissa lan frdn Gergeo Holding, vilka hade
ifragasatts av Gergeo Holdings revisor, var det Max Serwin som den 23 maj 2017
mailade till SVC UK:s revisor och efterfrigade vissa uppgifter. Darutover har
aklagaren lagt fram ny bevisning i hovrétten som utvisar att Max Serwin gav Andros
Gregoriou konkreta anvisningar i olika fragor rorande SVC UK. I mailtrafiken fran
2017 ombads Andros Gregoriou att betala for likvidation av Boardwalk. Vidare erhéll
han instruktioner om vad som skulle ldggas till 1 avtal mellan SVC UK och Nordfin

samt fick besked om att ett visst avtal med SVC UK som part skulle skrivas under.

Av utredningen framgér dirutdver att Max Serwin, efter att han hade ldmnat styrelsen i
SVC UK, beholl dispositionsrétten dver bolagets konton 1 Baader Bank och stod kvar
som faktisk formanstagare. Vidare framgar av de uppgifter som Baader Bank l&dmnat
till utredningen att Max Serwin hade tillgéng till bankens kundportal och dédrigenom
kunde ladda ned kontoutdrag.

Max Serwin har till synes velat tona ned sin roll 1 SVC UK. De uppgifter han lamnat 1
dessa avseenden — atergivna pa s. 33 i tingsrattens dom — utgdr dock enligt hovrittens
mening inte ndgra trovardiga forklaringar som fordndrar bedomningen att han hade

fortsatt kontroll 6ver bolaget efter att han hade l1dmnat styrelsen och dgarskapet.

Stellum

Utover de bolag som tingsrétten har tagit upp i detta sammanhang finns enligt
hovrittens mening anledning att ta stillning till vilket inflytande Max Serwin hade

over Stellum Kapitalforvaltning AB (Stellum).

I en handskriven handling daterad i december 2012 och underskriven av Roger
Hassanov angavs att Max Serwin ska éga 51 procent av aktierna i Stellum efter att
denne har betalat in 400 000 kr ytterligare. I en annan avtalshandling, daterad den 28
november 2013 och undertecknad av Max Serwin och Roger Hassanov, foreskrivs att

Max Serwin och Afram Gergeo ska forvdrva en viss aktiepost 1 Stellum och dérefter
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gemensamt dga 51 procent av aktierna i Stellum. Det kan dock noteras att inget som

kommit fram i utredningen talar for att dessa avtal forverkligats.

Av utredningen framgér att SVC UK, genom tio avtal undertecknade av Max Serwin
under tidsperioden 2013 till 2015, utgav sammanlagt 9,4 miljoner kr i aktiedgartillskott
till Stellums moderbolag RHM AB.

Enligt ”Promissory Note”, undertecknad av Max Serwin den 15 januari 2015, lanade
SVC UK ut 1,2 miljoner kr till Stellum. I mail frdn februari 2014 informerade Roger
Hassanov Max Serwin om att Stellum hade likviditetsproblem och att det fanns

obetalda fakturor som “ar tyvérr akuta”.

Som hovritten redan konstaterat ovan vid behandlingen av fragan om byte av
fondforvaltare talar dessa omstidndigheter entydigt for att Stellum var 1 nagot slags
ekonomiskt beroendeforhdllande till Max Serwin — frimst genom det inflytande han

kunde utéva genom SVC UK.

Max Serwin har for egen del uppgett att han aldrig hade nagon roll i Stellum men att
han kan ha lanat ut pengar till Roger Hassanov och till Stellum. Han har vidare uppgett
att SVC UK ocksa kan ha gjort det men inte haft ndgra dgarintressen 1 Stellum. Enligt
hovrittens mening bekriaftar Max Serwins uppgifter delvis det som framgér av den
skriftliga bevisningen. Bedomningen att Stellum var i1 nagot slags ekonomiskt

beroendeforhallande till Max Serwin paverkas inte av hans uppgifter.

Fragor kring investeringar i Werel och Max Serwins inflytande 6ver
Werel

Angdende Falcon Funds investeringar i Werel AB (Werel) ansluter sig hovritten till

det som tingsritten redovisat pa s. 74—75 i domen.

Sasom tingsratten anger pd s. 23—24 1 domen var Werel ett elhandelsbolag som startade

sin verksamhet i december 2013. Till detta kan tilldggas foljande. Bolaget bildades
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som ett lagerbolag den 1 juli 2013 med 50 000 kr i aktiekapital. SVC Malta kopte de
dé 500 aktierna i Werel (dd under namnet KonsumentEl) fran ett bolagsstartande bolag
i september 2013. Av kontoutdrag framgar att medlen kom frdn SVC UK och
dédrigenom frdn den brottsliga verksamheten som behandlats i B 5474-20 (se nedan

ytterligare om det malet).

Som tingsritten antecknat pa s. 74—75 i domen forvirvade Gergeo Holding och Afram
Gergeo personligen sammanlagt 90 procent av aktierna i Werel den 15 juli 2015,
medan SVC Malta kvarstod som dgare av aterstaende 10 procent. Av utredningen
framgér att Gergeo Holding forvirvade 55 procent av aktierna for 100 kr st. Som
tingsritten anger har Max Serwin uppgett att priset egentligen var hogre eftersom ett
lan om 16 miljoner kr ingick som en del av affiaren. Hovrétten konstaterar att det
endast dr en uppgift fran Max Serwin och att den inte underbyggs av ndgot skriftligt
avtal eller annan dokumentation. Uppgiften &r 16sligt hallen och den dr enligt
hovrittens mening svar att forsta och sétta 1 ett sammanhang. Att Max Serwin inte
nidmnde ndgot om detta lan i de polisforhor som holls med honom, undergriaver dartill
vasentligt trovardigheten av uppgifterna i denna del. Den andra parten i
aktiedverlatelsen foretrdddes av Afram Gergeo. Han har dock uppgett sig inte minnas
nagot sadant laneavtal. I ljuset av detta delar hovritten tingsréttens bedomning att
uppgiften om ett lan inte &dr trovéardig. Uppgiften kan enligt hovréttens mening darfor

lamnas utan avseende.

I fraga om Max Serwin hade fortsatt inflytande 6ver Werel efter aktieforsédljningen till
Gergeo Holding och Afram Gergeo ansluter sig hovritten till de omstédndigheter som
tingsrétten lyft fram pa s. 75 1 domen. Flera andra omsténdigheter som framgar av
utredningen dr enligt hovrittens mening ocksa av betydelse vid denna beddmning.
Max Serwin hade obegrinsad tillgdng till Werels bankkonton i Sparbanken och ett
flertal transaktioner frdn Werels bankkonto gjordes med Max Serwins bankdosa.

Signeringar gjordes dé bl.a. frin ett IP-nummer pd Malta.

Gillande innehallet i mailen till Peter Swartling kan bl.a. framhéillas att de ger det
bestimda intrycket att Max Serwin gav Peter Swartling tydliga direktiv i olika

affirsmissiga frdgor. Max Serwins egna uppgifter om hans relation till Werel efter att



Sid 26
SVEA HOVRATT DOM B 3641-21

Avdelning 01 2022-06-01

han avgatt ur styrelsen (sammanfattade pa s. 40—41 i tingsrittens dom) fortar inte pa
ndgot sitt bilden av att Max Serwin hade ett betydande inflytande 6ver Werel efter det
att han hade ldmnat styrelsen och avhant sig den formella kontrollen dver

aktiemajoriteten.

Gillande de investeringar som gick in i Werel kan hovritten ansluta sig till den

redovisning som tingsritten gjort pa s. 75-76 i domen.

Betriffande nyemissionen den 16 september 2015 kan det laggas till att ca
23 miljoner kr anvédndes for delbetalning till 220 Energia OY av den kundstock som
forvdrvades och att resterande del anvéndes till 16pande utgifter, bl.a. drygt 1 miljon kr

1 s.k. management fee till Afram Gergeo.

Gillande obligationslanet den 14 oktober 2015 kan dirutdver nimnas att Werel erholl
pengarna sasom likvid for en av Werel utstélld bond (obligation). Av pengarna
anvandes ca 35 miljoner kr som delbetalning av den redan inképta kundstocken och

resterande del till Werels 16pande utgifter.

Betriffande nyemissionen den 18 december 2015 kan laggas till att priset per aktie var
47 500 kr. Werel anvinde pengarna till inkop av el for ca 32,5 miljoner kr och

overforingar till Gergeo Invest om ca 3,4 miljoner kr.

Hovrétten ansluter sig till tingsrittens redogorelse pa s. 76—77 i domen av

investeringar 1 befintliga aktier 1 Werel.

Fragor kring vardet pa Werel

Gillande tingsréttens resonemang pd s. 77—78 om vérdet pd Werel, kan hovritten
ansluta sig till dessa stédllningstaganden. Hovréatten onskar i denna del lagga till

foljande.
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Av betydelse vid beddmningen av dtalet dr den initiala varderingen av Werel, nir bl.a.
Gergeo Holding den 15 juli 2015 kopte 55 procent av aktierna i Werel, och den
vardedkning som utvisades genom priset per aktie vid nyemissionen endast tva

manader senare.

Vid forsdljningen i juli 2015 saldes aktierna till nominellt vérde, dvs. 100 kr per aktie.
Vid den riktade nyemissionen till Boardwalk Co tvd ménader senare var priset

47 022 kr per aktie, dvs. ca 4 700 ganger hogre. Redan den mycket kraftiga hdjningen
av priset per aktie talar enligt hovréittens mening emot att priset vid nyemissionen kan

ha asatts utifran nagon marknadsmassig eller objektivt grundad virdering.

Foljande kan enligt hovrittens mening lyftas fram vid bedomningen av vad som kan ha
legat bakom denna mycket stora skillnad 1 pris per aktie mellan juli och september

2015.

Max Serwin, sasom foretrddare for SVC Malta, och Afram Gergeo, sasom foretrddare
for Gergeo Holding och som aktiedgare, kontrollerade forsiljningen av aktierna 1 juli
2015 till det nominella vardet om 100 kr per aktie. Géllande nyemissionen i september
2015 framgér av bolagsstaimmoprotokoll fort 1 Werel att Boardwalk Co tecknade sig
for 638 aktier i Werel. Agarna i Werel foretriddes av Max Serwin (for SVC Malta)
och Afram Gergeo som aktiedgare och som foretrddare for Gergeo Holding.

Boardwalk Co foretraddes vid aktieteckningen av Afram Gergeo.

Av utredningen framgér i vart fall en del av det “underlag” som fanns att tillga for Max

Serwin och Afram Gergeo nér priset per aktie sattes till 47 022 kr.

For rakenskapséret 2013-07-01 till 2014-12-31 uppvisades i resultatrdkningen en
forlust pd 4,9 miljoner kr. Av forvaltningsberittelsen framgar bl.a. f6ljande. Néar
bolaget forviarvades av SVC Malta bestod verksamheten av tillhandahallande av
produkter och tjénster inom el och energi, dvs. forséljning av el till kunder. Bolaget
finansierades sedan av sitt 4garbolag SVC Malta. Under oktober 2014 hade bolaget en
forfallen skatteskuld om ca 332 000 kr. Bolaget sldpade efter med
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skatteinbetalningarna varje ménad under 2014 och t.o.m. i vart fall augusti 2015. Vid

flera tillfallen gick skulderna till Kronofogdemyndigheten.

For det innevarande rikenskapsaret 2015-01-01 till 2015-12-31 uppvisades 1

resultatrakningen en forlust pa ca 10,7 miljoner kr.

Den 30 juni 2015 skedde ett aktiedgartillskott om 3,7 miljoner kr i syfte att aterstélla
aktiekapitalet.

Den 1 september 2015 — dvs. endast tva veckor innan nyemissionen — rekryterades
Patrik Wadheden som ny styrelseordforande och Peter Swartling som ny verkstéllande

direktor 1 Werel.

Den 11 september 2015 slots avtal om inkrdmskop med det finska bolaget 220
Energia, vilket resulterade 1 det heldgda finska dotterbolaget Werel OY med drygt
30 000 finska kunder och ett tillskott om drygt 3 000 svenska kunder i det svenska
moderbolaget Werel.

Det fanns ingen affarsplan for Werel framtagen vid tidpunkten for nyemissionen som
har aterfunnits i utredningen. Den fOrsta affarsplanen med vissa finansiella data
uppréttades forst 1 maj 2016. Detta talar med styrka for att det dessforinnan inte fanns

att tillgd nagra finansiella data av substantiell betydelse att bygga en virdering pa.

Priset per aktie vid nyemissionen sammanfaller i stort sett med den forsta forsiljningen
av Werelaktier den 15 september 2015 och sedan 1 allt visentligt med dvriga
forsdljningar som skedde, oaktat att ett ar hann passera till den sista overlatelsen av
Werelaktier. Vid samtliga forsdljningar har Gergeo Holding, med Afram Gergeo som
foretradare, foretritt séljarsidan. Inget 1 forhoren med Afram Gergeo eller Max Serwin
ger underlag for att ndgon av aktieforsdljningarna foregicks av ndgra substantiella eller
ens konkreta forhandlingar med kdparsidan om aktiepriset. Dessa omsténdigheter talar
for att det aldrig fanns intresse av att géra en serids och sjélvstandig véirdering av

aktiernas vdrde vid nyemissionen eller vid senare forsdljningstillfallen.
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Det har inte ldmnats nagra godtagbara forklaringar fran vare sig Max Serwin eller
Afram Gergeo till hur priset per aktie bestdmdes vid nyemissionen. Enligt hovréttens
mening har uppgifterna varit svavande och inbordes delvis motstridiga. Max Serwins
uppgifter dr dven i sig motstridiga. Han har uppgett vid forhoret i tingsrétten att det 1
juni 2015 ldmnades ett indikativt bud pa vad Werel var berett att betala for 220
Energia. Hans uppgift om att nyemissionskursen i september 2015 baserades pa
forvarvet av 220 Energia ar svarforenliga med det virde som aktierna handlades med i

juli 2015 — eftersom det redan da skulle ha getts ett indikativt bud pa 220 Energia.

Ett mail den 3 juni 2015 mellan Philip Eaton Richards och Andreas Wolfl indikerar att
vardet pa hela Werel redan d& hade bedomts uppga till 500 miljoner kr, genom att det
angavs 1 mailet att det bokforda vérdet pa hela Werel pastods uppga till just det
beloppet. Philip Eaton Richards har 1 sitt vittnesforhor uppgett att han erholl
uppgifterna frin Max Serwin och formuleringarna i mailet talar ocksa for detta
forhdllande. Mailet talar alltsa for att viardet per aktie — sdsom det angavs till vid
nyemissionen — var bestdmt redan innan forséljningen till nominellt vérde 1 juli 2015.
Innehillet 1 mailet indikerar ocksé att vardet pa bolaget och dadrigenom priset per aktie
bestdmdes utifran den halva miljard som hade investerats i Boardwalk ETI:n — ett

varde som ju sammanfaller med virdet som angavs genom beslutet om nyemission.

Som tingsritten konstaterar pa s. 78 i domen visar utredningen att Werels tillgdngar,
resultat och utveckling inte motiverade det pris per aktie som sattes vid nyemissionen
eller vid efterféljande nyemission och aktiedverlatelser. Hovritten finner att i forsta
hand Faye Halls och Lars Lenners bedomningar av dessa forhillanden ar sé pass vél
underbyggda och dvertygande att de kan ldggas till grund for bedomningen. Faye Hall
har bl.a. angett att hon inte dterfunnit ndgon forklaring till vad virdena pa aktierna
baserats pd for ndgon av aktietransaktionerna och heller inte sett tillricklig information
for att stodja att det var kommersiellt rationellt att utféra ndgon av dessa transaktioner
till dessa priser. Lars Lenners slutsats och bedomning dr att de nyemissioner och
aktieforsiljningar som genomfordes dverhuvudtaget inte kan anses ha beddmts och

genomforts pa marknadsmaissiga och oberoende villkor.
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Allt detta talar enligt hovrétten for att vérdet pa aktien vid nyemissionen bestdmdes
helt utan hinsynstagande till marknadsmissiga faktorer och att det tvartom handlande

om ett medvetet dverprissatt vérde.

Dartill kan f6ljande beaktas.

Max Serwin dr genom ovanndmnda dom som vunnit laga kraft (Svea hovritts dom den
22 oktober 2020 i mal B 5474-20) domd for grovt bedrégeri, medhjilp till troldshet
mot huvudman, grovt brott samt grovt givande av muta. [ samma mal domdes Mark
Bishop for grovt bedrégeri, troloshet mot huvudman, grovt brott samt grovt givande av
muta. [ det mélet fann domstolen att bl.a. féljande var utrett:

* Under aren 2012-2013 kopte Mark Bishops amerikanska bolag ABS Investment
Group (ABS) 17 MBS:er 1 USA till marknadspris.

* De saldes vidare till Mark Bishops svenska fondbolag Optimus Fonder AB:s
premiepensionsfond Optimus High Yield till ett betydande 6verpris. Skillnaden 1
inkopspris mellan ABS:s ink6p av instrumenten och de belopp som Optimus High
Yield betalade for samma instrument uppgick till ca 30,6 miljoner USD.

* SVC UK égdes vid den aktuella tidpunkten av Max Serwin och Afram Gergeo men
kontrollerades av Max Serwin.

* Max Serwin domdes bl.a. for att genom SVC UK ha salt eller formedlat de
Overprissatta instrumenten vidare till Optimus High Yield. I mélet ansdgs det utrett att
syftet med detta var att kringgd den intressekonflikt som skulle ha uppstatt om ABS
och Optimus Fonder AB — tva bolag som bada dgdes av Mark Bishop — handlat med
varandra. SVC UK fungerade alltsd som en mellanhand i syfte att dolja detta
forhallande.

* Det ansags vidare utrett i malet att Max Serwin tidigt inség att Mark Bishops avsikt
var att sélja instrumenten for belopp som vida 6verskred deras marknadspris.

* Vidare ansags det klarlagt att SVC UK erhéll ca 7,2 miljoner USD i provision vid
forsdljningarna av MBS:erna, ett belopp som forverkades hos Max Serwin som utbyte

av brott.

Det &r salunda utrett i det malet att Max Serwin medverkade 1 forsdljning av medvetet

overprissatta finansiella instrument till en pensionsfond, i syfte att tillskansa sig
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pensionsmedlen som hade anvénts for att kopa instrumenten till dverpris. Att
véarderingen av Werelaktier som behandlas i detta mél saknade grund i
marknadsméissiga dverviganden framgar av den utredning som &klagaren lagt fram.
Att det 1 brottsligheten som behandlades i B 5474-20 anvidndes som modus att
medvetet dverprissétta finansiella instrument talar for att det dven i detta fall var friga

om en medveten dverprisséttning som led i en plan att tillskansa sig pensionsmedel.

Dartill kan enligt hovritten foljande beaktas.

Redan den 31 juli 2014 rddde Max Serwin VFES att anvénda foretaget Hayden for
vardering av kvarvarande MBS:er i Falcon Funds. Hayden kom sedermera att

anvindas vid vérderingen av ETl:erna 1 Falcon Funds.

Den 23 mars 2015 bytte Falcon Funds till Hayden som foretag med uppgift att vardera
fondernas underliggande tillgdngar. Av aberopat styrelseprotokoll framgar att det
skedde pa anmodan av Barbaros Okten — genom att denne gjorde géllande att Haydens
varderingar av MBS:er var mer tillforlitliga dn foretaget Bloombergs. Vid
styrelsemotet nidrvarade Max Serwin. Under mars manad 2015 — fram till nagra dagar
fore styrelsemdtet den 23:e — hade Barbaros Okten erhallit ca 225 000 USD i
utbetalningar frdn SVC UK. Det gér inte att utifrn de fakturor Barbaros Okten stillde
ut utldsa vad betalningen av de mycket betydande beloppen avsag. Max Serwin har

heller inte gett nagon ndrmare forklaring till vad betalningarna avsag.

Som ovan angett ir det utrett att Max Serwin var den som tillsdg att Barabaros Okten

blev ny portfoljforvaltare for de aktuella fonderna.

I ljuset av de omotiverade betalningarna till Barbaros Okten alldeles innan denne
torgforde Hayden som virderingsforetag for Falcon Funds samt 6vriga
omstandigheter, gar det enligt hovrittens mening inte att dra ndgon annan slutsats 4n

att anlitandet av Hayden hade initierats och styrts av Max Serwin.

I ovan angivet mél angdende Optimus High Yield (B 5474-20) ansags det utrett att
Mark Bishop genom Hayden hade haft kontroll 6ver och styrt den dagliga virderingen
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1 Optimus. Att Max Serwin redan i juli 2014 introducerade Hayden for Falcon Funds
anviandning — varefter foretaget sedermera kom att utnyttjas for de viarderingar som
vidtogs — talar ocksa for att brottsplanen redan initialt var densamma som den som
utkristalliserades 1 mal B 5474-20, dvs. att bruka sig av medvetet overprissatta
véardepapper och finansiella instrument vars virde kunde bekriftas i styrda och salunda

fingerade virderingar utforda av Hayden.

Innan nyemissionen genomfordes i september 2015 var ocksd Hayden godtaget som

varderingsforetag — genom styrelsebeslut redan 1 mars 2015.

Av utredningen framgér att virderingar fran Hayden sedermera togs i ansprak om det
kravdes en oberoende vérdering eftersom Argentarius viarderingar hade ifragasatts.
Genom &beropade mail frdn Mark Bishop till bl.a. Daniel Unghenau och Tomas
Epperson gér att utldsa att det dock aldrig kunde vara frdga om nédgon oberoende
vardering, bl.a. eftersom Mark Bishop nidrmast “bestdllde” att "Hayden’s valuations
should always “approximate’ the Agrentarius-Group valuations” och Haydens
varderingar ddrefter kom att bli ndrmast var identiska med Argentarius. Varken i
vittnesforhoret med Daniel Unghenau eller det med Tomas Epperson har det

framkommit nagra rimliga forklaringar till detta forhédllande.

Att Max Serwin introducerade och ombesdrjde att Hayden anlitades som
varderingsforetag understodjer alltsa — 1 ljuset av det sétt pa vilket Hayden anvindes i
brottsligheten kopplad till Optimus High Yield — att varderingen av Werel inte hade
ndgon verklighetsforankring utan att aktierna var medvetet dverprissatta som del av en

brottsplan.

Forsvaret har riktat en méngd invindningar mot pastdendet om att Max Serwin och

Afram Gergeo — i vart fall medvetet — dvervérderat aktierna 1 Werel.

Forsvaret har hirvid lyft fram att det kan medges att planerna for Werel 1 efterhand inte
visat sig vara realistiska, men att det inte styrker att det fanns négra brottsliga avsikter.
Forsvaret har pekat pd att s.k. startup-bolag kan vérderas utifrdn en nydanande idé och

inte utifrdn intdkter och tillgdngar vid virderingstillfillet.
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Vidare har det lyfts fram frin forsvaret att det gjordes investeringar pa 120 miljoner kr
1 Werel, vilket skulle tala for att det var en serids verksamhet. Bl.a. inkdptes det en
kundstock vilket inte utgor likvida medel. Det har ocksa framhéllits att det fanns en
affirsplan med moderna idéer sdsom spot-priser, white label-mérkning och

batteriutveckling och att planer for foretaget fanns redan under sommaren/hosten 2015.

Investeringarna 1 Werelaktier, genom nyemitterade aktier eller genom forvérv av
befintliga sddana, skedde i stort sett uteslutande av bolag som foretraddes av Afram
Gergeo, Max Serwin eller Mark Bishop eller vid investeringsbeslut inom Temple. Det
enda undantaget var de investeringar som gjordes av Larmag Energy Group, ett bolag
inom Larmag-sfaren kontrollerat av Lars-Erik Magnusson. Lars-Erik Magnusson,
genom Larmag Energy Group, valde att investera i Werelaktier genom nyemission den
18 december 2015 omfattande 862 aktier, genom kdp av 638 befintliga aktier den 23
december 2015 och genom k&p av 500 befintliga aktier 14 juli 2016. Priset per aktie

var ndrliggande det som sattes vid nyemissionen i september 2015.

Att ett till synes oberoende finansbolag valde att betala det pris som sattes vid
nyemissionen, skulle kunna tala for att varderingen som skedde initialt var

marknadsmaissigt motiverad.

Det kan dock konstateras att Larmag Energy Groups investeringar uteslutande héarrorde
fran medel som Falcon Funds hade investerat i Reditumbonden. Det talar enligt
hovrittens mening med styrka emot att det var friga om en verklig och oberoende
investering, och i stillet for att det var friga om del i samma plan att forvirva
overprissatta aktier for pensionsmedel. Aven om investerare kan tillimpa olika
strategier infor beslut om investeringar, har Lars-Erik Magnussons uppgifter om vilket
underlag som han bedomt som tillrickligt for ett investeringsbeslut vésentligt avvikit
fran det som Lars Lenner redogjort for. Lars Lenner har varit av uppfattningen att inte
ens affarsplanen i dess fardigstéllda skick innehallit tillrdckligt med information for att
grunda ett beslut, eftersom de antaganden som gjorts in den finansiella delen inte
motiverats. Avsaknaden av ordentliga underlag — utdver en kortare presentation av

overgripande affarsidéer — talar med styrka emot att det funnits ndgra oberoende
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affirsmissiga dverviganden hos Larmag Energy Group som ger stod for det virde som

aktien 1 Werel da handlades 1.

Bertil Nilssons uppgifter har i huvudsak gatt ut pa att virdet kan forédndras kraftigt
beroende pé vilka antaganden som gors. Eftersom antagandena inte grundat sig pé de
faktiska forhallandena i Werel och inte motiverats nirmare forédndrar hans uppgifter

inte bedomningen i denna del.

Omstidndigheterna kring virderingen av Werel redan vid nyemissionen talar entydigt
for att det d ésatta virdet inte kunde grundas i en marknadsmaéssig och oberoende
bedomning. Det sitt pa vilket bolaget utvecklades bekriftar att det inte fanns fog for
denna — eller senare — prisséttningar. Vérdet vid tidpunkten f6r nyemissionen
bestdmdes 1 praktiken av Max Serwin och Afram Gergeo innan den nya ledningen
hade borjat arbeta i foretaget och innan det hade gjorts ndgra mer substantiella

affarsplaner.

Visserligen finns det inget som visar att ledningen 1 foretaget — dvs. den VD och den
styrelse som tilltrddde i1 borjan av september 2015 — var inforstadd med att aktien var
medvetet dverprissatt. Prissittningen av aktien vid nyemissioner och forvirv av

befintliga aktier var dock nagot som lag helt utanfor bolagsledningens kontroll.

Afram Gergeos agerande som dgare av Werel talar entydigt emot att han hade intresse
av att Werel skulle bli vinstgivande. Tvértom eroderades Werels ekonomi delvis
genom hdga s.k. management fees och 1oneutbetalningar till Afram Gergeo och hans
fru Sara Gergeo. Dartill framgar att Afram Gergeo inte understodde bolagets
forutsittningar att lyckas med sedermera tillkomna affarsplaner med nigra egna
aktiedgartillskott. Utdver detta framgér av vittnesforhoret med Peter Swartling att
Werel — trots ekonomiska bekymmer — hyrde en dyrare kontorslokal &n motiverat av

Gergeo Fastigheter och att detta skedde efter 6nskemél frin Afram Gergeo.

Hovrittens slutsats sammantaget dr att den bevisning som forsvaret dberopat och

omstandigheter som i ovrigt framkommit inte fortar det som framgar av aklagarens
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utredning; att aktierna i Werel redan vid nyemissionen var medvetet dverprissatta pa

ett sdtt som inte alls motsvarades av dess marknadsvérde.

Penningstrommarna i samband med investeringarna i respektive
vardepapper

Tingsrétten har pa s. 78-99 redovisat for penningstrommarna i samband med

investeringarna i respektive vardepapper. Hovrétten ansluter sig till den redogdérelsen.

Tingsrétten har pa s. 100-101 i domen redovisat sin beddmning av
penningstrommarna. Hovrétten kan 1 allt visentligt instimma 1 denna beddmning. Som
tingsritten konstaterat har de av Falcon Funds fonder investerade medlen, som 1
huvudsak har gatt forlorade for Pensionsmyndigheten och pensionsspararna, i mycket
stor utstrackning gatt till Max Serwin och av honom kontrollerade bolag. Enligt
hovritten talar allt for att det inte har kunnat dstadkommas med mindre én att Max
Serwin har kunnat styra penningstrommarna. Med beaktande av Gergeobolagens
centrala roll vid penningstrommarna och den vésentliga del av medlen som gatt till
dessa bolag, kan det enligt hovréttens mening samma sédgas avseende Afram Gergeo.
Det géller sdlunda dven betrdffande de initiala penningstrémmarna, nar Falcon Funds
vid elva tillfillen gjorde investeringar i olika finansiella instrument. Som hovrétten
aterkommer till vid behandlingen av varje atalspunkt talar det slutliga utfallet — att
medlen fran pensionsspararna i sddan betydande omfattning gick till Max Serwin och
aven till Afram Gergeo — med betydande styrka for att det redan fran borjan funnits en
brottsplan som gatt ut pa att berika girningsmin pa pensionsspararnas bekostnad.
Vare sig Max Serwin eller Afram Gergeo har ldmnat nigra rimliga eller trovirdiga
forklaringar till penningstrémmarna, dvs. varfor de sjdlva, bolag nérstdende dem och
andra personer via dem tillgodogjorts mycket stora medel som uteslutande hirror frin

investerade pensionsmedel.



Sid 36
SVEA HOVRATT DOM B 3641-21
Avdelning 01 2022-06-01

Atalspunkt 1 (Grovt bedrégeri och troléshet mot huvudman,
grovt brott)

Overgripande fragor gillande atalet fér grovt bedrageri

Nirmare om bedrigeribestimmelsen

Hovritten provar forst om det ér visat att Max Serwin gjort sig skyldig till grovt

bedriageri vid sammanlagt elva tillfallen pa det sétt som gors gillande i atalet.

Tingsrétten har pa s. 102—103 1 domen redovisat innehéllet i bestimmelsen om
bedrédgeri 19 kap. 1 § forsta stycket brottsbalken och ndrmare om innebdrden av
rekvisitet vilseledande 1 den bestaimmelsen. Hovrétten ansluter sig till den

redovisningen.

Ansvar for bedrageri forutsitter att vilseledandet inneburit vinning for garningsmannen
och skada for den vilseledde eller nagon 1 vars stélle denne dr. Fragan om
formogenhetsoverforing har intriaffat ska beddmas utifran forhallandena vid tiden for
dispositionen. Man behdver inte avvakta hiandelseforloppets slutliga utveckling. Det
innebdr vidare att redan beaktansvird fara for slutlig forlust ar att jimstélla med skada,
varfor skaderekvisitet uppfylls i och med att dispositionen utsétter den vilseleddes
formogenhet for en sé beskaffad fara for slutlig forlust respektive vinning.
Dispositionen ska inte endast medfora, utan innebéra, skada och vinning. Det kréavs
dels att skadan och vinningen ska vara knutna till dispositionen pé ett omedelbart sétt,
dels att skadan och vinningen ska sta i1 visst samband med varandra, ndmligen vara vad
man kan betrakta sisom olika sidor av samma ekonomiska fordndring, &ven om skadan
och vinningen inte behdver vara lika stora. Ofta ar skadan storre dn vinningen. Kravet
att skada och vinning omedelbart ska f6lja av dispositionen ska inte uppfattas sé
striangt att en réttshandling inte skulle anses innebéra formogenhetsdverforing, av det
skélet att rattshandlingen blir definitiv forst efter det att ndgon tid forflutit eller efter
det att ndgot nytt faktum intréaffat.
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Enligt bedrigeristadgandet ska vinningen tillfalla garningsmannen och skadan den
vilseledde eller ndgon i vars stélle denne é&r. Till detta kommer vad som stadgas i
23 kap. 7 § brottsbalken, ndimligen att med vinning for gdrningsmannen jamstalls

vinning som gérningsmannen avsiktligen berett ndgon annan.

Lokutionen “négon i vars stélle denne ar” har, enligt vad som uttalats i doktrinen, visat
sig vara svartolkad vid skadebedomningen (se Brottsbalken, En kommentar,
kommentar till 9:1, JUNO version: 19, Publicerad digitalt 2021-12-01). Den vilseledde
ska ha faktisk makt att i den skadelidandes stille rada 6ver dennes formdgenhet eller

med réttslig verkan foretrdda den skadelidande, jfr NJA 11 1942 s. 390.

Tolkning av girningsbeskrivningen

Det kan konstateras att dklagaren 1 hovrétten har vidhallit vad som ar antecknat pa
s. 105 andra stycket i domen, géllande vilka som kan vara ”annan” respektive
”foretradare for Temple Asset Management™ i1 gdrningsbeskrivningen for pastaendet

om bedrégeribrottslighet.

Tingsrétten har pa s. 106, andra stycket, i domen angett att gdrningsbeskrivningens
utformning 1 frdga om vilseledande inte kan anses innefatta att Max Serwin eller
medgarningsmaén till honom har vilselett Anthony Farrell genom nagon person som

sjalv inte ingatt 1 denna krets, t.ex. Tonio Fenech eller Philip Eaton Richards.

Aklagaren har i hovriitten invint mot detta och gjort gillande att

gérningsbeskrivningen inte utesluter ett vilseledande som gétt till pa det séttet.

Hovritten konstaterar att det 1 gdrningsbeskrivningen endast pastas att Max Serwin
genom vilseledande formétt foretrddare for Temple att gora vissa investeringar. Enligt
hovrittens mening finns det inget hinder mot att gérningsbeskrivningen uppfylls
genom ett vilseledande som sker genom nigon person som inte ingar i kretsen av
medgérningsmén eller 1 kretsen av personer som kan vilseledas, for att brottet ska vara
fullbordat. Detta forutsatt att det var fraga om ett naturligt och forutsebart
héndelseforlopp (dvs. det lag i farans riktning) att foretrddare for Temple skulle
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komma att paverkas genom ndgon annan person samt att en sddan effekt omfattades av

Max Serwins uppsét.

Provning av atalet for grovt bedrageri utifran de 11 investeringar
som anges i bilaga 2 i tingsrattens dom

Investeringarna 1 och 2 den 7 april 2015 (Boardwalk ETI)

Tingsratten har pa s. 113, andra stycket, i domen anfort att Anthony Farrells uppgifter i
tingsrétten tyder pd att han tagit for givet att Max Serwins handlande har syftat till att

framja Falcon Funds och Pensionsmyndighetens bésta.

Sasom forsvaret gjort gillande dr Anthony Farrells utsaga 1 vissa delar svivande och
ofullstindig, genom att han uppgett sig inte minnas delar av skeendena kring de
investeringar som gjordes genom Temples forvaltning. Enligt hovréttens mening talar
mycket for att han till viss del velat forminska sin egen roll. Inte desto mindre kan
hovritten ansluta sig till tingsrittens resonemang, varvid foljande ar att beakta géllande

detta och gillande Anthony Farrells trovirdighet 1 stort.

Att Anthony Farrell bibringades uppfattningen att Temples uppdrag var tillfalligt i
avvaktan pa att Max Serwin skulle dverta verksamheten med ett eget
forvaltningsbolag, vinner stdd bl.a. av ett mail den 29 september 2015 mellan

foretradare for VFS och Anthony Farrell.

Flera andra omsténdigheter talar dértill for att Anthony Farrell var 1 god tro 1
forhallande till de avsikter som Max Serwin hade med sitt engagemang i Falcon Funds.
Aklagaren har upplyst att det inte iterfunnits ndgra spar av att Anthony Farrell mottagit
ndgra medel frin de transaktioner som gjordes efter handeln med Werelaktier. Detta
kan jimforas med de omfattande utbetalningar som gatt till bland annat Barbaros
Okten. Med beaktande av den uppenbarligen mycket noggranna genomgéang som gjorts
under utredningen, framstér det som hogst osannolikt att ndgra sddana utbetalningar

skulle ha gjorts.
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Det har heller inte i utredningen aterfunnits ndgon mail-konversation, involverande
Anthony Farrell, som talar for att han varit inforstddd med nagra planer pa att affirerna
syftade till annat &n att gynna pensionsspararna. For egen del hade han — som édgde
Temple och forsorjde sig genom dess fondforvaltning — rimligen allt att forlora och
inget att vinna pa att de investeringar som gjordes for Falcon Funds rikning inte skulle
komma att gynna uppdragsgivaren. Inget talar heller for att han kan ha haft mojlighet
att overblicka de transaktioner som skett till och via SVC UK eller Gergeo-bolagen,
vilka inneburit att medlen fran inkopen av Werelaktier hamnat hos bolag kontrollerade

av Max Serwin och Afram Gergeo.

Att Anthony Farrell mdhédnda velat tona ned sin egen roll och 1 vart fall svarat diffust
pa vissa fragestéllningar ar enligt hovrittens mening ganska uppenbart. Att han dock
vid de aktuella investeringstillfdllena skulle ha agerat med insikt om att han inte
fraimjade Falcon Funds och Pensionsmyndigheten framstar — av de skl som anges
ovan — dock som mycket osannolikt. Det finns heller ingen anledning att ifragasitta
hans uppgifter om vilka personer han traffat och introducerats for — uppgifter som till

stor del bekriftas av den skriftliga bevisningen.

Ytterligare omstandigheter — utover de kopplade till Anthony Farrell — bor ocksa enligt

hovrittens mening lyftas fram vid bedomningen av étalet for bedrageri.

Redan 1 maj 2013 inledde Max Serwin processen med att starta ett fondbolag pa Malta.
Samtidigt pagick de forsdljningar av MBS:er som innebar att pensionsmedel fran
Optimus High Yield frdnhéndes pensionsspararna (den brottslighet som behandlas 1
ovan redovisat mal B 5474-20 och som bade Max Serwin och Mark Bishop domts for).
Som anges ovan finansierades Falcon Funds och Boardwalk Co med medel frén den

brottsligheten.
I samma skede som Max Serwin byggde upp Falcon Funds inforskaffades, i september
2013, Werel (som di var ett lagerbolag). Forvdrvet skedde med medel fran SVC UK,

dvs. pengar som tillskansats genom brottsligheten kopplad till Optimus High Yield.

Max Serwin skrev i mail till Mark Bishop den 27 september 2013 bl.a. foljande.
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The transaction looks as follows:

1) Optimus High Yield re domesticities from Sweden to Malta, and from Optimus to Bank of Valetta
and Calamatta Cuschieri Investment Management Ltd. Calamatta will manage the fund which will be a
SICAYV under Bank of Valetta. BoV will also function as custodian bank. Valetta Fund Services will

take care of back office and structure.

2) We hade appointed the board of directors in the SICAV and we will have an option to buy all the
shares at any time. The SICAV can at any point change the manager (Calamatta) for any other category
2 licensed company, which means that we are in control, but it won 't show to anyone which is good
right now, given the situation we re in. We will also have a influence in the Investment Council and we

can always give recommendations and advice about what to trade in the fund.

I ljuset om det som nu &r utrett gillande brottsligheten 1 Optimus High Yield talar
mailet entydigt for att det uttryckte en avsikt att flytta 6ver den brottsliga verksamheten
1 Optimus High Yield fran Sverige till Malta, och dartill att mojligheten att kontrollera

fondforvaltningen i det nystartade fondbolaget utgjorde ett medel att genomfora detta.

Max Serwin har vid forhoret i tingsratten uppgett att han och Mark Bishop inte
samarbetade betriaffande Falcon Funds och att det, oaktat innehallet i mailet, var Mark
Bishop som bestimde om flytten av Optimus High Yield. Enligt hovrétten ger Max
Serwins uppgifter inte nagon rimlig forklaring till mailet som motséger den slutsats

som hovritten finner méste dras av det.

I mail den 18 december 2013 frdn Max Serwin till Mark Bishop angavs bl.a. f6ljande.

The Malta Funds and the fund company was licensed yesterday. We now proceed with the PPM and

other platforms.

All three funds will be registered in Sweden within 10 days.

Also, the Stellum deal was finalised yesterday.
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Also, the first invoices went from the Electricity company yesterday.

We have targets, both on the fund market as well as on the Electricity market with great cash flows. I

also found a bank that we could pick up here in Malta :)

Enligt hovrittens mening talar mailet entydigt for att handel med Werelaktier i Falcon
Funds ingick i planeringen redan i samband med att fonden tillskapades, och lika
mycket emot att de investeringar som sedan skedde baserades pa da marknadsméssiga

beddmningar.

Att handel med Werelaktier tidigt ingick i planeringen framgér dven av det mote som
holls den 18 september 2014 — vilket Philip Eaton Richards beréttat om 1 sitt
vittnesmal och som det refereras till 1 det mail som skickades frdn Philip Eaton
Richards till Andreas Wo6lfl samma dag. I mailet anger Philip Eaton Richards, som vid
den tidpunkten arbetade vid Argentarius, att han hade traffat Max Serwin samma dag
och att denne 6nskar fyra ETI:er med anledning av Falcon Funds fonder, bl.a. ”’An ETI
backed by a 12% bond issued by a electricity power trading company in sweden that

Emil has a share in. The company is a licenced power trading company”.

Fran det att investeringen skedde 1 Boardwalk ETI:n den 7 april 2015 dr6jde det till
mitten av september 2015 innan medlen kom att anvindas genom den riktade
nyemissionen till Boardwalk Co. I tiden mellan dessa atgiarder — den 15 juli 2015 —
hade aktierna dverlatits fran SVC Malta till bl.a. Gergeo Holding. En tédnkbar
forklaring till tidsutdrdkten fran Facon Funds investering i ETI:n till dess att medlen
togs 1 bruk &r att Werelaktierna forst skulle tillgdngliggoras for forsiljning genom

Overlételsen 1 juli 2015.

I mail fran Philip Eaton Richards till Andreas Wo6lfl den 3 juni 2015 framgar att
avsikten var att investeringen 1 ETI:n kom att bli att kopa Werelaktier — genom att
Boardwalk Co skulle betala tillbaka medlen till SIV:en och att pengarna sedan skulle

anvéndas till kop av Werelaktier. I mailet angavs bl.a. foljande:

As an aside to this, the Bordwalk Real Estate ETI invested in a bond in Boardwalk Co Ltd in Malta, the

BOV and the lawyers are still messing about with the 5 million and Afram wants to get this invested. He
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has suggested therefore that he repays this bond in full returning the money to the SIV and that the SIV

invests in an underlying.

The underlying is 20% of Kelab AB as a PE deal pre IPO, they will buy the shares at 50% book value
and then sell them gradually to provide liquidity into the market when the IPO is done.

Av mailet framgér att Afram Gergeo — som ju var dgare av Boardwalk Co — framstéllt
att investeringen i malbolaget skulle ga ater till SIV:en och investeras i Werelaktier.
Med hénsyn till det inflytande som Max Serwin hade 6ver Boardwalk Co (se ovan)
och den inledande referens som gors 1 mailet till Max Serwin, kan det enligt hovréttens
mening hallas for visst att Max Serwin ocksa lag bakom direktivet att medlen skulle

anvandas till Werelaktier.

Vid beddmningen av bedrigeripdstaendet maste man dértill se till det slutliga utfallet
for Max Serwin och for Falcon Funds samt Pensionsmyndigheten. Som noggrant
aterges 1 tingsréttens dom pa s. 79—-82 kom betalningar fran Boardwalk Co:s konto som
harrorde fran investeringen 1 april pa over 3,7 miljoner euro Max Serwin tillgodo

direkt eller indirekt.

Narmare 1 fraga om vilseledande gor hovrétten foljande 6verviaganden.

Tingsrétten har i domen pa s. 114 atergett de kontakter som Anthony Farrell hade med

Max Serwin, Afram Gergeo och Barbaros Okten i tiden fore den forsta investeringen i

Boardwalk ETI:n.

Det ér enligt hovrittens mening inte helt klarlagt om Anthony Farrell redan initialt
presenterades med en idé om att Boardwalk ETI skulle investera i ett fastighetsprojekt.
Hans ibland sviktande minnesbilder 6ver delar av handelseforloppet innebér att det inte
kan uteslutas, trots att han inte uppgett sig minnas nagot sddant. Alldeles uppenbart har
flera av de andra horda personerna i mélet, sdsom t.ex. Andreas Wolfl och Philip Eaton
Richards, uppfattat att Boardwalk ETI skulle anvédndas for nagot slags

fastighetsinvestering.
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Anthony Farrell har dock uppgett att han redan fran borjan gavs intrycket av att
Boardwalk ETI skulle investera i Werel. Att andra horda personer endast uppfattat att
Max Serwin och Afram Gergeo talat om en fastighetsinvestering utesluter inte pa
ndgot sitt att Anthony Farrell fatt andra uppgifter frain Max Serwin och/eller Afram
Gergeo.

Uppgifterna fran Anthony Farrell i denna del ar forhallandevis detaljerade. Det har inte
framkommit skél for Anthony Farrell att lamna felaktiga uppgifter gillande detta —
utan forhallandet &r snarare det omvénda. Med hinsyn till det for Falcon Funds
(sedermera utvisade) mycket negativa utfallet av att investera 1 Werelaktier, dr det inte
en uppgift som talar till Anthony Farrells fordel vid en beddmning av hans aktsamhet
att han redan initialt informerades om att investeringen skulle brukas for Werelaktier.
Hovrétten finner att det ska féstas tilltro till Anthony Farrells uppgifter i detta

avseende.

Nar Anthony Farrell presenterades med forslaget om att Boardwalk ETI:n skulle
investera i Werel, sa gavs han intrycket av att det var friga om en verklig och legitim
investering 1 den bemérkelse som ordet maste anses ha vid fondforvaltning; nagot som
skulle genomforas fackmannamaéssigt med en handel som frimjade Falcon Funds och
Pensionsmyndighetens bédsta intresse avseende risk, avkastning och

affarsméssighet. Detta giller &ven om han fatt information i forvig om att

rakenskaperna var bedrovliga — eftersom en investering alltid innebér ett risktagande.

Utifran det som ar utrett om inforskaffandet av foretaget Werel, den medvetna
Overprissittningen och det slutliga utfallet — att investeringen kom att helt sakna virde
for Falcon Funds och Pensionsmyndigheten och att pensionsmedlen till storsta del
skulle komma att hamna hos Max Serwin — gér det inte att dra ndgon annan slutsats dn
att det redan fran borjan var forutbestimt att investeringen aldrig skulle kunna ge
ndgon avkastning till Falcon Funds och Pensionsmyndigheten. Med andra ord att detta
var Max Serwins avsikt redan fran det att han inledde processen med att starta ett
fondbolag. Nédr Anthony Farrell presenterades for investeringen vilseleddes han om
denna avsikt och dessa forhdllanden, eftersom det som sagt beskrevs for honom som

en investering i ordets ritta bemirkelse.
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Anthony Farrell har uppgett att han inte skulle ha skrivit pa képordern den 27 mars
2015 om han vetat om att 3,7 miljoner euro av de investerade medlen skulle ga till
Max Serwin. Utifran Anthony Farrells intresse i saken som édgare av Temple — sdsom
utvecklas ovan — finner hovrétten att tilltro ska séttas till denna uppgift, oaktat att
Anthony Farrell kan ha brustit i noggrannhet, skicklighet och kontroll nir han

beslutade om investeringen.

Sammanfattningsvis finner hovritten att aklagarens bevisning visar att Max Serwin
tillsammans och i samforstdnd med andra (dvs. i detta fall Afram Gergeo och Barbaros
Okten) genom vilseledande — gillande avsikten med investeringen och det redan frin
borjan planerade utfallet av investeringen — har formatt Anthony Farrell sisom
foretrddare for Temple att gora en investering om ca 5 miljoner euro. Vilseledandet har
bestétt 1 att formedla en bild av att investeringarna skulle genomforas
fackmannamaissigt med en handel som skulle frimja Falcon Funds och
Pensionsmyndighetens bésta intresse avseende risk, avkastning och

affarsmassighet.

Genom att investeringen redan fran borjan syftat till att anvdndas for medvetet
Overprissatta Werelaktier har den inte varit affairsméssigt betingad och har inte framjat
Falcon Funds och Pensionsmyndighetens bésta intresse utan ingatt i ett

brottsuppldgg med syfte att tillskansa Max Serwin medel ur fonden.

Gérningarna har inneburit vinning for Max Serwin och skada for Falcon Funds och
Pensionsmyndigheten. Den som vilseletts enligt hovréttens mening ar foretrddare for

Temple, dvs. Anthony Farrell.

Aklagaren har gjort gillande att foretridare for Temple har varit i Falcon Funds och

Pensionsmyndighetens stille.

Hovritten kan i denna del ansluta till tingsrittens bedomning pa s. 108 i domen —
oaktat att den gjorts vid prévningen av en eventuell fortroendestillning — att dtalet ror

ett angrepp pa forvaltade pensionsmedel inom det svenska pensionssystemet.
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Relationen mellan Pensionsmyndigheten och de medel som forvaltas inom SICAV -
formen beskrivs bl.a. i Virdepappersfondsutredningens delbetdnkande
Investeringsfonder-Forslag till ny lag (SOU 2002:56). Dér sigs det att varje akticdgare
har en ekonomisk rtt i den fond han eller hon investerat i (SOU 2002:56 s. 199). Detta
sammanfaller &ven med vad som kommer till uttryck i avtalet mellan
Pensionsmyndigheten och Falcon Funds om forvaltning av pensionsmedlen. Genom
Pensionsmyndighetens ekonomiska ritt till de fonder som Pensionsmyndigheten
investerat 1 har den som forvaltar fonden (i detta fall Temple och dess foretrddare)

enligt hovréttens mening varit 1 Pensionsmyndighetens stille (jfr NJA 1994 s. 185).

Forsvaret har riktat flera rittsliga invindningar mot att forfarandet som lagts Max

Serwin till last skulle kunna beddmas som bedrégeri.

Forsvaret har lyft fram att det krévs att den aktuella dispositionen &r orsakad av
vilseledandet, dvs. att det maste foreligga ett orsakssamband mellan vilseledandet och
formogenhetsoverforingen. Forsvaret har i detta sammanhang pekat pé att de s.k.
security notes som reglerade ETI:erna saknade bestammelser om
aterbetalningsskyldighet, och att det darigenom inte gick att vilseleda foretradare for

Temple om att det skulle bli ett visst ekonomiskt utfall.

Enligt hovréttens mening saknar denna invindning barkraft. Visserligen innebédr en
investering 1 ett finansiellt instrument alltid ett risktagande — detta ligger i sakens natur.
Om man ser framldggandet av investeringsmojligheten for Anthony Farrell 1 ljuset av
brottsplanen och utfallet (dvs. att Falcon Funds skulle bli kvar med en investering av 1
stort sett virdelosa aktier och pensionsmedlen skulle slussas till Max Serwin) — sa
saknar det uppenbara risktagandet relevans. Vilseledandet géllde sjélva brottsplanen,

att det frdn borjan var uteslutet att investeringen skulle bli vinstgivande.

Forsvaret har dven anfort att det inte fanns nagot behov av att paverka Anthony Farrell
for att han skulle underteckna kdporderna. Forsvaret har refererat till att Anthony
Farrell uppgett att han pitecknade kdporderna redan av det skilet att Barbaros Okten
hade undertecknat dem. Vidare har forsvaret hanfort sig till att Anthony Farrell uppgett

att han uppfattade att det var Barbaros Okten i egenskap av portfoljforvaltare som
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fattade sjédlvstandiga investeringsbeslut, vilka Anthony Farrell upplevde att han inte

skulle ha nagra synpunkter pa, forutsatt att de var forenliga med UCITS-direktiven.

Investeringsbeslut i ETI:n skedde genom patecknande av koporder. Det forutsatte
Anthony Farrells medverkan eftersom det var stipulerat att tva personer skulle
underteckna kdpordern. Vilseledandet av Anthony Farrell har enligt hovrittens mening
— sdsom utvecklats ovan — gétt till pa sa sitt att han presenterades en
investeringsmojlighet men vilseleddes om avsikten och det utfall som foljde av
brottsplanen. Att Anthony Farrell forlitade sig pa Barbaros Oktens beddmningar av
investeringen har di ingen annan betydelse #n att Barbaros Oktens agerande kan anses
som en del i Max Serwins plan att tillsammans och 1 samforstdnd med andra vilseleda
Anthony Farrell. Inget 1 utredningen har vidare tytt pa att Anthony Farrell skulle fattat
beslut om investeringen utan att ha presenterats for den av Max Serwin, Afram Gergeo

eller Barbaros Okten.

Gillande fragan om formdégenhetsdverforing har forsvaret riktat tva invdndningar mot

atalet.

Forsvaret har pekat pa att Boardwalk Co — efter att ha erhillit ca 4,9 miljoner euro
genom den Performance Linked Bond som bolaget utfirdade — forvérvade 638
nyemitterade Werelaktier for ca 3,2 miljoner euro. Eftersom medlen tillfo1l Werel
kunde det enligt forsvaret inte bli nagon vinning for Max Serwin eller ndgon
medgarningsman till denne. Som &terges noggrant pa s. 79—82 i tingsrittens dom blev
det dock fortsatt handel med aktierna och dérefter vidare transaktioner. Som tingsrétten
konstaterar pa s. 82 i domen kom 6ver 3,7 miljoner euro Max Serwin tillgodo fran den
forsta investeringen i Boardwalk ETI pa sammanlagt 4,9 miljoner euro. Mot denna
bakgrund finner hovritten att forsvarets invdndning att vilseledandet inte ledde till

ndgon vinning for Max Serwin saknar barkraft.

Sammanfattningsvis finner hovritten att Max Serwin ska domas for tva fall av
bedrégeri géllande investeringarna 1 och 2 i tingsréttens domsbilaga 2. Av de skil

aklagaren gjort gillande dr brotten att anse som grova.
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Investeringarna 3 och 4 den 4 september och den 10 september 2015 (Boardwalk ETI)

Tingsrétten har pa s. 83—85 i sin dom redovisat omstidndigheterna kring denna
investering. Som dir anges nirmare anvindes investeringen pa sa sétt att Al
Undertaking I1I (SIV:en till Boardwalk ETI:n) den 18 september 2015 forvirvade
1 000 Werelaktier fran Gergeo Holding AB for ca 4 990 euro per aktie.

Det som hovritten anfor vid behandlingen av den forsta investeringen 1 Boardwalk
ETIL:n under rubriken Bakgrund, har samma relevans vid beddmningen av denna

investering.

Utfallet av den tredje och fjdrde investeringen 1 Boardwalk-ETI:n blev sélunda att
Gergeo Holding erhdll 4 991 900 euro for aktier som tvd manader tidigare hade
forvarvats for 100 000 kr och att Falcon Funds erholl 1 000 Werelaktier som visade sig

vara 1 stort sett utan varde.

Nérmare om frdga om vilseledande gor hovritten foljande beddmningar.

Tingsrétten har i domen pa s. 115 atergett de kontakter som Anthony Farrell hade med
Max Serwin och Barbaros Okten i tiden fore den andra investeringen i Boardwalk

ETLn.

Enligt Anthony Farrell uttalade Barbaros Okten pa investeringskommitténs méte i
september 2015 att han var ndjd med investeringen och ville investera mer. Eftersom
kopordern undertecknades den 31 augusti 2015 méste dock motet 4gt rum
dessforinnan. Det faktum att Barbaros Okten agerade for en ytterligare investering i
Boardwalk-ETI:n var enligt hovréttens mening uppenbarligen avgérande for Anthony
Farrells beslut att ocksd skriva pd denna koporder. Eftersom den forsta investeringen 1
Boardwalk-ETI:n resulterade i investeringar 1 Werelaktier forst i mitten av september
2015 kan dock knappast Barbaros Okten haft ndgon verklig grund for att han — sisom
Anthony Farrell uppgett — var ndjd med de framsteg som gjorts.
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Nir Anthony Farrell genom frimst Barbaros Oktens agerande presenterades for
forslaget om att en andra investering skulle goras i Boardwalk ETI:n och att det dven
denna ging skulle avse kapital till Werel — uppgifter som det enligt hovrittens mening
saknas skil att ifragasétta — s& gavs Anthony Farrelll dven i detta fall intrycket av att
det var friga om en verklig och legitim investering i den bemirkelse som ordet maste
anses ha vid fondforvaltning; ndgot som skulle genomforas fackmannamaissigt med en
handel som framjade Falcon Funds och Pensionsmyndighetens bésta intresse avseende

risk, avkastning och affirsmissighet.

Utifran det som &r utrett om inforskaffandet av foretaget Werel, den medvetna
overprissdttningen och det slutliga utfallet — att investeringen kom att helt sakna vérde
for Falcon Funds och Pensionsmyndigheten och att pensionsmedlen skulle komma att
hamna hos Gergeo Holding och sedermera finansiera en fastighet for Afram Gergeo —
gar det inte heller 1 detta fall att dra ndgon annan slutsats an att det redan fran borjan
var forutbestdmt att investeringen aldrig skulle kunna ge nadgon avkastning till Falcon
Funds och Pensionsmyndigheten. I likhet med vad hovritten kommit fram till gidllande
den forsta investeringen i april 2015, vilseleddes Anthony Farrell om denna avsikt och
dessa forhallanden nér han av Barbaros Okten presenterades for forslaget om
investeringen, eftersom det som sagt lades fram for honom som en investering 1 ordets

ratta bemarkelse.

Genom det som &r utrett om Max Serwins initiala planering om att Boardwalk-ETI:n
skulle anvindas till kop av Werelaktier, hans agerande for att tillse att Barbaros Okten
skulle bli Falcon Funds portfoljforvaltare och de orimligt stora utbetalningar som
gjordes till Barbaros Okten, kan det enligt hovrittens mening uteslutas annat fn att
Bararos Okten agerade tillsammans och i samforstdnd med Max Serwin nir Anthony

Farrell pa detta sétt vilseleddes till att gora denna andra investering.

Anthony Farrell har uppgett att han inte skulle ha skrivit pd képordern den 31 augusti
2015 om han vetat om vart pengarna skulle ga. Utifrdin Anthony Farrells intresse i
saken som dgare av Temple — sdsom utvecklas ovan vid behandlingen av

aprilinvesteringen — finner hovrétten att tilltro dven i detta fall ska séttas till denna
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uppgift, oaktat att Anthony Farrell kan ha brustit i noggrannhet, skicklighet och

kontroll ndr han beslutade om investeringen.

Sammanfattningsvis finner hovritten att aklagarens bevisning visar att Max Serwin —
tillsammans och i samforstdnd med andra — genom vilseledande gillande avsikten med
investeringen och det redan fran borjan planerade utfallet — har formatt Anthony
Farrell sasom foretradare for Temple att gora en investering om knappt 5 miljoner
euro. Vilseledandet har bestétt i att formedla en bild av att investeringarna skulle
genomforas fackmannaméssigt med en handel som skulle frimja Falcon Funds och
Pensionsmyndighetens bésta intresse avseende risk, avkastning och

affarsmassighet.

Genom att investeringen redan fran borjan syftat till att anvdndas for medvetet
overprissatta Werelaktier har den inte varit affirsméassigt betingad och har inte frimjat
Falcon Funds och Pensionsmyndighetens bésta intresse utan ingatt i ett

brottsuppldgg med syfte att tillskansa Max Serwin och medgirningsmin medel ur

fonden.

Gérningarna har inneburit vinning for Max Serwin och medgérningsmén och skada for

Falcon Funds och Pensionsmyndigheten.

Som hovritten utvecklar under behandlingen av investeringen i april 2015 maste

Anthony Farrell anses ha varit i Falcon Funds och Pensionsmyndighetens stélle.

En invindning som forsvaret rest dr att SIV:en till Boardwalk ETI:n — enligt den s.k.
virdepappersnoten som reglerade SIV:ens anvindning av medlen den hade att
investera — bara hade rétt att investera i onoterade obligationer. Férvirv av onoterade
aktier skulle 1 sa fall utgora ett avtalsbrott. Eftersom den ritten inte fanns for SIV:en sa
fanns det heller ingen beaktansvird risk for slutlig forlust redan vid investeringen i

ETIL:n, utan forst vid undertecknandet av aktiedverlatelseavtalet.

Hovritten finner inte att forsvarets invdndning i denna del foranleder ndgon annan

beddmning i fraga om formdégenhetsdverforingen. Uppenbarligen var det i strid med
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vardepappersnoten d& onoterade aktier inforskaffades. Sjilva detta utfall talar for att

det fanns en beaktansvird risk for detta redan vid investeringstillfdllet.

De invindningar som forsvaret gjort och som behandlas vid beddmningen av
aprilinvesteringen har samma betydelse i detta fall. Det hinvisas till vad hovritten

anfor ovan i dessa delar.
Sammanfattningsvis finner hovritten att Max Serwin ska domas for tva fall av
bedrigeri géllande investeringarna 3 och 4 1 tingsréttens domsbilaga 2. Av de skl

aklagaren gjort gillande dr brotten att anse som grova.

Investering 5 den 1 februari 2016 (Pro Mittelstand)

Falcon Funds hade ursprungligen den 29 september 2015 investerat knappt 6 miljoner
euro 1 Pro Mittelstand ETI:n. Denna ETI hade bestéllts utan Max Serwins inblandning.
En investering gjordes den 30 september 2015 av de pensionsmedel som tillforts Pro
Mittelstand ETI:ns SIV (Al Undertakning VIII). Den investeringen, 1 Wakett Currency

Fond, omfattas inte av atalet.

Den 1 februari 2016 gjordes en aterinvestering genom medel som var tillgdngliga hos
Pro Mittelstand-ETI:n, efter att investeringen i Wakett Currency Fond hade aterlosts.

Det ar denna investering som omfattas av atalet.

Tingsrétten har pa s. 90-91 1 sin dom redovisat omstdndigheterna kring denna
investering, dvs. forvirvet av viardepapper och efterfoljande penningstrommar. Som
dér anges ndrmare aterinvesterades 5 800 000 euro som fanns tillgdngliga hos Pro
Mittelstand ETI:ns SIV. Aterinvesteringen skedde genom att Anthony Farrell och en
annan foretrddare for Temple undertecknade en koporder till SIV:en om att képa en
avkastningsrelaterad obligation (Performance Linked Bond) utgiven av Mark Bishops
bolag Optimus Socially Responsible Investments LTD (Optimus SRI). Det innebar att
SIV:en mot erhallande av obligationen (bonden) betalade ut 5 800 000 euro till
Optimus SRI. Som det framgér av tingsréttens redovisning pa ndmnda sidor i domen

skedde det sedan flera utbetalningar mot utstillande av obligationer.
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Resultatet blev, som specificeras pa s. 91-92 i tingsréttens dom, att ca 75 procent av de
pengar som SIV:en hade investerat i bonden utgiven av Optimus SRI tillf611 Max
Serwin och SVC UK. Dirtill framgér av utredningen att Falcon Funds investering om
ca 6 miljoner euro i Pro Mittelstand ledde till en forlust for fondbolaget om

5 880 000 euro.

Ytterligare bakgrund till investeringen framgér av tingsréttens redovisning pa s. 116—
117 i domen. Utdver det som antecknas dir finns det ndgra omstédndigheter som enligt

hovritten sarskilt bor framhéllas.

I mail den 14 januari 2016 skrev Philip Eaton Richards till Max Serwin bl.a.
“Confirmation we can keep Pro Mittelstand and invest in Marks product”. Philip Eaton
Richards var da anstélld pa Falcon Asset Management — det forvaltningsbolag som var
tankt att overta forvaltningen fran Temple efter att erforderliga tillstaind hade erhallits

frdn maltesiska myndigheter.

Som tingsritten redovisat skrev Mark Bishop ett mail till Philip Eaton Richards samma
dag som Pro Mittelstands innehav 1 Wakett Currency Fund éterldstes, den 15 januari
2016, och medlen blev dérigenom disponibla for Pro Mittelstand ETI:ns SIV. I mailet
skrev Mark Bishop bl.a. foljande.

”Per our conversation, please find attached corporate information regarding Optimus Socially
Responsible Investment Ltd (Optimus). I would like to borrow approximately GBP 6 million from you,

on a mutually acceptable structured transaction.”

Summan som Mark Bishop dnskade 1dna sammanfaller alltsd med det belopp som
blivit tillgéngligt hos SIV:en till Pro Mittelstand-ETI:n genom den aterlosen som skett
av Wakett Currency Fund.

I mail dagen efter, den 16 januari 2016, fran Philip Eaton Richards till Mark Bishop
efterfrigades en affdrsplan; “Please could you inform us of the business plan of

expansion based on a loan of around 6min Euros.”
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Mark Bishop svarade Philip Eaton Richards samma dag att syftet var att utoka

Optimus kérnverksambhet, varvid han skrev foljande:

” Additionally, the purpose of the EUR 6 million loan is to expand and grow Optimus’core business. The
Company’s business model is focused on the revenue generating businesses and discounted, performing
assets and securities of companies involved in the transportation & logistic sector, and energy sectors.
The Company will invest in target businesses utilizing corporate bonds, and debt and equity instruments.
Target businesses may be involved in activities relating to modes of transport, transport infrastructure,
transport operations, the logistics of physical items, and a narrow range of activities relating to energy
efficiency, energy innovation and technology, electricity transmission and distribution, and energy

sources.”

Den 21 januari 2016 efterfrdgade Philip Eaton Richard 1 ett mail till Falcon Funds
styrelseordforande Tonio Fenech huruvida styrelsen hade nagot att invinda mot att en

viss investering skulle goras, som forklarades enligt foljande:

”Now that this instrument has divested its underlying interest in the Wacket Fund it has been held in
cash and in order to protect shareholder value the investment manager would like to invest in an
underlying bond from an unlisted organisation that pays a coupon of 7,75% through an unsubordinated

bond agreement.

An investment in this underlying will mean that there will be no loss of value to the shareholders due to
any redemption fees in the Wacket fund or costs from liquidating the ETI structure which saves loss of

160,000 Euros.

Som anges 1 tingsréittens dom skrev Anthony Farrell och Christopher Thomas pa
kopordern samma dag med instruktion om att Argentarius skulle investera i obligation

utgiven av Optimus SRI.

Den 1 februari 2016 betalade SIV:en till Pro Mittelstand-ETI:n ut 5 800 000 euro till
Optimus SRI.

Den 2 februari 2016 skickade Mark Bishop ett mail till Max Serwin, dér det bl.a. stod
foljande: "Emil — Please take a look att the draft agreement that is attached. We have a

bond agreement between Optimus and Deltal, then a loan agreement with the same
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terms and conditions between Optimus and ABS, then a loan agreement with the same

terms and conditions between ABS and Ingmansson”.

Till mailet bifogades utkast till det avtal som sléts mellan Mark Bishops bolag ABS
och Max Serwin, d& 5 800 000 euro lanades ut. Max Serwin svarade i mail samma dag,
varvid han angav sina adressuppgifter och skrev bl.a. att ’T also have USD account so
please transfer the loan there so we don’t loose money twice in the currency

conversion”.

I ett ytterligare mail den 3 februari 2016 skrev Mark Bishop till Max Serwin:

Emil-

With your approval, here is how I would like to handle the first round of capital distribution from the
Optimus Bond.

Emil: EUR 3,100,000 (or USD 3,379,000);

Solid Equity: EUR 1.000,000 (partial loan pre-payment);

Optimus: EUR 725,000 (pre-paid bond interest);

ABS: EUR 667,000 (initial payment for PFM purchase);

ABS: EUR 308,000 (Optimus Fonder expenses: (1) payoff remaining bills of EUR 10,500, (2) original
capitl EUR 172,700, (3) lease deposit EUR 34,100, (4) closing payments made last quarter EUR
161,900).

I am still about EUR 70,000 short to cover all of the Optimus Fonder expenses, but al happy to “suck it
up” now just in order to get all of this stuff behind us once and for all. We can pay off the balance of the

Solid Equity loan next time.”

Max Serwin svarade 1 mail samma dag bl.a.: ”Solid Equity doesn’t exist anymore. It’s
Solid Venture Capital Ltd. The full repayment is crusial, actually the most important

2

one.

Efter fortsatt mailkonversation om betalningsarrangemangen till SVC UK mailade
Mark Bishop den 9 februari 2016 den slutliga versionen av ldneavtalet mellan ABS
och Max Serwin, och skrev i mailet bl.a. ”Please initial and sign the attached

agreement, so we can complete the circle”.
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I avtalet angavs bl.a. under rubriken ’Subscriptions for loans”

2.1 ABS hereby irrevocably and unconditionally undertakes to procure that INGMANSON does utililse
all and any monies received by ABS (less an amount equal to any costs reasonably and properly
incurred by ABS PLUS any monies retained for liquidity purposes) EUR 5,800,000 (“Monies”) for the
purpose of INGMANSON making income producing investments.

Den 10 oktober 2016 traffade Max Serwin och ABS en uppgorelse, utvisande att
partnerna var dverens om att Max Serwin var insolvent och att han fick 16sa lanet om
5 800 000 euro genom att betala 162 000 USD till ABS. Avtalet var undertecknat av
Max Serwin och for ABS:s rdkning av Tom Epperson.

Nérmare ifrdga om vilseledandet gér hovritten foljande beddmningar.

Tingsrétten har i domen pd s. 117-118 étergett de kontakter som Anthony Farrell
uppgett att han hade med Mark Bishop, Tonio Fenech och Barbaros Okten i tiden fore

aterinvesteringen via Mittelstand-ETI:n.

Som behandlas i tingsriattens dom har det framkommit olika uppgifter huruvida det var
Tonio Fenech som beslutade om investeringen i Optimus SRI. Hovritten delar
tingsrittens bedomning att Anthony Farrells uppgifter om att han endast handlat i
enlighet med vad Tonio Fenech bestdmt, far mycket begrinsat stod i utredningen.
Tonio Fenechs egna uppgifter om att han inte som styrelseordférande utan nagot
formellt styrelsebeslut kunde besluta om en investering maste enligt hovrittens mening
rimligen stimma. Den uppgifter ligger i linje med att det var forvaltarbolaget Temple
inom ramen for den diskretionéra forvaltningen som hade att besluta om investeringar.
Som tingsritten angett pa s. 118 kan Anthony Farrell mjligen ha intalat sig eller
bibringats uppfattningen att Tonio Fenech dnskade fd investeringen gjord.
Investeringen bestélldes dock genom att kopordern undertecknades av foretradare for
Temple, bl.a. Anthony Farrell. Alldeles oavsett vad som foregétt investeringsbeslutet
var det dérfor enligt hovréttens mening Anthony Farrell som foretradare for Temple

som beslutade om investeringen.
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Det ir heller inte helt klarlagt vilket underlag som funnits for eller vilka initiativ som

tagits infor investeringen.

Anthony Farrell har uppgett att Max Serwin foreslog for Tonio Fenech att en
investering skulle goras i en Performance Linked Bond utgiven av Optimus SRI och
att investeringen skulle ticka den straffavgift som det tidigare innehavet i Wakett

Currency Fond hade resulterat 1.

Tonio Fenech har tillstatt att det funnits nagon form av diskussion men inte kastat

nagot verkligt ljus dver bakgrunden till investeringen.

Inte heller Philip Eaton Richards har 1 sitt vittnesmal varit klar 6ver sin roll. Som
tingsratten konstaterat pd s.117 i domen har han bl.a. uppgett sig inte minnas vem som

bad honom att skriva mailet till Tonio Fenech den 21 januari 2016.

Samtidigt hade uppenbarligen Philip Eaton Richards en central roll vid beslutet att
investera i Optimus SRI. Mailet frdn honom till Tonio Fenech den 21 januari 2016 om
att ”the investment manager would like to invest in an underlying bond from an
unlisted organisation” sammanhinger tydligt med den koporder som skrevs under

samma dag om att investera i Optimus SRI.

Philip Eaton Richards agerande — som han sjdlv inte velat eller kunnat forklara i detta
avseende — maste ses 1 ljuset av vad som hade foregétt detta mail. Redan i mail den 14
januari 2016 skrev Philip Eaton Richards som angetts ovan till Max Serwin,
“Confirmation we can keep Pro Mittelstand and invest in Marks product”. Mailet kan
enligt hovrittens mening inte tolkas pa annat sétt &n att Philip Eaton Richards sokte
bekriftelse fran Max Serwin om tilltdnkta investeringsbeslut (kopplade till Mittelstand
ETI); att en investering skulle ske i Mark Bishops produkt, dvs. Optimus SRI, i
enlighet med vad Philip Eaton Richards hade blivit anvisad om.

Dagen dérefter approcherades Philip Eaton Richards av Mark Bishop som framstillde
onskemadl om att Optimus SRI skulle fa 1&na 6 miljoner pund. Efter forfrdgan fran

Philip Eaton Richards tillhandaholls han av Mark Bishop samma dag en relativt
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detaljerad beskrivning av vilka investeringsmal som Optimus SRI hade. Eftersom
Philip Eaton Richards uppenbarligen vinnlade sig om att efterfriga investeringsmalen,
saknas det skél att ifrdgasitta hans uppgift om att han vidarebefordrade dessa till
Temples investeringskommitté. Anthony Farrell har sjilv varit diffus i1 sina uppgifter
om fran vem han fick reda pé investeringsmélen och vad de avség. Det kan ocksa varit
sd att han — sdsom tingsritten resonerat om — grundat sitt investeringsbeslut mer pa
uppfattningen att Tonio Fenech 6nskade f& investeringen gjord. Oavsett detta ér det
enligt hovréttens mening uppenbart att Mark Bishops approcherande av Philip Eaton
Richards om ldnebehov for Optimus SRI:s verksamhet och tydliggorandet av vad

medlen skulle anvéndas till, kom att ligga till grund for investeringen.

Utredningen om vilket underlag som fanns for investeringen — férutom ambitionen att
rddda fonden fran en forlust om 160 000 euro som inlésen av Wacket-fonden kunde
leda till — ger inget tydligt svar, mycket beroende pa de oklara uppgifter som finns. Att
det fanns investeringsmal presenterade av Mark Bishop vinner dock entydigt stod av
de mail han skickade till Philip Eaton Richards angaende detta. Anthony Farrell har for
sin del uppgett att han presenterades for ett investeringsmél av Mark Bishop, d@ven om
han sedan svivat pa mélet och sagt att han kan ha hort det fran Barbaros Okten och

dven talat om att det skulle handla om en filminvestering.

Som redovisas ovan blev utfallet ett helt annat én det som Mark Bishop angav 1 mail
till Philip Eaton Richards. Genom lan fran Optimus SRI till ABS och dérefter lan fran
ABS till Max Serwin kom medlen i sin helhet att undandras Optimus SRI. Néar sedan
lanet till Max Serwin till storsta del efterskénktes blev medlen slutligt frdinhdnda

Optimus SRI och i forlingningen Falcon Fund och Pensionsmyndigheten.

Utifran den skriftliga bevisningen och vittnesmalet fran Tom Epperson, talar mycket
for att dennes namnteckning var forfalskad pa avtalet mellan ABS och Max Serwin da
lanet till storsta del skrevs av. Oavsett detta kan det hallas for visst att det inte fanns
ndgon affarsméssig grund for avskrivningen av hela skulden. Under alla forhallanden
beslutades avskrivningen inom ABS — det bolag Mark Bishop kontrollerade och enligt
ett avtal som uppenbarligen Mark Bishop medverkat till att ta fram. Den utredning som

presenterats om Max Serwins ekonomiska forhdllanden vid den aktuella tidpunkten
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motsiger med styrka att han skulle ha varit insolvent. Max Serwin har heller inte sjilv
gett nagra rimliga forklaringar till varfor han skulle tillgodogdras dessa medel till

synes helt utan nigon motprestation.

Mot bakgrund av vad som anforts ovan om Anthony Farrells intresse i saken — och for
den skull aven Tonio Fenechs — kan det héllas for uteslutet att det investeringsmal som
presenterades for bl.a. Anthony Farrell angav att Max Serwin och SVC UK skulle
tillgodogora sig 5,8 miljoner euro 1 stort sett helt utan motprestation och utan att
Falcon Funds och Pensionsmyndigheten pa nagot sitt skulle gynnas av denna
anviandning av pensionsmedlen. I ljuset av de investeringsmal som Mark Bishop
mailade till Philip Eaton Richards och de uppgifter 1 malet i 6vrigt som lamnats om
investeringsmalen, far det enligt hovréttens mening hallas for visst att Mark Bishop 1
stéllet formedlade till Temples foretrddare att det var frdga om en legitim investering 1

dess ratta bemarkelse.

Genom de mail mellan Mark Bishop och Max Serwin som dklagaren dberopat och det
som gar att utldsa av avtalen och penningstrommarna, framgar det enligt hovrittens
mening tydligt att det slutliga utfallet — att pengarna skulle hamna hos frimst Max
Serwin och SVC UK och undandras pensionsspararna — redan fran borjan var en
uppgjord plan mellan de tva i alla delar. Med andra ord var det redan fran borjan
forutbestamt att (den formenta) investeringen aldrig skulle kunna ge nagon avkastning
till Falcon Funds och Pensionsmyndigheten. Nar Anthony Farrell och 6vriga
foretradare for Temple presenterades for investeringen av Mark Bishop, vilseleddes de
om denna avsikt och dessa forhdllanden, eftersom det som sagt lades fram for dem som

en investering i ordets ritta beméirkelse.

Genom de mail som &beropas och de avtal som innebar att medlen tillf611 Max Serwin,
framgar att Mark Bishop och Max Serwin under hela forverkligandet av brottsplanen

handlade tillsammans och 1 samforstand.

Anthony Farrell har uppgett att han inte skulle ha skrivit pa kopordern den 21 januari
2016 om han vetat hur pengarna skulle komma att fordelas. Utifran Anthony Farrells

intresse 1 saken som dgare av Temple — sdsom utvecklas ovan — finner hovrétten att
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tilltro ska sittas till denna uppgift, oaktat att Anthony Farrell dven i detta fall kan ha

brustit i noggrannhet, skicklighet och kontroll nir han beslutade om investeringen.

Sammanfattningsvis finner hovritten att aklagarens utredning visar att Max Serwin
tillsammans och i samforstdnd med andra genom vilseledande — géllande avsikten med
investeringen och det redan fran borjan planerade utfallet med investeringen — har
forméatt Anthony Farrell sdsom foretrddare for Temple att gora en investering om ca
5,8 miljoner euro. Vilseledandet har bestétt i att formedla en bild av att investeringarna
skulle genomforas fackmannamaéssigt med en handel som skulle framja Falcon Funds
och Pensionsmyndighetens bésta intresse avseende risk, avkastning och

affarsmassighet.

Genom att investeringen redan frdn borjan syftat till att slussas vidare till Max Serwin
och bolag han kontrollerat, har den inte varit affirsméssigt betingad och har inte
framjat Falcon Funds och Pensionsmyndighetens basta intresse utan ingétt i ett

brottsuppldgg med syfte att tillskansa Max Serwin medel ur fonden.

Investeringen om ca 5,8 miljoner euro har inneburit vinning for Max Serwin och

medgdrningsmén och skada for Falcon Funds och Pensionsmyndigheten.

Forsvaret har invént foljande: Eftersom investeringen 1 Optimus SRI endast var en
aterinvestering av redan investerade medel efter att Wakett Currency Fund éaterbetalat
5,9 milj euro till SIV:en innebar inte undertecknandet av kopordern nidgot kop eller
investering av Temple. Detta eftersom det handlade om redan investerade medel och
Temple inte genom undertecknandet 21 januari 2016 erholl ndgon andel 1 vare sig Pro
Mittelstand-ETI:n eller Optimus SRI. Vidare har forsvaret invént att undertecknandet
den 21 januari 2016 inte kan anses som kop (eller annan riattshandling) utan bara en

“uppmaning till Argentarius att investera” i obligationen.

Aklagaren har genmiilt att virdet p4 ETL:n var beroende pé den underliggande
tillgdngen och att detta virde fordndrades genom att medlen anvindes for att investera

1 obligationen utgiven av Optimus SRI.
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Enligt hovrittens mening innebdr dterinvesteringen av de medel som inledningsvis
investerats pa annat sitt, att investeringen den 1 februari 2016 (med kdporder
undertecknad den 21 januari 2016) gjorts genom Pro Mittelstand. Oaktat att det varit
fraga om en aterinvestering omfattas den dérfor enligt hovrittens mening av atalet.
Eftersom virdet pa den underliggande tillgdngen avgor vardet pa ETI:n, har
dispositionen inneburit vinning och skada pa det sétt som hovritten konstaterat ovan.
Inget i utredningen har talat for att SIV:en skulle ha gjort investeringen utan order frén

Temple.

Att foretrddare for Temple 1 detta fall utfirdade koporder som Argentarius verkstéllde
genom erforderliga avtal 6verensstimmer med hur det gick till vid samtliga
investeringar. Av forhor med Anderas Wo6lfl och Philip Eaton Richards framgér att
Argentarius bara hade att verkstilla direktiv frdn fondforvaltaren. Undertecknandet av

kopordern var darfor ett beslut om investering pa séatt som omfattas av étalet.

Det som forsvaret anfort 1 denna del foranleder salunda ingen annan bedémning, utan

hovritten finner att atalet ar styrt &ven i1 denna del.

Max Serwin — vars uppgifter i denna del ar atergivna pé s. 41—43 1 tingsréttens dom —
har inte gett nagra trovérdiga forklaringar till de avtal mellan honom och ABS som i
praktiken innebar att han tillgodogjordes en mycket betydande del av de medel som
investerades 1 Optimus SRI. Inte heller har han gett nidgra forklaringar till
mailviaxlingen mellan honom och Mark Bishop som skulle forta bilden av att de
kommit dverens om att sjdlva tillskansa sig medlen fran investeringen i Optimus SRI.
Max Serwins uppgifter paverkar sélunda inte bedomningen att atalet for bedrigeri dven

i1 denna del ar styrkt.

Sammanfattningsvis finner hovréitten att Max Serwin ska domas for bedrégeri géllande
investering 5 1 tingsréttens domsbilaga 2. Av de skél dklagaren gjort gillande ar brottet

att anse som grovt.
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Investeringarna 6 och 7 den 3 februari 2016 (Nordic Power)

Tingsritten har pa s. 87-89 i sin dom redovisat omsténdigheterna kring investeringen i
Nordic Power, dvs forvérvet av vardepappret och de efterfoljande penningstrommarna.
Som det nirmare beskrivs i domen bestidllde Max Serwin en ETI (Nordic Power) vars
SIV (Nordic Power Inc) skulle investera i en portfolj av onoterade obligationer/bonds

emitterade av KonsumentEl/ Werel.

Den 26 januari 2016 ingicks ett obligationsavtal mellan Energy Everything, emittenten
till Nordic Power-ETI:n samt SIV:en till Nordic Power-ETI:n. Efter att Anthony
Farrell och en annan foretradare for Temple skrivit pa kopordrar avseende
investeringar for Falcon Funds rdkning, slussades medlen till SIV:en f6r Nordic
Power-ETI:n. SIV:en investerade medlen (5 miljoner euro) i en avkastningsrelaterad
obligation (Performance Linked Bond) utgiven av Energy Everything. Energy
Everything forvérvade 1 sin tur 1 000 Werelaktier frén Gergeo Holding, varvid

betalningen erlades till SVC UK.

Utfallet av investeringen, specificerat ndrmare pa s. 88—89 i domen blev att ca 88
procent av de pengar som Falcon Funds investerat i Nordic Power ETI:n gick till SVC
UK. Delar av dessa medel slussades sedan vidare till andra av Max Serwin dgda bolag
och till honom personligen. Hovrétten delar tingsrdttens bedomning att det saknas skl
att ifragasitta Tony Zarbs uppgift om att hela det belopp om ca 5,1 miljoner euro som
Falcon Funds investerade i Nordic Power ETI:n gick forlorat for Falcon Funds och

dérigenom dven for Pensionsmyndigheten.

Vad giller bakgrunden till investeringen och hindelseforloppet finns det nagra

ytterligare omstandigheter som enligt hovréttens mening bor framhallas.

I mail den 3 juni 2015 skrev Philip Eaton Richards till Andreas Wolfl, varvid han

refererade till ett mote han hade haft med Max Serwin:
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I met with Emil today. He ordered another ETI, “Nordic Powe ETI” which will buy a bond from a
Swedish Entity that sells power in Sweden and will also invest in bonds/equity of other power

companies.

He has asked if I can be the Director of the SIV — Nordic Power Inc and then come to Sweden to meet
with the investment bankers for Kelab AG to explain that the firm is investing in a 15m bond in the firm
and will then take 20% of the shares in an IPO if the investment bank will handle the IPO (about another
10m).

Emil will provide all the business case and documents. Emil is the director of Kelab AB
Emil will cover all costs of the trip.

What do you think?

Efter att Philip Eaton Richards i ett mail den 5 juni bad om bekréftelse av namnet pa
bolaget (som skulle vara underliggande tillgang) mailade Max Serwin samma dag

registreringsbeviset for KonsumentEl/Werel.

I ett ytterligare mail den 22 juli 2015 fran Philip Eaton Richards till Andreas Wo6lfl och
ytterligare en person pd Argentarius refererade Philip Eaton Richards till ett samtal han

hade haft med Max Serwin och skrev bl.a.:

Emil from Nordic Power ETI called me yesterday evening for an update about the Nordic Power ETI
which was listed also as an outstanding item on the Ask Andreas document which is also now attached.
Emil is currently on LA time and available after Spm CET — he wanted to ask that we update him very
soon as he needs the listing quickly as it is already past the original planned listing date of 13" July. I
had explained that there may be an issue with the accounts but that hopefully this would be sorted and
he explained that the underlying deal is ready to go and he needs the listing to complete on his agreed

obligations under the deal.

The underlying bond to the Swedish company is a convertible bond and his lawyer will prepare it from
the template that he had prepared for us on solid venture, he had asked me to send a word version of the

last underlying bond we use so he can work on it with his lawyers — I have not done this so far.

I mail den 20 december 2015, en manad innan Anthony Farrell skrev pa kdpordern for

Nordic Power-ETI:n mailade Max Serwin till Mark Bishop bl.a. foljande:
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I want Energy Everything to invest in WEREL shares and your board guy from Vattenfall to go on the
WEREL board.

Philip Eaton Richards skrev i mail till Max Serwin den 14 januari 2016 bl.a.

Confirmation we can trade Nordic Power ( and perhaps use it for one of the Werel Smin bonds so that

we hade lower AUM on Boardwalk ETI?)

I néra anslutning till det mailet skickade Philip Eaton Richards ett mail till Mark

Bishop, varvid han skrev bl.a. féljande:

Please se attached PDF as per our discussion.
On the left our new instrument “Nordic Power” ETI, on the right the old instrument “Boardwalk”.

The fund may invest in three tranches of Smillion in the NP certificate so that we can redeem in 3

tranches of 5 million in the BW instrument.
We would end up with Nordic Power Inc granting 3 bond transactions to EE.

I would suggest we use 3 different interest rates and 3 different terms.

I mail den 20 januari 2016, tva dagar innan kopordern skrevs under, mailade Philip
Eaton Richards till Max Serwin angdende ”Werel Refinancing”. Efter att ha angett ett
detaljerat forslag om finansiering, skrev han att If this is OK with you I shall send to

Mark exactly as above...On his agreement we can then discuss next steps?”

Den 15 februari 2016, ungefdr tva veckor innan SIV:en investerade i en obligation
utgiven av Energy Everything och 5 000 000 euro som investerats i Nordic Power
ETL:n av Falcon Funds fordes over till Energy Everything, skrev Max Serwin till Mark
Bishop foljande:

Mark

Let me know when the funds from Nordic Power hits your account. We need to discuss how to allocate

it. I have a brilliant idea :)
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Also, I never received any commission for the DGO deal. Please send it to my personal account in UBS.

The valuation from Haden is gonna be very important for our plan to close all these deal...

Dagen dérefter, den 16 februari 2016, skrev Mark Bishop till Philip Eaton Richards om

att den fOrsta investeringen i Energy Everything skulle gora s& snart mojligt:

Please find attached ”company information” on Energy Everything. Please note that 100% of the shares
are owned by ABS INVESTMENT GROUP LLC. There is no common ownership or business
relationship between ABS/Energy Everty thing/Optimus.

Also, I have attached the the last financial statement for EE dated 31 January 2016.

Lets get our first EE bond funded ASAP.

Den 4 mars 2016 gick 5 miljoner euro 6ver frdn Nordic Power ETI:ns SIV till Energy
Everything, 1 enlighet med det avtal om en Performance Linked Bond som tecknades
den 26 januari 2016 av Andreas Wolfl for SIV:ens rdkning och Mark Bishop for
Energy Everythings rakning.

Den 6 mars 2016 skrev Mark Bishop i mail till Max Serwin foljande.

Emil -
The wire from Nordic Power came in late Friday. So lets schedule out on paper how this gets allocated.

I am in London this week, then Stockholm next week.

Also, I have a good idea. I own the AFM Limited, IFA business, located at Burkes Court, Beaconsfield
HP9 INZ. It has GBP 110 million under management, and Chris Fernyhough started moving the clients
over to the Hubwise platform. I have GBP 2 million invested in this business over the last two years.
Why don't you buy it from me, and put it with the IFA that you are currently buying? Chris can run
both. Set a price at GBP 1.5 million, and pay GBP 100,000 at closing, and then GBP 1.4 million once

your move a certain amount of AUM to Falcon. Make it pay for itself, and I'll make it work for you.

Den 8 mars 2016 fordes 4,5 miljoner euro dver fran Energy Everything till SVC UK,
som betalning for Energy Everythings forviarv av 1 000 Werelaktier. Samma dag

(savitt gar att bedoma) uppréttades aktiedverlatelseavtalet mellan Gergeo Holding och
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Energy Everything. Forst den 11 mars 2016 undertecknades aktiedverlatelseavtalet av
Afram Gergeo for Gergeo Holdings rékning.

Den 14 mars 2016 slots ocksa ett ldneavtal mellan Gergeo Invest AB, foretradd av
Afram Gergeo, och SVC UK, foretrddd av Andros Gregoriou, enligt vilket Gergeo
Invest AB lanade ut 4,5 miljoner euro till SVC UK. I avtalet angavs under rubriken

”The loan”:

Subject to the terms of this Agreement, the Lender hereby grants to the Borrower the Loan of FOUR
MILLION FIVE HOUNDRED THOUSAND (4 500 000) EUR from the date the Parties have signed
this Loan Agreement (hereinafter the “Effective Date™), to cover the Borrower s capital requirement for

the purchase of another company in Sweden with real estate property as its main assets.

Mailen mellan Philip Eaton Richards och Andreas Wo6lfl den 3 juni och 22 juli 2015 —
enligt vilka Philip Eaton Richards refererade till moéten han haft med Max Serwin —
utvisar enligt hovréttens bedomning att Max Serwin vid den tidpunkten maste ha gett
Philip Eaton Richards intrycket att Nordic Power-ETI:n skulle ha Werel som malbolag
(dvs. att investeringen skulle gé in 1 Werels verksamhet). Detsamma giller mailen fran
Philip Eaton Richards till Max Serwin den 14 januari och 20 januari 2016 samt till
Mark Bishop den 14 januari 2016. Philip Eaton Richards har 1 sitt vittnesmal uppgett
att han utgick fran att en investering 1 ett s.k. start up-bolag som Werel skulle ga in i

bolagets verksamhet, inte till att kopa befintliga aktier.

Tingsrétten har pa s. 120-121 1 domen redovisat vad Anthony Farrell uppgett om sina

kontakter med frimst Mark Bishop angdende investeringen i Nordic Power ETL:n.

Anthony Farrell har sdlunda uppgett att han trdffade Mark Bishop under sensommaren
eller hosten 2015 och att denne uppgav att det (for Energy Everything i egenskap av
méilbolag) fanns tre investeringsmil och att dessa fanns pé ett papper som visades upp
for honom. Anthony Farrells uppgifter i detta avseende fir betydande stdd av den
skriftliga bevisningen. Han har under forundersdkningen gett in ett mail stéllt till bl.a.
honom frén Celestino Amore, och uppgett att det dverensstimmer med de

investeringsmal som Mark Bishop uppgav. Texten i mailet — som delvis redovisas
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nedan — dverensstammer helt med den "Energy Everything investment, Internal

Summary Business Plan, March 2016” som terfunnits i Mark Bishops dator.

Targetl

-The Target1 has developed a lamp post mounted, micro wind power generation array, conditioning the
generated electricity for supply to the National Grid, and suitable for councils worldwide. The
technology and system is efficiently connected into existing electrical infrastructure, creates long-term
savings for Councils, and green-sustainable electricity revenue for Targetl. The technology is patented
in 138 countries worldwide, and meets all European design and electrical connection standards.

-In addition, the technology has beneficial attributes: Locally produced green-electricity, free green-
energy for local Councils, one-half ton carbon reduction per lamp post annually, and assists local
Councils in “keeping the lights on”.

-The Target1’s projected 2016 revenue is GBP 13.080M, and its EBIT is GBP 2.920M. The Target1
shall be underwritten to ensure that it has sufficient cash flow and equity to maintain its operations and
pay the current coupon of the investment by the Company with an acceptable debt-service-coverage-
ratio.

-The Company is contemplating a GBP 5M investment in Targetl. The investment would carry a
10.50% coupon, payable quarterly, with a 7-year term, and a conversion to 10% equity.

-Such investment falls within the business plan of the Company, services its corporate bond payment,

and the arbitrage contributes to the operating cash flow of the Company.

I ljuset av detta finner hovrétten att tilltro ska sittas till att Anthony Farrell av Mark
Bishop presenterades detaljerade investeringsmal for Energy Everything — och att

dessa inte inbegrep att bolaget skulle kopa befintliga Werelaktier fran en utomstaende.

Av mail m.m. fran Philip Eaton Richards framgar alltsé att Max Serwin initialt vid
inforskaffandet av Nordic Power formedlade intrycket att Werel skulle vara mélbolag,
dvs. foremal for investeringen 1 ETI:n, med andra ord en verklig investering i linje med

hur en ETI &r avsedd att fungera (se ovan).

Nér sedan Anthony Farrell presenterades forslaget om att Nordic Power ETI:n 1 stéllet
skulle komma att investera 1 Energy Everything som mdlbolag och att det fanns
konkreta investeringsmal for det médlbolaget, s& gavs han enligt hovrittens mening
intrycket av att det var fraga om en verklig och legitim investering i den bemérkelse

som ordet maste anses ha vid fondforvaltning; ndgot som skulle genomf6ras
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fackmannamaissigt med en handel som framjade Falcon Funds och

Pensionsmyndighetens bista intresse avseende risk, avkastning och affarsmissighet.

Utifran det som framgér av mailvéxlingen mellan Mark Bishop och Max Serwin,
framst mailet den 20 december 2015, ar det uppenbart att deras plan fran borjan var att
Energy Everything skulle anvinda pengarna till att inforskaffa befintliga Werelaktier —
precis som utfallet sedan kom att bli. Att avsikten med investeringen 1 Nordic Power
inte fran deras sida var att den skulle utgdra en verklig investering framgar med
tydlighet i mailen frdn den 15 februari 2016 och 6 mars 2016. I ljuset av vad som ar
utrett om vad som hinde med investeringen — att medlen hamnade hos det av Max
Serwin kontrollerade bolaget SVC UK — kan inte mailen ges ndgon annan tolkning &dn
att Mark Bishop och Max Serwin planerade hur de skulle tillgodogora sig och fordela
medlen frin investeringen for egen del. Aven om det var Mark Bishop som hade
kontakterna med Anthony Farrell visar kontakterna mellan Mark Bishop och Max

Serwin att de tva handlade tillsammans och 1 samforstand.

Genom det som &r utrett om inforskaffandet av foretaget Werel, den medvetna
overprissdttningen och det slutliga utfallet — att investeringen dven géllande Energy
Everything skulle komma att helt sakna viarde for Falcon Funds och
Pensionsmyndigheten och att pensionsmedlen till storsta del skulle komma att hamna
hos Max Serwin — gér det inte att dra ndgon annan slutsats én att det redan fran borjan
var forutbestdmt att investeringen aldrig skulle kunna ge nagon avkastning till Falcon
Funds och Pensionsmyndigheten. Nar Anthony Farrell presenterades for
investeringsmojligheten som en legitim sddan vilseleddes han om denna avsikt och
dessa forhallanden, eftersom det som sagt presenterades for honom som en investering

1 ordets rétta bemarkelse.

Anthony Farrell har uppgett att han inte skulle ha godként investeringen i Nordic
Power ETI:n om han hade ként till att pengarna skulle anvéndas s& som kom att ske.
Utifran Anthony Farrells intresse 1 saken som édgare av Temple — sdsom utvecklas vid
behandlingen av den forsta investeringen i Boardwalk-ETI:n — finner hovritten att
tilltro ska sittas till denna uppgift, oaktat att Anthony Farrell kan ha brustit i

noggrannhet, skicklighet och kontroll nér han beslutade om investeringen.
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Sammanfattningsvis finner hovritten att aklagarens bevisning visar att Max Serwin
tillsammans och i samforstdnd med andra genom vilseledande — géllande avsikten med
investeringen och det redan fran borjan planerade utfallet med investeringen — har
forméatt Anthony Farrell sdsom foretrddare for Temple att gora en investering om ca
5,1 miljoner euro. Vilseledandet har bestétt i att formedla en bild av att investeringarna
skulle genomforas fackmannaméssigt med en handel som skulle frimja Falcon Funds
och Pensionsmyndighetens bésta intresse avseende risk, avkastning och

affarsmassighet.

Genom att investeringen redan fran borjan syftat till att anvéndas for medvetet
overprissatta Werelaktier har den inte varit affirsméassigt betingad och har inte frimjat
Falcon Funds och Pensionsmyndighetens bésta intresse utan ingatt i ett

brottsuppldgg med syfte att tillskansa Max Serwin medel ur fonden.

Investeringarna i Nordic Power-ETL:N innebar vinning for Max Serwin och

medgérningsmén och skada for Falcon Funds och Pensionsmyndigheten.

Forsvaret har anfort att det inte fanns nagot behov av att paverka Anthony Farrell for
att han skulle underteckna kdporderna. Forsvaret har dirvid refererat till att Anthony
Farrell uppgett att han patecknade kdporderna redan av det skilet att Barbaros Okten
hade undertecknat dem. Vidare har forsvaret hanfort sig till att Anthony Farrell uppgett
att han uppfattade att det var Barbaros Okten i egenskap av portfoljforvaltare som
fattade sjdlvstindiga investeringsbeslut som Anthony Farrell upplevde att han inte
skulle ha ndgra synpunkter pé, forutsatt att de var forenliga med UCITS-direktiven.
Tingsrétten har i sin dom pa s. 121 varit inne pd samma linje, att Anthony Farrells
diffusa minnesbilder frimst om Barbaros Oktens inblandning i investeringen gor att
det framstir som oklart om den av Mark Bishop framkallade oriktiga forestéllningen
var styrande for Anthony Farrells beslut att skriva pa kdpordern. Det som forekommit i
malet tyder enligt tingsritten p4 att Barbaros Okten hade bestimt sig for att
investeringen skulle goras och att Anthony Farrell skulle ha godtagit investeringen

redan av det skilet, dvs. att ndgot behov av paverkan 1 och for sig inte foreldg.
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Investeringsbeslut i ETI:n skedde genom patecknande av kdporder. Det forutsatte —
sasom hovritten anfort ovan — Anthony Farrells medverkan eftersom det var stipulerat
att tva personer skulle underteckna kopordern. Vilseledandet av Anthony Farrell har
enligt hovrittens mening dven 1 detta fall gatt till pa s sétt att han presenterades en
investeringsmdjlighet men vilseleddes om avsikten och det utfall som f6ljde av
brottsplanen. Att Anthony Farrell forlitade sig pa Barbaros Oktens bedomningar av
den presenterade investeringen har di ingen annan betydelse #n att Barbaros Oktens
agerande kan anses som en del i Max Serwins plan att tillsammans och i samforstand

med andra vilseleda Anthony Farrell.

Forsvaret har dven invént att Anthony Farrell 1 forhor 1 tingsrétten uppgett att
malbolaget Energy Everything hade kunnat byta ut en foreslagen investering mot nagot
mer fordelaktigt och att Anthony Farrell i polisforhor berittat att Barbaros Okten efter
investeringen 1 Nordic Power-ETI upplyst om att malen inte lingre var tillimpliga och

att investering skulle ske 1 Werel 1 stéllet.

Enligt hovrittens mening har inte heller denna invéindning nédgon tyngd vid
beddmningen av atalet. Det dr utrett att Anthony Farrell infor kdpbeslutet gédllande
ETI:n vilseleddes om att Nordic Power ETI:n utgjorde en verklig och legitim
investering, nér planen frin Max Serwin och det faktiska utfallet i stdllet var att Falcon
Funds erholl i stort sett virdelosa Werelaktier och de investerade medlen frdn Falcon
Funds tillf61l Max Serwin och medgérningsmén. Att det var tekniskt méjligt for
Energy Everything att byta investeringsmal eller att Barbaros Okten efter
investeringsbeslutet 1 ETI:n berdttade om dndrade investeringsmaél foranleder inte

nigon annan beddmning.

Max Serwin har 1 sin utsaga, géllande Nordic Power ETI:n atergiven pd s. 43—44 i
domen, inte gett ndgra rimliga forklaringar till mailvixlingen till bl.a. Mark Bishop.
Inte heller hans uppgifter foranleder dérfor ndgon annan beddmning &n att atalet for

bedrégeri dr styrkt i denna del.
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Sammanfattningsvis finner hovritten att Max Serwin ska domas for bedrageri i tva fall
géllande investeringarna 6 och 7 i tingsrittens domsbilaga 2. Av de skil aklagaren

gjort géllande dr brotten att anse som grova.

Investeringarna 8 och 9 den 27 juni 2016 samt 10 och 11 den 31 augusti 2016 (Median

och Viceroy)

Tingsritten har pa s. 93—-99 redovisat omstandigheterna kring investeringarna i Median
och Viceroy. Parterna har i hovritten varit eniga om att det ar felaktigt antecknat pa s.
96, forsta hela stycket, 1 tingsréttens dom att det gjordes dverforingar till Klas-G6ran
Karlssons bankkonto i Monaco om 1,6 miljoner euro den 17-27 november 2016.
Ratteligen skedde dverforingarna fran Gergeo Invest till Klas-Goran Karlsson med

1 miljon euro i november 2016 och med 600 000 euro i november 2017.

Som anges ndrmare pd ovan angivna sidor 1 tingsrittens dom investerade Falcon Funds
den 27 juni 2016 ca 10,5 miljoner euro i Viceroy. Av detta vidarebefordrades ca 10,3
miljoner euro till Soparfi Palatine SA. Soparfi Palatine SA investerade medlen 1
hedgefonden DBS8 den 7 juli 2016. Den 12 juli 2016 anvinde DB8 7 miljoner av dessa
medel till att kopa 1 400 Werelaktier fran Gergeo Holding men med erldggande av
betalning till SVC UK. I samband hirmed lanade SVC UK 7 miljoner euro av Gergeo

Invest.

Samma dag, den 27 juni 2016, investerade Falcon Funds 10,5 miljoner euro i Median.
Av detta vidarebefordrades ca 10,3 miljoner euro till Soparfi Palatine SA. Soparfi
Palatine SA investerade medlen i hedgefonden DB7 den 7 juli 2016. Den 12 juli 2016
anvinde DB7 5,1 miljoner euro av dessa medel till inkdp av obligationer 1 Reditum
SA. Reditum l4nade ut detta belopp till Larmag Real Estate som i sin tur kopte 500
Werelaktier av Gergeo Holding for 2,5 miljoner euro. Betalning erlades till Gergeo

Holding.

Den 31 augusti 2016 investerade Falcon Funds ytterligare drygt 2 miljoner euro 1
Viceroy. Av detta vidarebefordrades 2 miljoner euro till Soparfi Palatine SA. Soparfi
Palatine SA investerade medlen i hedgefonden DB8 den 1 september 2016. DB8
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anvinde 1,5 miljoner euro av dessa medel den 14 september 2016 for inkdp av 300

aktier i Werel fran Gergeo Holding, dit 4ven betalning erlades.

Samma dag, den 31 augusti 2016, investerade Falcon Funds ca 2 miljoner euro i
Median. Hela beloppet vidarebefordrades till Soparfi Palatine SA som investerade
beloppet i DB7. DB7 i sin tur forviarvade 300 aktier fran Gergeo Holding for 1,5

miljoner euro, med erldggande av betalning till Gergeo Holding.

Det slutliga utfallet av investeringarna i Viceroy anges i tingsréttens dom pa s. 95-96.
Hovritten delar tingsréttens bedomning att det saknas skl att ifragasétta Tony Zarbs
uppgift om att Falcon Funds investeringar i Viceroy om ca 12,5 miljoner euro ledde till

en forlust om ca 12 miljoner euro.

Det slutliga utfallet av investeringarna i Median anges pa s. 97-99 1 tingsrittens dom.
Sasom tingsrétten redovisat har Tony Zarb gjort den bedomningen att investeringarna 1
Median om ca 12,5 miljoner euro foranledde en forlust om ca 12 miljoner euro.
Tingsrétten har dock kommit fram till att det inte kan uteslutas att Falcon Funds efter
avslutandet av huvudforhandlingen i tingsritten kunde fa tillbaka atminstone en del av
det beloppet, mot bakgrund av att Lars-Erik Magnusson uppgett att Reditum-bonden
skulle 18sas i januari 2021. Aklagaren har i hovritten invint mot detta och anfort att
Tony Zarb i sitt vittnesmal beréttade att investeringarna i Median i sin helhet sildes av
KPMG f6r Pensionsmyndighetens rdkning och att Falcon Funds dérfor inte, som
angetts 1 tingsréttens dom pa s. 99, kan aterfa en del av det som genom Median och
DB7 Prime Fund har investerats i Reditumbonden. Det dr dérfor, bland annat genom
Tony Zarbs vittnesmaél, enligt dklagaren utrett att forlusten blev sé stor som

12 miljoner euro i Median. Hovrétten konstaterar att Lars-Erik Magnusson inte dr hord
over detta forhdllande och vad det innebér for planeringen att 16sa bonden. Nigon
utredning som klarldgger utfallet av dessa skuldforhdllanden har heller inte lagts fram 1
hovritten. Hovrétten delar dirfor tingsréittens beddmning i detta avseende att det finns

en kvarvarande osikerhet om forlusten blev sé pass stor som 12 miljoner euro.

Utover vad som framgér av tingsréttens redovisning, finner hovrétten att foljande

omsténdigheter ska framhallas.



Sid 71
SVEA HOVRATT DOM B 3641-21

Avdelning 01 2022-06-01

Den 24 juni 2016 mailade Christer Andersson vid Avalon till Dave Bisang vid BBK
Bisang Blass Kavena Capital Partners AG, med drendemeningen ”Trades in DB7 and

DB&”:

Dear Dave,

The first trade in the chain took place yesterday afternoon and everything so far looks good. To prepare

for the upcoming trades please find attached SPA.

To be able to have the correct exposure to each Debenture Bond (The top layer) we would appreciate if

the trades for DB7 and DBS8 could be as follow;

DB7
Werel: number of shares 1000st, & 5000(euro) = 5.000.000 (euro)
Reditum: number of bonds 50000st &4 100(euro) = 5.000.000 (euro)

DBS8
Werel: number of shares 1400st, 4 5000(euro) = 7.000.000 (euro)
ASW: number of shares 521739 st, 4 5,75 (euro) = 2.999.999:25 (euro)

Please find attached SPAs, please sign 2 original and return, when the counterpart has signed I will

return 1 original of each SPA to you.

(Reditum will be traded through ING bank and VISTRA).

Av aberopad faktura framgar att Patrik Sternek, foretradare for Avalon, den 19 juli
2016 fakturerade SVC UK 1 miljon euro. Faktureringen foregicks av en
mailkonversation mellan Marie Pettersson vid Avalon och Max Serwin. Marie
Pettersson skickade over Patrik Sterneks kontouppgifter 1 euro. Max Serwin svarade
med att anvisa att SVC UK skulle faktureras med 1 miljon euro ”for den tidigare

skulden samt kommission for certifikaten”.

Tingsrétten har pd s. 122—123 i domen redovisat vad Anthony Farrell uppgett om sina
kontakter med bl.a. foretrddare for Avalon och Max Serwin innan investeringarna

gjordes 1 Viceroy och Median.
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Anthony Farrell har beréttat om kontakter han framst hade med Christer Andersson
och Patrik Sternek pa Avalon och dven med Barbaros Okten, som enligt honom
presenterade instrumenten for att sedan plotsligt limna Malta, varvid Farrell sjilv tog
over som fondforvaltare. Som tingsritten konstaterat har vare sig Christer Andersson,
Patrik Sternek eller Barbaros Okten — till synes centrala personer i denna del — horts i
maélet. Detta forsvérar givetvis mdjligheterna att bedoma Anthony Farrells uppgifter
och 6verhuvudtaget att prova étalet i denna del. I den 6vriga bevisningen vinner dock

hans uppgifter 1 vissa delar stod.

Max Serwin har sjilv bekriftat att han var med pé ett av de moten som Anthony
Farrell hade med Christer Andersson och Patrik Sternek — lat vara att han uppgett att
det holls som telefonkonferens. Christer Anderssons involvering 1 de finansiella
instrumenten framgar av mailet frdn den 24 juni 2016 som aterges ovan. Patrik
Sterneks inblandning i skapandet av certifikat sdsom Viceroy och Median bekréftas av
den faktura och de mail fran juli 2016 som ocksé redovisas ovan. Hovritten

aterkommer nedan vad giller betydelsen av dessa handlingar.

Anthony Farrell har uppgett att han vid méten med Christer Andersson och/eller Patrik
Sternek informerades om att instrumentens underliggande fonder hette DB7 och DBS8
samt att DB7 skulle investera i algoritmer eller artificiell intelligens (Black Box-
algoritmer) och att DBS skulle investera i tyska fastigheter. Uppgifterna i denna del
Overensstimmer 1 stora drag med de handlingar som Temple upprittat infor
investeringarna (Final Security Analysis Summary), vilka i sin tur uppenbarligen

bygger pé hedgefondernas informationsblad.

Tingsrétten har pd s. 124125 i domen analyserat Anthony Farrells uppgifter om
bakgrunden till investeringen och kommit fram till att hans uppgifter om att Tonio
Fenech till honom limnat direktiv om inkdp av just Viceroy och Median inte &r
trovirdiga. Hovritten delar detta stéllningstagande och dven tingsrittens bedomning att
Tonio Fenech genom att uppmana Anthony Farrell att fortsitta investeringarna

paverkat Anthony Farrell att besluta om dessa.
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Enligt hovrittens mening fortar inte det forhallandet beddmningen att det var Anthony
Farrell som beslutade om investeringarna genom att skriva under koporder. Att
kdporderna for juni-investeringarna inte dterfunnits innebdr inte att tvivelsmal
foreligger om att sddana skrevs under av Anthony Farrell, med beaktande om vad som
ar utrett om rutinen inom Temple och att Anthony Farrell sjilv bekriftat att han skrev

under kdporderna.

Anthony Farrell informerades uppenbarligen om att Viceroy och Median skulle
investera 1 DB7 respektive DB8. Hans uppgifter om att han trodde att investeringarna i
Median och Viceroy var forenade med 1ag risk, lag volatilitet och jamn avkastning ar
visserligen inte forenliga med vad som framgér av prospekten for DB7 och DB8 — som
tvartom ger uttryck for att det var hogriskinvesteringar utan ndgon garanterad vinst.
Det saknas dock anledning att betvivla att han utgick fran att den underliggande
egendomen skulle utgoras av Blackbox-algoritmer och tyska fastigheter — sdsom
framgér av de prospekt som uppenbarligen Temple tog till sig i deras “Final Security
Analysis Summary”. Hade det varit tydligt att den underliggande tillgdngen till
vasentlig del skulle utgoras av befintliga Werelaktier forvarvade fran en utomstdende,

skulle det rimligen ha tagits in 1 Temples ”Final Security Analysis Summary”.

Av utredningen framgér dock att DB8 mottog 12,3 miljoner euro genom Falcon Funds
investering 1 Viceroy och att 7 miljoner euro av dessa anviandes for att kopa

Werelaktier fran Gergeo Holding.

Dartill framgér av utredningen att DB7 mottog 12,3 miljoner euro genom Falcon
Funds investering i Median. Delvis genom investeringar i Reditum-bonden anvédndes 4
miljoner euro av dessa till inkdp av Werelaktier fran Gergeo Holding. (Dértill brukades
5 miljoner euro till inkdp av Werelaktier frdn Boardwalk-ETI:n SIV, vilket anvéndes

for inlésen av Boardwalk-ETI:n.)

I likhet med utfallet géllande de instrument som behandlats ovan innebar det att Falcon
Funds erhoéll i stort sett viardelosa Werelaktier och att stora belopp tillfo1l bolag som

kontrollerades av Max Serwin och Afram Gergeo.
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Av mailet frdn den 24 juni 2016 — dvs. i tiden innan investeringen gjordes i de tva
certifikaten — framgar att det redan da fanns en planering for att de investerade medlen
skulle anvindas till att forvarva Wereaktier — delvis genom investering i Reditum-

bonden.

Enligt hovrittens mening kan ingen annan slutsats dras an att det slutliga utfallet — att
pengarna skulle hamna hos bolag kontrollerade av Max Serwin och Afram Gergeo och
undandras pensionsspararna — redan fran borjan var en uppgjord plan. Hovrétten drar
denna slutsats utifran mailet fran den 24 juni 2016 men ocksa i ljuset av de modus som

tydligt framgér vid behandlingen av dvriga atalspunkter.

Med andra ord var det redan frén borjan forutbestdmt att (den formenta) investeringen
aldrig skulle kunna ge ndgon avkastning till Falcon Funds och Pensionsmyndigheten.
Nar Anthony Farrell presenterades for investeringen av frimst foretrddare for Avalon
vilseleddes han om denna avsikt och dessa forhdllanden, eftersom det som sagt

presenterades for honom som en investering i ordets rétta bemérkelse.

Anthony Farrells uppgift om att han uppfattade att nagon av DB7 eller DBS skulle
”krona for krona” kopa Werelaktier fran Boardwalk -ETI:n medfor inte nagon annan
bedomning, eftersom det i sé fall skulle vara en investering som fortsatt tillkom Falcon
Funds. Inte heller mailet fran den 24 juni 2016 som skickats med cc” till Anthony
Farrell dir det anges bl.a. ”Dear Nabilah and Andreas, we have found clients interested
in buying 7.4mio EUR of Werel Shares and 7mio of SVC Loan. Do you find any
problem in this” leder till en annan bedomning. Detta eftersom fragestéllningen inte ar
riktad till Anthony Farrell och det dartill inte framgér av mailet att eventuell
aktieforsdljning ér kopplad till Viceroy eller Median.

Anthony Farrell har uppgett att han inte skulle ha skrivit pd kdporderna géllande dessa
certifikat om han vetat hur pengarna skulle komma att anvdndas. Utifrdn Anthony
Farrells intresse i saken som dgare av Temple — sdsom utvecklas ovan — finner
hovritten att tilltro ska sittas till denna uppgift, oaktat att Anthony Farrell &ven i dessa
fall kan ha brustit i noggrannhet, skicklighet och kontroll nér han beslutade om

investeringen.
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Vad giller fragan om Max Serwins ansvar, kan konstateras att det var foretrddare for
Avalon som limnade den vilseledande informationen om investeringsmalen. I flera
avseenden dr det dock uppenbart enligt hovrittens mening att Max Serwin var
inblandad i forfarandet som ledde fram till investeringarna. Den mailkonversation och
rakning som Patrik Sternek stédllde ut for "kommission for certifikaten” sammantfaller
tidsméssigt med ndr investeringarna gjordes, genom att de dr daterade en knapp ménad
efter de forsta investeringarna. Max Serwin har ldmnat diffusa uppgifter angdende
mailen och faktureringen — trots mojlighet att ge en kontrollerbar forklaring till dessa
forhallanden. Hovritten finner darfor att det kan héllas for visst att Max Serwin betalat

for certifikaten Viceroy och Median och sélunda lag bakom dessa.

Av bade Anthony Farrells och Max Serwins egna uppgifter framgér att Max Serwin
medverkade vid 1 vart fall ett méte som Anthony Farrell hade med foretradare for
Avalon. Att hans foretag Tiger Consultants tog ut betydande provision vid
aktieforsédljningarna och de lan som var kopplade till aktieaffarerna visar ockséd pa hans
nira koppling till dessa affarer. Dértill har frain Max Serwin beslagtagits
aktiedverlatelseavtal avseende DB 7:s och DB 8:s kop av Werelaktier fran Gergeo
Holding AB och Larmag Energy Groups BV:s kop av Werelaktier frdn Gergeo
Holding AB samt en handling avseende DB 7:s och DB 8:s tillgingar den 31 mars
2017.

Gillande Gergeo Holdings forsdljning av Werelaktier till DB8 har Afram Gergeo
uppgett att alla diskussioner om affdrerna gick igenom Max Serwin och att han sjalv
inte hade ndgon kontakt med koparen. Aven gillande forsiljningarna hinforliga till
Median (aktieforsdljningarna till Larmag Energy Group och DB7) har Afram Gergeo
uppgett att Max Serwin var mellanhand. Uppgifterna har delvis bekréftats av Max
Serwin, pd sé sitt att han uppgett att han fick provision pa Gergeo Holdings forsiljning
av Wereaktier till DB8 den 12 juli 2016 och dven pd Gergeo Holdings forsédljning av
aktier till DB7 den 14 september 2016. Det finns alltid anledning att vérdera en
medetilltalades uppgifter med stor forsiktighet. Hovrétten noterar dock att Afram
Gergeo 1 sin utsaga inte 1 6vrigt synes ha velat limna for Max Serwin belastande
uppgifter. Hans uppgifter om att Max Serwin hade en central roll vid

aktieforsiljningen dr ocksé helt forenliga med att Max Serwin erhdll provision for
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vissa Overlatelser. Afram Gergeos uppgifter ska mot denna bakgrund tillmétas ett inte
obetydligt bevisvdrde. Dértill har det inte framkommit nagra alternativa forklaringar
till varfor investeringar skett i just Werel, om det inte varit for Max Serwins

inblandning.

Sammanfattningsvis finner hovritten att aklagarens bevisning visar att Max Serwin
hade sddan aktiv roll vid hela forfarandet kring inforskaffandet av Viceroy och Media
samt de efterfoljande aktieforsdljningarna att det &r visat att han tillsammans och 1
samforstand med andra genom vilseledande — géllande avsikten med investeringen och
det redan fran borjan planerade utfallet med investeringen — har formétt Anthony
Farrell sdsom foretrddare for Temple att gra investeringar om ca 25 miljoner euro.
Vilseledandet har bestatt 1 att formedla en bild av att investeringarna skulle
genomforas fackmannamassigt med en handel som skulle frimja Falcon Funds och
Pensionsmyndighetens bésta intresse avseende risk, avkastning och

affarsmassighet.

Genom att investeringen redan fran borjan syftat till att (i vart fall delvis) slussas
vidare till Max Serwin, Afram Gergeo och bolag de har kontrollerat, har den inte varit
affarsmassigt betingad och har inte frimjat Falcon Funds och Pensionsmyndighetens
bista intresse utan ingétt i ett brottsupplidgg med syfte att tillskansa Max Serwin medel

ur fonden.

Gérningen har inneburit vinning for Max Serwin och medgéirningsmin och skada for

Falcon Funds och Pensionsmyndigheten.

Sammanfattningsvis finner hovritten att Max Serwin ska domas for bedrigeri i fyra
fall gillande investeringarna 8-11 1 tingsréttens domsbilaga 2. Av de skil dklagaren

gjort géllande dr brotten att anse som grova.
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Fragan om brottskonkurrens

Hovrétten har ovan kommit fram till att Max Serwin har gjort sig skyldig till 11 fall av
grovt bedrageri. Som anges ovan géller atalet bade grovt bedrigeri och troldshet mot

huvudman, grovt brott. Aklagaren har uttryckligen, bl.a. med hiinvisning till rittsfallet
NJA 1983 s 441 (Vixjooljan), gjort gillande att Max Serwin ska domas for bade grovt

bedrégeri och troléshet mot huvudman, grovt brott.

Straffbuden géllande bedrageri och troloshet mot huvudman har som hovritten ser det
i en mening ett och samma skyddsintresse — att skydda malsdganden fran ekonomisk
skada. Oavsett om skadan bedoms ha skett genom vilseledande eller missbruk av
fortroendestillning torde den vid provningen av ett visst konkret handelseférlopp bli
densamma, dvs. oavsett vilket av straffbuden som tillimpas. Det talar for att ett av
brotten ska konsumeras. Det dr ocksé den 16sningen pa konkurrensproblematiken som

har foresprékats 1 doktrinen.

I Brottsbalkskommentaren till bedrigeribestimmelsen uttalas att bedrageri har
foretrade framfor troloshet mot huvudman och ocker (Brottsbalken, En kommentar,

kommentar till 9:1, JUNO version: 19, Publicerad digitalt 2021-12-01).

I doktrinen har det dven framfGrts, att vid konkurrens mellan bedrageri och troloshet
mot huvudman bor avgdrande vikt ldggas vid om vederbdrande 1 huvudsak upptrader
som radgivare at huvudmannen eller om han pa grund av en faktisk maktstillning
handlar i huvudmannens stélle. Inom det gemensamma tillimpningsomradet bor
sdledes ibland domas enligt 9 kap. 1 § brottsbalken och ibland domas enligt 10 kap. 5 §
brottsbalken. (Se Asp m.fl, Kriminalréttens grunder , 2 uppl. s. 487.)

Enligt hovrittens mening ska i1 sddana fall som i detta mal endast domas for ett av
brotten, trots att det finns ett gemensamt tillimpningsomride som gor att bada
straffbuden kan vara tillimpliga. Som gérningsbeskrivningarna dr utformade finner
hovritten att straffbudet for bedrdgeri ska ges foretrdde. Max Serwin ska dirfor domas
for 11 fall av grovt bedrédgeri. Det finns dé inte skil att prova huruvida Max Serwin

gjort sig skyldig dven till troloshet mot huvudman. Enligt hovrittens mening innebér
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inte rattsfallet NJA 1983 s 441 att ndgon annan bedomning ska goras, eftersom det
rittsfallet inte behandlade frdgan huruvida samma person skulle domas for bade

bedrigeri och troloshet mot huvudman.

Tingsrittens dom ska alltsa dndras pa sa sitt att Max Serwin ska domas for 11 fall av
grovt bedrigeri i stillet for 9 fall av troloshet mot huvudman, grovt brott och 2 fall av

grov troloshet mot huvudman.

Atalspunkt 2 (Grovt penningtvittsbrott)

Overgripande fragor gillande atalet fér grovt penningtvittsbrott

Tingsrétten har 1 sin dom pa s. 129—130 redogjort {for forutséttningarna for att doma for

grovt penningtvéttsbrott. Hovrétten ansluter sig till den redovisningen.

Hovrétten har kommit fram till att Anthony Farrell som foretrddare for Temple genom
vilseledande har formatts att for Falcon Funds rédkning investera i eller genom
finansiella instrument till ett totalt belopp om 45,9 miljoner euro. Giarningarna har
enligt hovrittens bedomning inneburit vinning for garningsmannen och skada for
Falcon Funds och Pensionsmyndigheten. Enligt hovréttens mening har det salunda
varit frdga om grova bedréigerier. Hovrétten instimmer i tingsrattens beddmning pa s.
130-131 i domen att investeringarna utgjort ett led 1 ett brottsuppldgg som har syftat
till att bl.a. Max Serwin och Afram Gergeo skulle tillskansa sig de forvaltade
pensionsmedlen. Vart och ett av bedrigeribrotten har fullbordats nér pensionsmedlen
har 6verforts till respektive finansiellt instrument eftersom Falcon Funds och
Pensionsmyndigheten vid dessa tidpunkter har utsatts for en beaktansvérd risk for
slutlig forlust. I likhet med tingsrétten — som dock kommit fram till att investeringarna
skett genom troldshet mot huvudman, grovt brott — finner hovrétten att samtliga
ytterligare investeringar som skett med de medel som ursprungligen investerats i
Falcon Funds (bilaga 2 till tingsrdttens dom) maste anses ha gjorts med medel som

hérrort fran brott.
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Vad géller fragan om det vidtagits atgérder med penningtvéttssyfte ansluter sig
hovritten 1 huvudsak till tingsréttens bedomning pé s. 131, med foljande

fortydliganden.

Ramen for atalet mot Afram Gergeo dr Gergeo Holdings sex Overlatelser av aktier 1
Werel till ett sammanlagt virde om 207,4 miljoner kr (bilaga 3 till tingsrittens dom).
Atalet giller dessa forsiljningar, mottagande av medel fran forsiljningarna och

genomforande av transaktioner med medlen fran forsdljningarna.

Provning av atalet for grovt penningtvattsbrott utifran de sex
aktieforsaljningar som anges i bilaga 3 till tingsrattens dom

Som tingsritten konstaterat pa s. 131 1 domen dr det utrett att Afram Gergeo vid sex
tillfallen under ar 2015 och 2016 har sélt aktier i Werel till bolag och fonder som har
erhallit medel genom Falcon Funds investeringar i Boardwalk ETI:n, Nordic Power
ETI:n, Viceroy och Median. De sex forsédljningstillfdllena framgar av bilaga 3 till
tingsrittens dom. Det &r vidare utrett att Afram Gergeo genom savil Gergeo Holding
(det forsta, fjirde, femte och sjitte forsdljningstillfallet) som SVC UK (det andra och
tredje forsdljningstillfdllet) har mottagit medel fran dessa forsdljningar. Hovritten delar

tingsrittens bedomning att dessa transaktioner har utgjort penningtvattsatgérder.

Som redovisas ndrmare pa s. 83—85 i tingsrittens dom betrdffande den forsta

forsaljningen den 18 september 2015 till Al Undertaking III, skedde darefter med en

stor del av dessa medel ett forvérv av fastigheten Nacka Sicklaén 337:2. Genom
transaktioner som dven inbegrep Gergeo Fastigheter och Brf Sickladn 337:2 kom Brf
Sicklaon att dga fastigheten Nacka Sickladn 337:2. Med stod av foretradarskap och
dgarskap 1 dessa juridiska personer vidtog Afram Gergeo dessa atgérder, som samtliga

ar att anse som penningtvattsitgirder.

Vid den andra forsidljningen den 8 mars 2016 till Energy Everything, som redovisas

ndrmare pa s. 88—89 i tingsrittens dom, skulle kdpeskillingen enligt dverlatelseavtalet

betalas till SVC UK, vilket ocksé skedde. Genom sitt foretradarskap i savil Gergeo
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Holding som SVC UK ombesdrjde Afram Gergeo savil forsdljningen av aktierna som
mottagandet av kdpeskillingen. Den 14 mars 2016 ingicks ett laneavtal enligt vilket
SVC UK av Gergeo Invest fick lana ett belopp som motsvarade kdpeskillingen.
Genom foretradarskap och dgarskap i dessa bolag vidtog Afram Gergeo dessa atgérder,

vilka samtliga &r att anse som penningtvattsatgérder.

Vid ytterligare transaktioner, som redovisas narmare pa s. 88—89 i tingsréttens dom,
lanades pengar ut frain SVC UK till de av Max Serwin kontrollerade bolagen Falcon
Comino och Falcon Gozo. Vidare utgick provisionsersittning till Max Serwins bolag
Tiger Consultants. Tingsrétten har pa s. 133 i domen argumenterat for att det i
praktiken var Max Serwin som foretrddde SVC UK. Hovritten har ockséd ovan
behandlat den frdgan och kommit fram att Max Serwin fortsatte att kontrollera bolaget
aven efter det att han hade salt sina aktier och lamnat bolagets styrelse. For ett
stdllningstagande att Afram Gergeo dnd4 vidtog de transaktioner som innebar att medel
lamnade SVC UK, talar den omstdndigheten att han 1 vart fall till synes signerade
banktransaktioner for SVC UK:s rakning.

Afram Gergeo har sjdlv fornekat att han medverkade till nagon av de transaktioner som
SVC UK gjorde, och anfort att hans namnteckning och signatur pa
betalningsunderlagen till Baader Bank dr forfalskade. I nagon méan far hans uppfattning
1 denna del stod av den 6vriga utredningen. Enligt det norska sakkunnigutlatande som
han aberopat i hovritten — vilket bygger pa analys av signatur av dokument fran
Baader Bank och en underskrift fran Afram Gergeo fran ett annat sammanhang — talar
resultatet i nigon man for att dokumenten inte dr skrivna av samma person. Andros
Gregoriou har anmérkningsvért nog 1 sitt vittnesmal 1 tingsratten — med hinvisning till
36 kap. 6 § rittegdngsbalken — valt att inte svara pa fragan om det &r han som
undertecknat handlingarna hos SVC UK med Afram Gergeos namnteckning. Mot
bakgrund av detta finner hovritten att det inte gar att bortse frdn Afram Gergeos
invindning att han inte signerat dessa transaktioner. Med beaktande av vad som ér
utrett om Max Serwins avgorande inflytande 6ver SVC UK och att dessa transaktioner
till synes 1 allt vdsentligt ensidigt gynnade Max Serwin, &r det inte visat att Afram

Gergeo dr bunden till dessa penningtvéttsitgarder.
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Vid den tredje forsdljningen den 12 juli 2016 till DB8 Opportunity Fund, som

redovisas pé s. 93 i tingsrittens dom, skulle enligt bilaga till avtalet kdpeskillingen
erldggas till SVC UK, vilket ocksé skedde. I samband didrmed lanade SVC UK ett
belopp motsvarande kopeskillingen av Gergeo Invest. Genom foretrddarskap och
dgarskap i dessa bolag vidtog Afram Gergeo dessa atgérder, som samtliga ar att anse

som penningtvattsatgérder.
Efter detta skedde ett flertal betalningar till och fran SVC UK, vilka redovisas pa s. 95
i tingsréttens dom. Utifrdn samma skil som anforts betrdffande den andra forsdljningen

finner hovritten att Afram Gergeo inte ar bunden till dessa penningtvattsatgarder.

Betraffande den fjarde forsiljningen till Larmag Energy Group den 14 juli 2016, den

femte forsidliningen den 14 september 2016 till DBS& och den sjitte forsidliningen den

14 september till DB7 ombesorjde Afram Gergeo forsédljning och mottog kopeskilling,

vilket utgjorde penningtvéttsatgirder. Som anges pa s. 99 i tingsrittens dom skedde
darefter overforingar fran Gergeo Holding till Gergeo Invest. Fran Gergeo Invest
skedde, sdsom tingsratten redovisar narmare, overforingar till Nordfin Capital AB,
Ocean Holding Ltd och Klas-Géran Karlsson. Overforingarna till Klas-Goran Karlsson
skedde dels 1 november 2016 med 1 000 000 euro och dels 1 november 2017 med

600 000 euro. Den senare av dessa dverforingar omfattas inte av atalet (som ju géller
garningar under 2015 och 2016). Utdver dverforingen 2017 var det enligt hovréttens
mening frdga om penningtvéttsatgarder som Afram Gergeo dr bunden till sésom

foretradare for Gerego Holding och Gergeo Invest.

Sammanfattningsvis finner hovrétten att Afram Gergeo har vidtagit
penningtvittsitgirder avseende 207,4 miljoner kr genom de sex forsiljningarna av
Werelaktier och de dirmed sammanbundna mottagandena av betalning till sdvil
Gergeo Holding AB som till SVC UK samt de l&neavtal som uppréttats mellan Gergeo
Invest och SVC UK. Vidare &dr han bunden till att ha vidareférmedlat pengarna som
Gergeo Holding erhallit 1 kdpeskilling, bland annat genom kopet av fastigheten 1
Nacka.
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Gillande fragan om penningtvittssyfte instimmer hovrétten i det som tingsritten har

anfort pd s. 131-132. Hovrétten 6nskar understryka det som anfors ovan vid
behandlingen av bedrigeriatalet. Det framgar av utredningen att aktierna blev medvetet
Overprissatta redan vid nyemissionen den 16 september 2015; en nyemission som
kontrollerades av Max Serwin och Afram Gergeo. I ljuset av detta och i1 6vrigt det som
tingsratten lyft fram, ar det visat att de av Afram Gergeo vidtagna atgérderna som

hovritten funnit honom bunden till har haft ett penningtvittssyfte.

Betriaffande frdgan om Afram Gergeos haft uppsat instimmer hovrétten i allt vasentligt

i det som tingsrétten anfort pa s. 132—133. Som tingsritten konstaterar dr det ostridigt
att Afram Gergeo har undertecknat avtalen om overlatelser av Werelaktier frdn Gergeo
Holding. Dartill har Afram Gergeo medverkat vid de lan som SVC UK erhillit 1
samband med att kdpeskillingen gétt till det bolaget samt de transaktioner som
vidtagits med medel som betalats till Gergeo Holding i samband med den forsta,

fjarde, femte och sjitte aktieforsiljningen.

Hovrétten delar tingsréttens bedomning — pa de skél som tingsrétten anfort pas. 132 —
att Afram Gergeo genom sin inblandning i olika bolag far anses ha varit del 1 den

struktur som varit grunden for det i malet aktuella brottsupplédgget.

Som anfors ovan finner hovrétten inte att det ar styrkt mot Afram Geregos bestridande
att han signerat t.ex. banktransaktioner for SVC UK:s rdkning. I 6vrigt delar hovrétten
tingsrittens bedomning pé s. 133 1 domen att Afram Gergeos roll — gillande de bolag
som inte tillhort Gergeobolagen — i stora delar kan liknas vid den roll som en s.k.
maélvakt har. Géllande Gergeobolagen framgér det dock av utredningen — bland annat
genom Afram Gergeos egna uppgifter — att han haft en aktiv och medveten roll vid

foretagens olika dispositioner.

Betriaffande vérdet pa aktierna i Werel instimmer hovritten 1 de omstindigheter som
tingsrétten lyft fram péd s. 133—134 i domen. Dértill 6nskar hovritten understryka det
som behandlas utforligt vid provningen av Max Serwins ansvar for bedrigeri; att det
inte kan dras ndgon annan slutsats &n att Werelaktierna blev medvetet dverprissatta av

Max Serwin och Afram Gergeo redan vid nyemissionen den 16 september 2015 som
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en del av en brottsplan som sedan kom att forverkligas. Enligt hovréttens mening
maste Afram Gergeo ha varit fullt inforstddd med detta redan fran bdrjan. Utifrdn detta
och de omstindigheter som tingsritten lyft fram gér det inte att dra ndgon annan
slutsats @n att Afram Gergeos vidare agerande genom de sex forsiljningarna av
Werelaktier och de ytterligare transaktionerna var ett medvetet forverkligande av
denna brottsplan. Sdsom tingsratten kommit fram ar det salunda genom aklagarens
bevisning visat att Afram Gergeo uppsatligen vidtagit de penningtvattsatgirder som
omfattas av atalet. Utifran de sex forsiljningstillfallen som utgdr ramen for atalet mot
Afram Gergeo ska det bedomas som sex fall av penningtvéttsbrott. Av de skél som

aklagaren gjort gillande dr vart och ett av brotten att beddma som grovt.

Fragan dr da om Afram Gergeos uppgifter foranleder en annan beddémning.

Afram Geregeo har fornekat brott och gillande vissa transaktioner angett forklaringar,
som enligt honom kan tala emot att han vidtagit ndgra uppsatliga

penningtvéttsitgarder.

Betriaffande den forsta forsdljningen den 18 september 2015 har han beréttat att
Anthony Farrell uppgav att denne ville kopa 1 000 aktier i Werel och att denne hade
godtagit virderingen om en halv miljard. Utifran det som &r visat om Afram Gergeos
involvering 1 att Overprissdtta Wereaktierna, vilket behandlas ovan, finner hovritten
inte att hans uppgifter 1 denna del paverkar bevisldget. Afram Gergeos uppgifter om att
fastighetsforsiljningen i Nacka utgjorde en investering och att det fanns planer pé att
utveckla denna, &r till sin karaktdr diffusa och paverkar inte beddmningen att dessa

transaktioner utgjorde penningtvittsitgérder.

Betriaffande den andra forséljningen den 8 mars 2016 har Afram Gergeo uppgett att
han inte kinde till ndgot om Nordic Power ETI:n och att det var Mark Bishop som tog
initiativ till affairen med motiveringen att denne hade ett bolag som han ville investera i
pa energimarknaden. Afram Gergeo har vidare uppgett att betalningen skulle g4 till
SVC UK for att det bolaget inte skulle ga i konkurs. Utifran det som &r utrett om
Afram Gergeos inblandning redan vid 6verprisséttningen av Werelaktierna och hans

inblandning 1 de olika bolag som anvénts, dr det enligt hovréttens mening helt
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osannolikt att han inte varit medveten om att forsdljningen till Energy Evertything var
en del av brottsupplidgget och utgjorde en penningtvittsitgird. Inte heller hans

uppgifter i denna del paverkar darfor bevislaget.

Gillande den tredje och femte forsiljningen, den 12 juli respektive den 14 september
2016, har Afram Gergeo uppgett att han inte hade nagra kontakter med kdparen utan
att alla diskussioner om affdrerna gick genom Max Serwin. Han har vidare uppgett att
SVC UK behovde 16sa hela sin ETT och att kdpeskillingen dérfor betalades till det
bolaget. Enligt hovréttens mening talar inte Afram Gergeos uppgifter om att
kontakterna gick igenom Max Serwin emot Afram Gergeos skuld 1 denna del — 1 ljuset
av det som ir utrett om brottsplanens forverkligande och bada deras inblandning i
detta. Enligt hovrittens mening méste Afram Gergeo dértill varit medveten om att
betalningen till SVC UK var sammanldnkad med aktieforsdljningen och en del av

brottsuppldgget. Inte heller hans uppgifter 1 denna del paverkar darfor bevisliaget.

Afram Gergeo har vidare gett forklaringar till att omfattande belopp — i anslutning till
den fjarde, femte och sjitte forsdljningen — dverfordes fran Gergeo Holding till Gergeo
Invest och sedan vidare till Ocean Holding, Nordfin Finans och Klas-Goran Karlsson
(atergivet pa s. 56—57 1 tingsréttens dom). Enligt hovréttens mening paverkar inte
Afram Gergeos uppgifter om att transaktionerna utgjorde investeringar och lan,

hovrittens bedomning att de innebar uppsatliga penningtvittsatgirder.

Sammantaget paverkar inte Afram Gergeos uppgifter eller den bevisning han aberopat
— delvis behandlad ovan under provningen av bedrageriatalet — bevisldget i malet. Han

ska alltsd domas for sex fall av grovt penningtvittsbrott.

Paféljdsfragor

Max Serwin

Utover den dom som nu dverprovas forekommer Max Serwin under fyra avsnitt 1
belastningsregistret. Av de tva senaste avsnitten framgar foljande. Han domdes den

27 februari 2019 av ungersk domstol till 54 dagars fangelse for “forfalskning av
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dokument”. Han domdes senast av Svea hovrétt den 22 oktober 2020 i mal B 5474-20
for grovt bedrégeri, medhjilp till troloshet mot huvudman, grovt brott, samt grovt

givande av muta till fingelse sex ar och nio méanader.

Max Serwin ska nu domas for 11 fall av grovt bedrdgeri. Den brottsligheten ar
begangen fore dessa tva domar och det ar darfor frdga om nyupptackt brottslighet.
Brottslighetens straftfvirde dr betydande. Det finns dérfor inte forutséttning att enligt
34 kap. 3 § brottsbalken besluta att tidigare utdémd pafoljd ska avse ocksa denna
tillkommande brottslighet. I stillet ska en ny pafoljd domas ut. Nér ritten domer till en
ny pafoljd for ett nyupptickt brott ska den iaktta att pafoljderna tillsammans inte
overstiger vad som skulle ha domts ut for den samlade brottsligheten (se 34 kap. 2 §
brottsbalken). Av radets rambeslut 2008/675/RIF av den 24 juli 2008 om beaktande av
fallande domar avkunnade 1 Europeiska unionens medlemsstater vid ett nytt
brottmélsforfarande 1 en medlemsstat foljer att utlindska domar ska beaktas vid
tillimpningen av 34 kap. 2 § (se &ven Hogsta domstolens beslut den 5 april 2022 1 mal
B 4450-21).

Maximistraffet for bl.a. grovt bedrdgeri dr sex ars fangelse. Eftersom Max Serwin ska
domas for flera brott far ett fingelsestraff for den samlade brottsligheten dverskrida

maximistraffet med tva ar (se 26 kap. 2 § brottsbalken).

Vid tillimpningen av 34 kap. 2 § brottsbalken ska de tillkommande brotten stillas
samman med de tidigare brotten. Det ska ddrefter goras en gemensam
straffvirdebedomning enligt de principer som géller for gemensam straffméitning vid
flerfaldig brottslighet. Fran resultatet av denna ska dras av det som den tilltalade domts
for genom den tidigare domen, och bara dterstoden ska ligga till grund for
pafoljdsbestamningen i den senare domen (se Borgeke m.fl., Att bestimma pafoljd for

brott, 4 uppl., s. 648).

Det tidigare malet B 5474-20 behandlade brottslighet som hade dsamkat
Pensionsmyndigheten och dérigenom @ven pensionsspararna skada pd mer &dn 300

miljoner kr.
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I detta mal har motsvarande skada uppgatt till ca 450 miljoner kr. Det &r fraiga om
mycket stora belopp och dérfor inneburit en synnerligen kédnnbar skada. Redan det
belopp som varje brott avsett innebér i sig med rége att vart och ett av brotten &r att
anse som grovt. Brottsligheten har dartill priaglats av stor forslagenhet och betydande
planering. Max Serwin har uppenbarligen varit den drivande organisatoren vid
brottslighetens genomforande. Den har syftat till att berika honom sjdlv med mycket
stora belopp pa bekostnad av tusentals pensionssparare. Straffvéirdet for brottsligheten i
detta mal motsvarar enligt hovrittens mening i sig ett straffvirde som tangerar det

straff om atta ars fangelse som maximalt kan domas ut.

Vid en gemensam straffvirdebedomning av brottsligheten som behandlas i detta mal
och brottsligheten som omfattas av de tvd domar som meddelats i tiden efter nu aktuell
brottslighet, finner hovritten att det skulle vara motiverat att doma ut maximistraffet
om atta ars fangelse. Det skulle kunna finnas skél att med stod av 29 kap. 5 §
brottsbalken bestimma ett ndgot ligre straffmitningsvdrde med beaktande av att Max
Serwin varit hidktad med restriktioner, av den tid han haft elektronisk 6vervakning i
Storbritannien och av den langa tid han varit hidktad med de begransningar som gallt
under covidpandemin. I detta fall 6verstiger dock straffvirdet for den samlade
brottsligheten klart vad som krévs for att straffet ska bestimmas till straffmaximum.
Aven med beaktande av de billighetsskil som foreligger, kan straffmitningsvirdet
darfor inte anses understiga étta ars fangelse (jfr NJA 2010 s 592, se dven Borgeke
m.fl., a.a. s. 267). Eftersom Max Serwin genom tidigare ovan nimnda domar adémts
sammanlagt fingelse i1 sex ar och 11 manader, finner hovritten att fingelsestraffet i
detta mal ska bestdmmas till fingelse ett &r och en manad. Tingsréttens dom ska darfor

andras dven 1 detta avseende.

Afram Gerego

Utover den nu verklagade domen forekommer inte Afram Gergeo 1

belastningsregistret.
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Afram Gergeo ska nu domas for sex fall av grovt penningtvattsbrott. Maximistraffet
for detta brott dr sex ars fangelse. Eftersom Afram Gergeo ska domas for flera brott far
ett fingelsestraff for den samlade brottsligheten 6verskrida maximistraffet med tva ar

(se 26 kap. 2 § brottsbalken).

Redan det belopp som varje brott avsett innebér i sig med rage att vart och ett av
brotten dr att anse som grovt. Till detta kommer att dtgérderna ingatt som ett led i en
brottslighet som utdvats systematiskt och i en storre omfattning. Afram Gergeo har pa
inget satt intagit en passiv eller underordnad roll vid brottslighetens utférande.
Tvirtom framgar av utredningen att han varit delaktig i forfarandet under lang tid och
att hans aktiva medverkan genom Gergeobolagen har varit en nddvéandig forutsittning
for brottsplanens genomforande och tillskansandet av de mycket stora belopp som
brottsligheten inneburit. Penningtvittsbrotten har till stor del syftat till att berika

honom sjidlv med mycket stora belopp pa bekostnad av tusentals pensionssparare.

Penningtvittsbrotten har sammanlagt avsett ca 207 miljoner kronor. Med beaktande av
de mycket stora belopp som brottsligheten avsett och Afram Gergeos centrala och
aktiva roll vid genomf6érande av brottsligheten, finner hovritten att brottslighetens
straffvdrde uppgér till motsvarande fingelse sex ar och sex manader (jfr NJA 2018 s
1010 dér penninghélerigdrningar som avsag 35 miljoner kr for en gdrningsperson som
ocksa intagit en central roll vid brottslighetens genomforande ansags ha ett straffvirde
pa fyra ar och sex ménader). I lindrande riktning vid bestimmande av brottslighetens
straffmdtningsvérde ska beaktas den tid Afram Gergeo haft elektronisk 6vervakning i
Storbritannien, att han under en lingre tid varit hdktad med restriktioner, att han under
en langre tid varit dlagd reseforbud och anmilningsskyldighet samt att han genom
domen i detta mal &ldggs niringsforbud. Med beaktande av dessa omsténdigheter
finner hovrétten att straffmétningsvérdet uppgar till fingelse sex ér. Det saknas
utrymme for annan pafoljd dn fingelse. Tingsrittens dom ska alltsd dndras pé sé sétt att

fangelsestraffets lingd bestidms till sex ars fangelse.
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Naringsférbud, foretagsbot och utbytesférverkande

Hovritten gor inga andra bedomningar 4n de som tingsrétten gjort pa s. 136—150 i
fraga om nidringsforbud, foretagsbot och utbytesforverkande. Savél dollarkurs som
eurokurs ar i forhallande till kursen for den svenska kronan hogre vid tidpunkten for
hovrittens dom &n vid tidpunkten for tingsréttens dom. Det &dr darfor mest gynnsamt
for dem som forverkandeyrkandena riktats mot att 1 forekommande fall inte rdkna om
forverkandebeloppen utifran aktuell kronkurs, utan samtliga belopp ska i stéllet

faststallas.

Kvarstad

Hovrétten instimmer 1 tingsréttens bedomningar pa s. 150—152 att tidigare
kvarstadsbeslut ska besta. For sikerstillande av verkstéllighet har dklagaren begért att
forordnandet om kvarstad mot Max Serwin ska gilla till dess tolv manader gatt sedan
hovrittens dom vunnit laga kraft eller verkstéllighet dessforinnan skett. Gillande
kvarstad mot Afram Gergeo har motsvarande begéran avsett tre méanader. Med
beaktande av det solidariska forverkandeyrkande som riktats mot Afram Gergeo och
de fyra Gergeobolagen utgar hovritten fran att begiran dven géller dessa bolag. Enligt
hovritten finns det skil att forordna om fortsatt kvarstad pa det sétt aklagaren har

begiért.

Haktning

Aklagaren har yrkat att Afram Geregeo senast i samband med hovriittens dom ska

héktas pa grund av s.k. flyktfara. Afram Gergeo har motsatt sig yrkandet.

Afram Gergeo doms nu till ett 1dngt fangelsestraff. Det 1 sig innebér att det foreligger
en risk att han undandrar sig straffverkstéllighet. Till detta kommer att det kan antas att
han genom den brottslighet som provats i detta mal har tillgang till betydande medel
utomlands, vilket 1 visentlig man kan 6ka hans moéjligheter att undandra sig
verkstélligheten. Flyktfaran dr sddan att ett fortsatt reseforbud med

anmélningsskyldighet inte &r tillrackligt. Hovrétten, som bedomer att hdktning innebér
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en proportionerlig atgird, finner darfor att Afram Gergeo ska hiktas och vara kvar i

hékte till dess fiangelsestraffet far verkstéllas.

Forsvararkostnader

Max Serwins ene offentlige forsvarare Max Ahlgren har begért ersittning for 420,91
timmars arbete och 9,92 timmars tidsspillan. Max Serwins andra offentlige forsvarare

Thomas Olsson har begirt ersattning med 247 timmars arbete.

Afram Gergeos ene offentlige forsvarare Robin Soder har begirt erséttning for 333,25
timmars arbete och fyra timmars tidsspillan. Afram Gergeos andra offentliga
forsvarare Nina Lowenhielm har begirt erséttning for 354 timmars arbete och

9 timmars tidsspillan.

Aklagaren har yttrat sig dver kostnadsrikningarna och anfort att antalet yrkade
arbetstimmar gillande samtliga rdkningar framstar som hogt, aven med beaktande av
att det varit ett mycket komplicerat mal. Gillande samtliga fyra rdkningar har
aklagaren anfort att arbetsredogdrelserna inte dr sa utforliga att skdligheten av
anspraken kan bedomas. Vidare har dklagaren anfort att i allt visentligt inga nya
omstandigheter har framforts av aklagaren eller forsvararna i forhallande till
tingsritten. Slutligen har dklagaren patalat att savdl Max Serwins som Afram Gergeos

forsvarare har lyssnat igenom delvis samma ljudfiler.

Hovrétten kan konstatera att mélet har varit omfattande och komplext gillande atalen
mot bdde Max Serwin och Afram Gergeo. Det har visserligen inte framforts ndgra
visentliga nya omstiindigheter eller invindningar i hovritten. Aklagarsidan har dock
lagt fram ny bevisning i1 hovritten i inte helt obetydlig omfattning och dven forsvararna
har lagt fram ny bevisning 1 hovritten. Eftersom det gétt dver ett ar mellan
huvudforhandlingarna i tingsratten och hovritten &r det forstaeligt att det pakallats ett
relativt omfattande forberedelsearbete for forsvararna dven i hovritten. Mot denna
bakgrund finner hovritten att den tidsatgang som de offentliga forsvararna redovisat
framstdr som rimlig med hinsyn till uppdragens art och omfattning, med ett undantag.

Det framstér inte som rimligt att bada forsvararna till respektive tilltalad har lyssnat pa
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samma forhor som tagits upp vid tingsritten. Ersdttningen for arbete ska darfor
minskas for var och en av dem sa att de erhaller erséttning for hélften var for de forhor
som béada forsvararna lyssnat pd. Det innebdr att erséttning for arbete ska minskas med
skéliga 10 timmar for var och en av Nina Lowenhielm och Robin S6der och med

skéliga 20 timmar for var och en av Max Ahlgren och Thomas Olsson.

HUR MAN OVERKLAGAR, sc bilaga B
Overklagande senast 2022-06-29

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Hans Cappelen-Smith och Lars Wallinder,
referent, tf. hovrittsassessorn Frida Bogenkrans samt nimndeménnen Mohibul Ezdani

Khan och Thomas Johansson.

Avrikningsunderlag, se bilaga C och D
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Offentlig forsvarare:
Advokat Thomas Olsson
Fria Advokater KB
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Aklagare
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Malsidgande
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DOMSLUT

Brott som den tilltalade déms for
1. Troléshet mot huvudman, grovt brott, 10 kap 5 § 1 st och 2 st brottsbalken i sin lydelse
fore 1 juli 2016
2015-01-01 -- 2016-06-30 (9 tillfdllen)
2. Grov troloshet mot huvudman, 10 kap 5 § 1 st och 2 st brottsbalken i sin lydelse f6re 1
juli 2017
2015-01-01 -- 2016-12-31 (2 tillfdllen)

Pafoljd m.m.
Fangelse 9 manader

Lagrum som aberopas
29 kap 2 § 6 p brottsbalken
34 kap 2 § brottsbalken

Betalningsskyldighet till staten

1. Max Serwin forpliktas att betala 37 710 500 kr till staten sasom férverkat virde av utbyte
av brott nar Boardwalk Co Ltd képte 1 000 aktier i Werel AB i december 2015.

2. Max Serwin forpliktas att betala 39 428 300 kr till staten som férverkat virde avseende
utbyte av brott f6r Max Serwin vid WSW Pro Mittelstand ETI:s investering i Optimus
Socially Responsible Investment Ltd.

3. Max Serwin forpliktas att solidariskt med Afram Gergeo betala 40 713 478 kr till staten sa
sasom forverkat virde av utbyte av brott f6r Max Serwin och Afram Gergeo nir Energy
Everything Investment PLC i Nordic Power ETL:n képte aktier 1 Werel AB och utbytet
gick till Solid Venture Capital Ltd UK.

4. Max Serwin forpliktas att solidariskt med Afram Gergeo betala 67 113 200 kr till staten
sasom forverkat virde av utbyte av brott nir DB8 Opportunity Fund kopte aktier i Werel
AB 1juli 2016 och utbytet gick till Solid Venture Capital Ltd UK.

5. Yrkandet att Max Serwin, sisom forverkat utbyte av brott, ska forpliktas att betala
4 945 000 EUR till staten, utgérande brottsutbyte f6r honom nir Al Undertaking III i
Boardwalk Real Estate ETI 6verldt 1 000 aktier i Werel AB till DB7 Prime Fund, limnas
utan bifall.

Foérverkande och beslag

1. Beslaget av datorer, Ipod, mobiltelefoner, bankkort, krypteringsnyckel m.m., nyckel och
SIM-kort ska besta tills domen fatt laga kraft. Direfter ska godset utlimnas till Max
Serwin (nr 2019-9000-BG203 p. 1-10, 2019-9000-BG204 p. 4, 2019-9000-BG218 p. 1, 4-
8 och 2019-9000-BG221 p. 7-14).

2. Beslaget av bokféringsmaterial, pirmar m.m., samt mobiltelefon ska besta
tills domen vunnit laga kraft. Direfter ska godset utlimnas till Stellum
Kapitalférvaltning AB 1 likvidation (nr 2017-9000-BG706 p. 1-28,
2017-9000-BG680 p. 7, 2017-9000-BG681 p. 1-28 och 2017-9000-BG683 p. 1-34).
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Beslaget av bokféringsmaterial, pairmar m.m. ska besta tills domen vunnit

laga kraft. Direfter ska godset utlimnas till Liberty Business Service LBS AB

(nr 2017-9000-BG718 p. 1-14, 2017-9000-BG722 p. 1-3 och 2017-9000-BG872 p. 1-2).
Beslaget av parmar, forvaringsmappar, CD-skivor m.m., férvaringsmapp med
bolagspapper, mobiltelefoner, skrivblock med anteckningar om affarer m.m.,
anteckningsblock, bankpapper, bankkort och bankdosa, bokforingsmaterial samt
handlingar rérande kryptovalutor ska besta tills domen fatt laga kraft.

Direfter ska godset utlimnas till Mark Bishop (nr 2017-9000-BG1106 p. 1-10,
2019-9000-BG217 p. 6, 2017-9000-BG721 p. 1-2 och 5, 2017-9000-BG724 p. 1-65,
2017-9000-BG1105 p. 1, 3 och 5-11 samt 2019-9000-BG213 p. 1-2).

Beslaget av mobiltelefon ska besta tills domen fatt laga kraft. Direfter

ska godset utlimnas till Emma Lidberg (nr 2018-9000-BG1184 p. 1).

Beslaget av tva mobiltelefoner ska besta tills domen fatt laga kraft. Dérefter ska godset
utlimnas till Roger Hassanov (nr 2017-9000-BG679 p. 11-12).

Beslaget av parmar med bolagsmaterial och bokféringsmaterial, anteckningsbok, papper
m.m. avseende Geregobolagen ska besta tills domen vunnit laga kraft. Direfter ska
godset utlimnas till Klas-G6ran Karlsson (nr 2017-9000-BG1178 p. 1-11 och 16-18).
Beslaget av mappar och bolagsmaterial avseende Werel AB ska besta tills domen vunnit
fatt laga kraft. Darefter ska godset utlimnas till Peter Swartling (nr 2017-9000-BG1187 p.
1-9 och 11).

Beslaget av mobiltelefon ska besta tills domen fatt laga kraft. Direfter ska godset
utlimnas till dédsboet efter Nils Holmstrom (nr 2019-9000-BG543 p. 4).

Beslaget av mobiltelefon hivs. Godset ska utlimnas till Luciano Racana (nr 2018-9000-
BG1294 p. 2).

Brottsofferfond
Den tilltalade aldggs att betala en avgift pa 800 kr enligt lagen (1994:419) om brottsofferfond.

Ersittning

1.

Thomas Olsson far ersittning av staten med 5 488 706 kr. Av beloppet avser 4 378 115
kr arbete, 12 850 kr tidsspillan och 1 097 741 kr mervirdesskatt.

2. Max Ahlgren far ersittning av staten med 5 562 995 kr. Av beloppet avser 4 385 229 kr
arbete, 64 250 kr tidsspillan, 917 kr utligg och 1 112 599 kr mervirdesskatt.

3. Isak Aberg far ersittning av staten med 257 152 kr. Av beloppet avser 190 944 kr arbete,
14 778 kr tidsspillan och 51 430 kr mervirdesskatt.

4. Staten ska sta for kostnaden f6r f6rsvararna.

Ovrigt

Med dndring av vad som har bestimts i tingsrittens beslut den 25 juni 2020 férordnar
tingsratten om kvarstad pa sa mycket av Max Serwins tillgangar att alagd betalningsskyldighet
om 184 965 478 kr kan antas bli tickt vid utmitning. Férordnandet om kvarstad ska gilla till
dess tva manader har gatt sedan tingsrittens dom har fatt laga kraft eller verkstillighet av
domen dessférinnan har skett.
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Tilltalad

Afram Gergeo, 19770205-0316

Frihetsberévande: Alagd reseférbud, dlagd anmilningsskyldighet
Storskiftesvigen 55

145 60 Norsborg

Offentlig forsvarare:

Advokat Nina Léwenhielm
Advokatfirman Johan Rainer AB
Riddargatan 68 nb

114 57 Stockholm

Offentlig forsvarare:

Advokat Robin Séder
Advokatbyran Robin Séder AB
Pipersgatan 12

112 24 Stockholm

Aklagare

Kammaraklagarna Jerker Asplund, Ingela Ohlén och Marten Hallsten
Ekobrottsmyndigheten

Tredje ekobrottskammaren 1 Stockholm

Box 820

101 36 Stockholm

Malsidgande
Pensionsmyndigheten, 202100-6255
106 44 Stockholm

DOMSLUT

Brott som den tilltalade doms for

Grovt penningtvattsbrott, 3 § 1 st 1 p och 5 § 1 st lagen (2014:307) om straff for

penningtvittsbrott
2015-01-01 -- 2016-12-31 (6 tillfdllen)

Pafoljd m.m.
Fingelse 5 ar 6 manader

Lagrum som aberopas

29 kap 2 § 6 p brottsbalken
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Niringsforbud

Afram Gergeo meddelas niringsférbud enligt lagen (2014:836) om niringsférbud for en tid
av tio ar. Niringsforbudet giller omedelbart utan hinder av att tingsrittens dom inte fatt laga
kraft.

Betalningsskyldighet till staten

1.

Afram Gergeo forpliktas att solidariskt med Gergeo Holding AB, Gergeo Fastigheter AB
och Brf Sickladn 337:2 upp till det virde som framgar av domslutet for respektive
bolag/bostadsrittsforening betala 46 409 606 kr till staten som forverkat virde avseende
utbyte av brott f6r Afram Gergeo nir Al Undertaking I1I Inc i september 2015
forvarvade 1 000 aktier 1 Werel AB frin Gergeo Holding AB.

Afram Gergeo forpliktas att solidariskt med Max Serwin betala 40 713 478 kr till staten
som forverkat virde avseende utbyte av brott f6r Afram Gergeo och Max Serwin nir
Energy Everything Investment PLC i Nordic Power ETT férvirvade Werel-aktier och
utbytet gick till Solid Venture Capital Ltd UK.

Afram Gergeo forpliktas att solidariskt med Max Serwin betala 67 113 200 kr till staten
som forverkat virde avseende utbyte av brott fér Afram Gergeo och Max Serwin nir
DB8 Opportunity Fund férvirvade aktier i Werel AB 1 juli 2016 och koépeskillingen gick
till Solid Venture Capital Ltd UK.

Afram Gergeo forpliktas att solidariskt med Gergeo Holding AB och Gergeo Invest AB
betala 14 298 450 kr till staten som forverkat virde avseende utbyte av brott for Afram
Gergeo nir DB8 Opportunity Fund forvirvade 300 aktier 1 Werel AB i september 2016.
Afram Gergeo forpliktas att solidariskt med Gergeo Holding AB och Gergeo Invest AB
betala 23 497 500 kr till staten som férverkat virde avseende utbyte av brott f6r Afram
Gergeo nir Gergeo Holding AB 6verlit 500 aktier i Werel AB till Larmag Energy Group
BV ijuli 2016.

Afram Gergeo forpliktas att solidariskt med Gergeo Holding AB och Gergeo Invest AB
betala 14 298 450 kr till staten som forverkat virde avseende utbyte av brott for Afram
Gergeo nir DB7 Prime Fund férvirvade 300 aktier i Werel AB i september 2016.

Forverkande och beslag

1.

Beslaget av parmar med bolagsmaterial avseende Gergeobolagen m.m., mobiltelefoner,
anteckningsbok och handlingar avseende Geregobolagen, pirmar med bolagsmaterial
och bokféringsmaterial avseende Werel AB m.m., bolagsmaterial avseende
Gergobolagen, USB-minnen samt pekdator Apple mini Ipad ska besta tills domen fatt
laga kraft. Direfter ska godset utlimnas till Afram Gergeo (nr 2017-9000-BG1182 p. 1-
22,2017-9000-BG1188 p. 1-3, 2017-9000-BG1194 p. 3-6, 2017-9000-BG1195 p. 1-16,
2017-9000-BG1182 p. 1-22, 2019-9000-BG130 p. 1-5, 2019-9000-BG173 p. 1, 2019-
9000-BG149 p. 1, 2019-9000-BG191 p. 1-11, 2017-9000-BG1184 p. 3 och 2018-9000-
BG11 p. 1-7).

For ovriga beslut om beslag, se domslutet f6r Max Serwin.
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Hiktning m.m.
Afram Gergeo ska dven fortsittningsvis, till dess domen far laga kraft mot honom, vara
underkastad reseférbud med anmilningsskyldighet.

Brottsofferfond
Den tilltalade aldggs att betala en avgift pa 800 kr enligt lagen (1994:419) om brottsofferfond.

Ersittning

1. Robin Soder fir ersittning av staten med 4 470 902 kr. Av beloppet avser 3 515 425 kr
arbete, 59 752 kr tidsspillan, 1 545 kr utligg och 894 180 kr mervirdesskatt. Av
ersattningen har 1 500 000 kr betalats ut som forskott.

2. Nina Lowenhielm far ersittning av staten med 4 305 539 kr. Av beloppet avser 3 375 536
kr arbete, 65 535 kr tidsspillan, 3 360 kr utligg och 861 108 kr mervirdesskatt. Av
ersittningen har 500 000 kr betalats ut som forskott.

3. Staten ska sta for kostnaden for férsvararna.

Ovrigt

Tingsrattens beslut den 25 juni 2020 om kvarstad ska bestd pa sa mycket av Afram Gergeos
tillgdngar att alagd betalningsskyldighet om 206 330 684 kr kan antas bli tickt vid utmitning.
Forordnandet om kvarstad ska gilla till dess tvd manader har gatt sedan tingsrittens dom har
fatt laga kraft eller verkstallighet av domen dessférinnan har skett.
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Motpart

Gergeo Holding AB, 16559009-8785
c/o OFFENCA C&S AB

Box 7025

192 07 Sollentuna

Stallforetradare:
Klas-Goran Katlsson
Tammesaare Tee 103-82
12913 Tallinn

Estland

Ombud:
Advokat Robin Soder
Advokatbyran Robin Séder AB

Pipersgatan 12
112 24 Stockholm

Aklagare

Kammaraklagarna Jerker Asplund, Ingela Ohlén och Marten Hallsten
Ekobrottsmyndigheten

Tredje ekobrottskammaren 1 Stockholm

Box 820

101 36 Stockholm

Malsidgande
Pensionsmyndigheten, 202100-6255
106 44 Stockholm

DOMSLUT

Betalningsskyldighet till staten

1. Gergeo Holding AB éldggs féretagsbot med 10 000 000 kr.

2. For forverkande av utbyte av brott avseende Al Undertaking III Inc:s f6rvirv av 1 000
aktier i Werel AB, se domslutet f6r Afram Gergeo.

3. For forverkande av utbyte av brott avseende DB8 Opportunity Funds forvirv av 300
aktier i Werel AB i september 2016, se domslutet f6r Afram Gergeo.

4. Tor torverkande av utbyte av brott avseende Larmag Energy Group BV:s och DB7
Prime Funds f6rvirv av aktier i Werel AB, se domslutet f6r Afram Gergeo.
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Opvrigt

Tingsrattens beslut den 24 juni 2020 om kvarstad ska bestd pa sa mycket av Gergeo Holding
AB:s tillgangar att alagd betalningsskyldighet om 98 504 006 kr kan antas bli tackt vid
utmatning. Forordnandet om kvarstad ska gilla till dess tva manader har gatt sedan
tingsrittens dom har fatt laga kraft eller verkstillighet av domen dessforinnan har skett.
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Motpart

Gergeo Invest AB, 556902-2055
c/o OFFENCA C&S AB

Box 7025

192 07 Sollentuna

Stallforetradare:
Klas-Goran Katlsson
Tammesaare Tee 103-82
12913 Tallinn

Estland

Ombud:
Advokat Robin Soder
Advokatbyran Robin Séder AB

Pipersgatan 12
112 24 Stockholm

Aklagare

Kammaraklagarna Jerker Asplund, Ingela Ohlén och Marten Hallsten
Ekobrottsmyndigheten

Tredje ekobrottskammaren 1 Stockholm

Box 820

101 36 Stockholm

Malsidgande
Pensionsmyndigheten, 202100-6255
106 44 Stockholm

DOMSLUT

Betalningsskyldighet till staten

1. Gergeo Invest AB aldggs foretagsbot med 10 000 000 k.

2. For beslut om forverkande av utbyte av brott nir DB8 Opportunity Fund i september
2016 torvirvade 300 aktier i Werel AB, se domslutet f6r Afram Gergeo.

3. For beslut om forverkande av utbyte av brott 1 samband med Larmag Energy Group
BV:s och DB7 Prime Funds forvirv av aktier i Werel AB, se domslutet for Afram
Gergeo.
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Opvrigt

Med dndring av vad har bestimts i tingsrittens beslut den 24 juni 2020 férordnar tingsritten
om kvarstad pa sa mycket av Gergeo Invest AB:s tillgingar att dlagd betalningsskyldighet om
52094 400 kr kan antas bli tickt vid utmitning. Férordnandet om kvarstad ska galla till dess
tva manader har gatt sedan tingsrittens dom har fatt laga kraft eller verkstillighet av domen
dessférinnan har skett.
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Gergeo Fastigheter AB, 559009-8793

c/o OFFENCA C&S AB

Box 7025
192 07 Sollentuna

Stallforetradare:

Sara Johansen Gergeo
Strandpromenaden 12 B
131 50 Saltsj6-Duvnis

Ombud:

Advokat Nina Lowenhielm

Advokatfirman Johan Rainer AB

Riddargatan 68 nb
114 57 Stockholm

Ombud:

Advokat Robin Séder
Advokatbyran Robin Séder AB

Pipersgatan 12
112 24 Stockholm

Aklagare

Mal nr: B 6002-20

Kammaraklagarna Jerker Asplund, Ingela Ohlén och Marten Hallsten

Ekobrottsmyndigheten

Tredje ekobrottskammaren 1 Stockholm

Box 820
101 36 Stockholm

Malsidgande

Pensionsmyndigheten, 202100-6255

106 44 Stockholm

DOMSLUT

Betalningsskyldighet till staten

1. Gergeo Fastigheter AB éldggs féretagsbot med 10 000 000 kr.

2. Gergeo Fastigheter AB ska solidariskt med Afram Gergeo, Gergeo Holding AB och Brf
Sicklabn 337:2 betala 24 250 000 kr som férverkat virde avseende utbyte av brott nir Al

Undertaking IIT Inc férvarvade 1 000 aktier i Werel AB 1 september 2015.
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Opvrigt

Tingsrattens beslut den 25 juni 2020 om kvarstad ska bestd pd sa mycket av Gergeo
Fastigheter AB:s tillgangar att alagd betalningsskyldighet om 24 250 000 kr kan antas bli tackt
vid utmitning. Férordnandet om kvarstad ska gilla till dess tva manader har gatt sedan
tingsrittens dom har fatt laga kraft eller verkstillighet av domen dessforinnan har skett.
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Motpart

Brft Sicklaon 337:2, 769630-7201
Strandpromenaden 12B

131 50 Saltsj6-Duvnas

Stallforetridare:
Sara Johansen Gergeo

Strandpromenaden 12 B
131 50 Saltsj6-Duvnas

Ombud:

Advokat Nina Lowenhielm
Advokatfirman Johan Rainer AB
Riddargatan 68 nb

114 57 Stockholm

Ombud:

Advokat Robin Séder
Advokatbyran Robin Séder AB
Pipersgatan 12

112 24 Stockholm

Aklagare

Kammaraklagarna Jerker Asplund, Ingela Ohlén och Marten Hallsten
Ekobrottsmyndigheten

Tredje ekobrottskammaren i Stockholm

Box 820

101 36 Stockholm

Mailsigande
Pensionsmyndigheten, 202100-6255
106 44 Stockholm

DOMSLUT

Betalningsskyldighet till staten

1. Brf Sicklaon 337:2 alaggs foretagsbot med 10 000 000 k.

2. Brf Sickladn 337:2 forpliktas att solidariskt med Afram Gergeo, Gergeo Fastigheter AB
och Gergeo Holding AB till staten betala 24 250 000 kr sasom forverkat virde av utbyte
av brott.
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Opvrigt

Tingsrattens beslut den 24 juni 2020 om kvarstad ska bestd pd pa mycket av Sicklaén 337:2:s
tillgdngar att dlagd betalningsskyldighet om 24 250 000 kr kan antas bli tickt vid utmitning.
Forordnandet om kvarstad ska gilla till dess tvd manader har gatt sedan tingsrittens dom har
fatt laga kraft eller verkstallighet av domen dessférinnan har skett.
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YRKANDEN M.M.

Aklagaren har yrkat enligt stimningsansékan med bilagor, domsbilaga 1-3.

Aklagaren har aterkallat yrkandet om néringsforbud mot Max Serwin.

Max Serwin har fornekat brott. Han har gjort géllande att gdrningsbeskrivningen 1
atalspunkten 1 inte uppfyller kraven enligt 45 kap. 3 § rittegangsbalken och att
bristerna dr sd djupgdende att han inte far en réttvis rattegdng. Han har bestritt
yrkandena om utbytesforverkande och kvarstad. Han har inte haft ndgon erinran

mot bevisbeslagsyrkandena.

Afram Gergeo har fornekat géarningen. Han har bestritt yrkandena om

utbytesforverkande, kvarstad, niringsforbud och bevisbeslag.

Gergeo Holding AB, Gergeo Invest AB, Gergeo Fastigheter AB och Brf Sickladn
337:2 har bestritt yrkandena om utbytesforverkande, foretagsbot och kvarstad.

Mark Bishop, Liberty Business Service LBS AB, Emma Lidberg, Roger Hassanov
och Peter Swartling har medgett aklagarens yrkande om bevisbeslag. Stellum
Kapitalforvaltning AB i likvidation och dodsboet efter Nils Holmstrom har forklarat
att de inte har ndgon erinran mot yrkandet, medan Klas-Goran Karlsson har bestritt
yrkandet. Luciano Racana har inte delgetts stimningsansdkan med yrkande om

beslag.

Riksaklagaren har, med stdd av 2 kap. 5 § andra stycket brottsbalken och 1 § andra
punkten forordning (1993:1467) med bemyndigande for rikséklagaren att forordna
om vickande av atal i vissa fall, forordnat att atal far vickas mot Max Serwin for

grovt bedrigeri alternativt troldshet mot huvudman.
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Max Serwin och Afram Gergeo har varit frihetsberovade med anledning av brott

som har provats genom denna dom, se avridkningsunderlag.

BAKGRUND

Négot om premiepensionssystemet

Den svenska alderspensionen bestar av en garantipension och en inkomstgrundad
pension. Den inkomstgrundade pensionen utgdrs delvis av en premiepension. Enligt
pensionslagstifiningen ska premiepensionerna fonderas och pensionsspararna sjilva
ha mojlighet bestimma om forvaltningen av de medel som fonderas for deras
rakning. Premiepensionernas storlek dr beroende av virdeutvecklingen pé de

fonderade medlen.

Pensionsmyndigheten ér forsékringsgivare for premiepension och den myndighet
som administrerar premiepensionssystemet. Pensionsmyndigheten ska erbjuda
pensionsspararna valbara fonder med olika placeringsinriktning och riskprofil pa ett
fondtorg for premiepension. Pensionsmyndigheten ska forvalta premiepensions-
medlen genom att bl.a. ingd avtal om att erbjuda en fond pa fondtorget (fondavtal)

med fondbolag, fondforetag eller forvaltningsbolag fondforvaltare.

Ett foretag som vill delta i premiepensionssystemet ska inga samarbetsavtal med
Pensionsmyndigheten. Avtalet ingas efter ansdkan av en fondforvaltare hos
myndigheten. P4 pensionsspararnas begiran for Pensionsmyndigheten 6ver medel
motsvarande pensionsritten till forvaltning 1 de fonder som anmaélts for registrering
hos myndigheten. Formellt &r det Pensionsmyndigheten som édger andelarna 1 de

fonder som pensionsspararna véljer.

Ett fondforetag som hor hemma inom EES och i sitt hemland har sddant tillstdnd

som avses 1 Europaparlamentets och radets direktiv 2009/65/EG om samordning av
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lagar och andra forfattningar som avser foretag for kollektiva investeringar i
Overlatbara vardepapper (fondforetag) — det s.k. UCITS IV-direktivet — far fritt
marknadsfora andelar i foretaget hdr i landet utan tillstdnd enligt lagen om
vardepappersfonder. Ett sddant fondforetag som driver verksamhet ska vidta
nodvindiga dtgarder for att hér i landet kunna bl.a. gora utbetalningar till

andelsdgarna och 16sa in andelar.

Falcon Funds SICAV

Max Serwin anlitade 1 juni 2013 Valletta Fund Services Ltd, Malta, for att pd Malta
bilda fondbolag och ett forvaltningsbolag i enlighet med UCITS-direktiven.

Fondbolaget, Falcon Funds SICAV (Falcon Funds), registrerades den 21 november
2013. Falcon Funds bedrev fondverksamhet med tre valbara fonder, som investe-
rade med olika risk; Falcon Aggressive, Falcon Balanced och Falcon Cautious.
Fondkapitalet bestod dels av placeringar som gjordes via Pensionsmyndighetens
fondtorg, dels av fonden Optimus High Yield som fusionerades in i Falcon Funds

Balanced.

Styrelsen for Falcon Funds bestod inledningsvis av Tonio Fenech (ordforande),
Joseph Xuereb och Jacques Ellul Soler. Den sistndimnda ersattes sedermera av lan

Zammit.

Falcon Funds stod under tillsyn av den maltesiska finansinspektionen, Malta

Financial Services Authority (MFSA).

Pensionsmyndigheten ingick den 28 april 2014 ett samarbetsavtal angdende
forvaltning av premiepensionsmedel med Falcon Funds. Samarbetsavtalet med
Pensionsmyndigheten reglerade kop och forséljning av andelar 1 Falcon Funds

fonder. Avtalet forpliktade Falcon Funds att handla med fondandelar med omsorg
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och pa ett i 6vrigt fackmannaméssigt sétt. Falcon Funds svarade gentemot
Pensionsmyndigheten for uppdragets rétta fullgérande, &ven om Falcon Funds
anlitade uppdragstagare. Falcon Funds fonder var under perioden den 5 augusti
2014—15 juni 2016 registrerade for val inom premiepensionssystemet pa

Pensionsmyndighetens fondtorg.

Falcon Funds forvaltade inte sina fonder, utan fondforvaltningen utfordes av
externa forvaltningsbolag. Inledningsvis skottes forvaltningen av Calamatta
Cushieri Investment Ltd (Calamatta), som per den 2 januari 2015 ersattes av
Temple Asset Management Ltd (Temple) som forvaltarbolag. Avsikten var att Max
Serwins forvaltningsbolag, Falcon Asset Management Ltd (FAM), skulle ta over
forvaltningen av Falcon Funds fonder sa snart erforderliga tillstind for detta hade

erhallits.

Mellan Falcon Funds och Temple fanns ett forvaltningsavtal. Enligt forvaltnings-
avtalet mellan Falcon Funds och Temple skulle Temple utveckla en 6vergripande
investeringsstrategi for Falcon Funds fonder och besluta om investering i alla
sorters virdepapper utan foregaende samtycke fran Falcon Funds. Temple var med
andra ord ensam beslutsfattare gillande de investeringar som gjordes i fonderna.
Temple skulle ocksa dvervaka regelefterlevnad och hantera risker. Vissa

behorighetsinskrankningar géllde, bl.a. om Falcon Funds gav specifika direktiv.

Falcon Funds hade vidare ett forvaringsavtal med Bank of Valletta och ett
administrationsavtal med Valletta Fund Services. Bank of Valetta skulle enligt
forvaringsavtalet forvara Falcon Funds tillgdngar och utfora affdarer for Falcon
Funds rakning. Bank of Valletta skulle vidare 6vervaka att forvaltningen av Falcons
fonder foljde investeringspolicyn och andra restriktioner samt sammanstélla en rlig
rapport over forvaltningen. Valletta Funds Services skulle enligt administrations-
avtalet berdkna den s.k. NAV-kursen, d.v.s. fondkursen, utifran den information

som bolaget erholl frdn Temple och Falcon Funds.
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Pensionsmyndigheten utfirdade den 22 februari 2016 ett kopstopp for Falcon Funds
fonder pd grund av anmilningar om oseridsa marknadsforingsmetoder i samband
med forséljning av fonderna. Vid kopstoppet hade fonderna dver 23 000 svenska
pensionssparare och 2,6 miljarder kr i forvaltat kapital. Den 15 juni 2016 sade
Pensionsmyndigheten upp samarbetsavtalet med Falcon Funds och avregistrerade
samtliga Falcon Funds fonder. Myndigheten begérde vidare inldsen av andelarna 1

fonderna.

Temple Asset Management Ltd

Temple var en fondforvaltare med tillstdnd av MFSA att forvalta UCITS-fonder.

Anthony Farrell var styrelseledamot i och figare av Temple. Barbaros Okten
anstélldes som huvudansvarig portfoljforvaltare for Falcon Funds fonder vid
arsskiftet 2014/2015. Han ldmnade sin anstdllning den 31 maj 2016. Vidare var
Christopher Thomas anstilld som portfoljforvaltare for Falcon Funds fonder under
den i mélet aktuella tiden. Anthony Farrell, Barbaros Okten och Christopher

Thomas ingick dven i Temples investeringskommitté.

Efter en anmélan fran Pensionsmyndigheten genomforde MFSA en utredning av
hur Temple hade utfort sitt forvaltaruppdrag for Falcon Funds. Utredningen
resulterade bl.a. i att MFSA 1 juli 2017 éterkallade Temples licens och alade bolaget

en administrativ pafoljd om 612 473 euro.
Falcon Asset Management Ltd
Max Serwin var verklig huvudman for FAM. I den formella dgarstrukturen for

bolaget fanns Falcon Comino Ltd och Falcon Gozo Ltd, som var Max Serwins

bolag.
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Anthony Farrell var styrelseledamot i1 bolaget under perioden juli 2015—mars 2016.
Barbaros Okten var tilltinkt som forvaltare i bolaget. Philip Eaton Richards var
anstilld som operativ chef 1 bolaget. Han kom ndrmast fran Argentarius ETI
Management Ltd (Argentarius), som initiativtagare till ett av de finansiella

instrument som forekommer i mélet (se vidare nedan).

Gergeobolagen

Gergeobolagen utgdr en bolagsstruktur dér Gergeo Holding AB dr moderbolag och
Gergeo Invest AB och Gergeo Fastigheter AB ar dotterbolag. Till foretagsgruppen
kan dven Brf Sicklaon 337:2 foras.

Gergeo Holding AB

Afram Gergeo var styrelseledamot i Gergeo Holding under perioden 11 maj 2015—
22 mars 2017. Han eftertrdddes av sin fru Sara Gergeo Johansen, som var

styrelseledamot tillsammans med Afram Gergeo under perioden 7 december 2016—
22 mars 2017 och som dérefter var ensam ledamot fram till den 13 september 2017.

Hon eftertrdddes som styrelseledamot av Klas-Goran Karlsson den 14 september

2017.

Afram Gergeo dgde fram till och med den 7 december 2016 samtliga aktier i

Gergeo Holding. Dérefter tridde Sara Gergeo Johansen in som aktiedgare.

Gergeo Holdings intdkter under aren 2015-2017 har bestétt 1 bolagets forsidljningar

av aktier 1 Werel AB. Aktierna hade forvérvats i juli 2015 till nominellt vérde.

I samband med granskning av Gergeo Holdings ridkenskaper avseende
rikenskapséret 2016 noterade revisionsbyran Deloitte genom revisorn Kornelia

Wall Andersson att transaktionerna med Werel-aktierna hade genererat stora vinster
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i bolaget. Gergeo Holding forklarade for Deloitte att det var mojligt att genomfora
transaktionerna pa grund av att Werel hade gjort ett stort forvarv under hosten 2015
d& man kopte en finsk konkurrent och att bolaget dessutom hade genomfort flera
riktade emissioner och sélt en fulltecknad obligation. Detta tillsammans med att
Werel verkade pé en attraktiv marknad motiverade enligt Gergeo Holding det vérde
som Werel-aktierna &satts i transaktionerna. Deloitte fann det osannolikt att dessa
forklaringar kunde ligga till grund for den exceptionella avkastning om flera hundra
ganger det investerade kapitalet som Gergeo Holding erhéllit. Deloitte skrev mot

den bakgrunden en erinran till styrelsen for Gergeo Holding.

Gergeo Invest AB

Afram Gergeo var styrelseledamot i Gergeo Invest AB under perioden 22 augusti
2013-22 mars 2017. Han eftertrdddes i styrelsen av Sara Gergeo Johansen, som fran
den 27 oktober 2016—22 mars 2017 utgjorde styrelse 1 bolaget tillsammans med
Afram Gergeo och som for tiden dérefter fram till och med den 13 september 2017
var ensam styrelseledamot 1 bolaget. Hon eftertrdddes som styrelseledamot av Klas-

Goran Karlsson den 14 september 2017.

Afram Gergeo dgde fram till och med den 30 maj 2016 samtliga aktier i Gergeo

Invest. Darefter tradde Gergeo Holding in som aktieédgare.

Gergeo Invests intdkter under 2015 och 2016 bestod huvudsakligen av en s.k.
management fee frin Werel och konsultintdkter fran Solid Venture Ltd UK (SVC
UK), Merck Mercuriadis och Hipgnosis Music.

Gergeo Fastigheter AB

Afram Gergeo har varit styrelseledamot i bolaget frdn den 29 september 2015. Fran

den 7 december 2016 har dven Sara Gergeo Johansen ingatt i styrelsen.
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Samtliga aktier i Gergeo Fastigheter dgs av Gergeo Holding.

Brf Sicklaon 337:2

Brf Sicklaén 337:2 dr sedan den 26 januari 2018 lagfaren dgare till fastigheten
Nacka Sicklaén 337:2. Fastigheten forvirvades genom Gergeobolagen for

24 250 000 kr under ar 2015 och fordes genom ett transportkdp over fran Gergeo
Holding till Brf Sickladn 337:2 den 15 februari 2016.

Afram Gergeo var styrelseledamot 1 bostadsrittsforeningen under perioden
27 oktober 201529 mars 2017. Sara Gergeo har varit styrelseledamot 1 foreningen
frdn och med samma datum. Rostberéttigade 1 foreningen dr Gergeo Fastigheter

(98 roster), Gergeo Invest (1 rost) och Gergeo Holding (1 rost).

Werel AB

Werel AB var ett elhandelsbolag, som startade sin verksamhet 1 december 2013.
Bolagets firma var fram till oktober 2015 Konsument El Sverige AB (Konsument
El). Fram till fjarde kvartalet 2015 hade bolaget verksamhet enbart i Sverige.
Bolaget hade da cirka 10 000 kunder. Hosten 2015 kopte bolaget inkramet 1 ett
finskt bolag, 220 Energia, och bildade det finska dotterbolaget Werel OY. Bolaget
hade efter detta cirka 43 000 kunder.

Werel dgdes till en borjan av Max Serwin genom Solid Venture Capital Ltd, Malta
(SVC Malta). Antalet aktier 1 bolaget uppgick till 10 000 st. Den 15 juli 2015
overldt SVC Malta 3 500 aktier till Afram Gergeo och 5 500 aktier till Gergeo
Holding. Peter Swartling anstélldes som verkstillande direktor i september 2015.

Linus Lonnroth arbetade som konsult med finansiella frigor i bolaget.
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I juli 2017 avregistrerades Werel sedan det hade fusionerats med Werel OY. Werel
OY forsattes i konkurs i januari 2019.

Werel gick allt sedan verksamheten startades, trots vissa aktiedgartillskott och tva
nyemissioner, med forlust. Sammanlagt resultat for bolaget under dess
levnadsperiod 2013-07-01-2017-07-17 innebar en forlust om ca 79 miljoner kr.

Dirtill kommer en forlust for Werel OY om ca 25 miljoner kr.

Solid Venture Capital Ltd

Afram Gergeo och Max Serwin forvirvade aktierna 1 SVC UK 1 december 2012 av
Max Serwins bror. De dgde inledningsvis hélften vardera av aktierna. Frén och med

den 4 december 2015 dgde Afram Gergeo samtliga aktier 1 bolaget.

Afram Gergeo var styrelseledamot i bolaget mellan den 12 december 2011 och den
6 oktober 2017. Max Serwin var styrelseledamot mellan den 12 december 2011 och
den 7 oktober 2015. Max Serwin var under denna tid ensam anstédlld 1 bolaget och
bedrev verksamhet med i forsta hand formedling av kontakter mellan kdpare och
sdljare 1 olika transaktioner. I oktober 2015 trddde dven Joss Alcraft och Andros
Gregoriou in 1 styrelsen. Andros Gregoriou var ocksé som verkstillande direktor 1

bolaget. Bolagets bokforing skotte av Elias Elia.

Sedan Max Serwin hade 1dmnat SVC UK hade han (genom Tiger Consultants Ltd)
ett konsultavtal med bolaget.

Under ar 2014 forviarvade SVC UK bolaget Solid Music, som utgjorde ett
dotterbolag till SVC UK. Under ar 2015 bildades Hipgnosis Music Ltd som
ytterligare ett dotterbolag. Det var Afram Gergeo som arbetade med dessa bolag,

som var verksamma 1 musikbranschen.
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I mélet forekommande vardepapper

Exchange Traded Instrument (ETI)

Ett finansiellt instrument kallat Exchange Traded Instrument (ETI) ar centralt i
malet. En ETI &r ett vardepapper som innehéller underliggande tillgangar som kan
bestd av egendom som inte annars kan omséttas pa en bors, som exempelvis
fastigheter, 1an, ej 6verlatbara fordringar och onoterade aktier. ETI:erna noteras pa
en maltesisk bors. Bolaget Argentarius, med Andreas Wo6lfl som dgare och
verkstillande direktor, har ETI:er som affarsidé. ETI:er marknadsfors bl.a. till

fondforvaltare.

En UCITS-fond far enligt regelverket inte investera i onoterade tillgdngar. Genom

att investera genom en ETI gors dock investeringen UCITS-kompatibel.

En ETI bestills (i regel) av investeraren och ges ut av en emittent som &r ett
maltabaserat bolag, som dgs av Argentarius-gruppen. Emittenten har ett dotterbolag
(en SIV), som é&r registrerat pa St. Vincent och Grenadinerna. Den som vill
investera i en ETI koper andelar in instrumentet av emittenten. Medlen som
investeras 1 ETI:n 6verfors sedan till dotterbolaget, som ger ut en eller flera
avkastningsrelaterade obligationer (Performance Linked Bonds) till emittenten och i
sin tur investerar de erhallna medlen i underliggande tillgdngar. Aven de
underliggande tillgdngarna kan utgdras av avkastningsrelaterade obligationer, som

utges av ett malbolag.

For varje ETI uppriéttas ett prospekt som registreras av MFSA. I prospektet finns
uppgifter om hur instrumentet &r uppbyggt. Prospektet innehaller dock inte nagra
uppgifter om vad den underliggande egendomen bestér av. Villkoren for ETI:erna
framgar av Security Notes, som tillhandahélls av emittenten pd forfragan, och

villkoren for de avkastningsrelaterade obligationerna. Vardeutvecklingen pé
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ETl:erna &r knuten till hur hog avkastning obligationerna ger. Ingen avkastning

garanteras, dvs. det dr tdnkbart att hela det investerade beloppet gér forlorat.

I malet forekommer tre ETI:er: Boardwalk Real Estate ETI (Boardwalk ETI),
Nordic Power ETI och WSW Pro Mittelstand ETI (Pro Mittelstand ETT).
Tingsratten aterkommer under domskaélen till den ndrmare strukturen hos

vardepappren. Det var bara Falcon Funds som investerade i dessa ETT:er.

Debenture Bonds

I atalet forekommer ytterligare tva vardepapper; Median Trust och Viceroy
Industrial (Viceroy), som ér s.k. debenture bonds (foretagsobligationer). Emittent
for viardepappret Median Trust dr det i Luxemburg registrerade bolaget Median
Trust SA Compartment. Emittent for Viceroy ar det likaledes 1 Luxemburg
registrerade Viceroy Industrials SA Compartment. Initiativtagare till bada
vardepappren dr Avalon Capital AG 1 Schweiz. Genom SIV:en Soparfi Palatine SA
har medlen investerats 1 underliggande tillgdngar i1 form av hedgefonder; DB7

Prime Fund (inom Median) och DB8 Opportunity Fund (inom Viceroy).
Virdepappren dr noterade pa borsen 1 Diisseldorf.

Ocksa denna typ av virdepapper bygger pd en investering av medel i underliggande
tillgdngar genom en bolagsstruktur. Inte heller av prospekten for dessa vardepapper
framgér vad den underliggande egendomen bestar av. Tingsritten dterkommer
under domskaélen till den ndrmare strukturen hos vardepapprena.

Ovrigt

I mélet forekommer dven ett vardepapper, Residential Mortgage Backed Securities,

som brukar bendmnas MBS. Ingen MBS omfattas av atalet i detta mél, men
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vardepappret var centralt i ett tidigare mal dar bl.a. Max Serwin var atalad (Falcon
I, Svea hovritts dom den 22 oktober 2020 i mal B 5474-20). En MBS ir ett onoterat
vardepapper, som inte handlas pa ndgon reguljir bors utan pa den s.k. OTC-
marknaden. Enkelt uttryckt ar en MBS en korg, i vilken man samlar amerikanska

bolan, och vilka enskilda investerare darefter kan kopa in sig i.

UTREDNINGEN

Aklagaren har beropat mycket omfattande skriftlig bevisning. Aven Afram Gergeo

har aberopat skriftlig bevisning. De tilltalade har horts over atalet.

P4 &klagarens begiran har vittnesforhor hallits med ekorevisorerna Gunilla Stare

och Lars Inge Johansson.

Dartill har péd éklagarens begéran vittnesforhor hallits med Anthony Farrell,
Christopher Thomas, Malcom Schembri, Tonio Fenech, Jacques Ellul Soller,
Andreas Wolfl, Philip Eaton Richards, Tony Zarb, Michael Galea, Joseph Agius,
Michael Westberg, Andros Gregoriou, Elias Elia, Roger Hassanov, Peter Swartling,
Linus Lonnroth, Lars-Erik Magnusson, Kornelia Wall Andersson, Gustaf

Soderstrom, Daniel Unghenau, Thomas Epperson och Jerome Healey.

Sakkunnigforhor har pd aklagarens begéiran héllits med Lars Lenner och Faye Hall

och pa Afram Gergeos begédran med Bertil Nilsson.

Mark Bishop har pd dklagarens begéran horts som tidigare missténkt.

Tingsratten kommer nedan att redovisa vad Max Serwin, Afram Gergeo och

Anthony Farrell i huvudsak har uppgett.
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Max Serwins uppgifter

Bakgrund

Han gick ut gymnasiet 1997, gjorde sedan militértjdnst och var dérefter yrkesofficer
itva ar. Han har dven ldst fristdende kurser pa universitetet. Han startade sitt forsta
foretag ar 2000 och dgde det till &r 2005. Det sysslade med sjukhustransporter. Han
startade sedan egna bolag inom el och pensionsradgivning. Han ar bra pa

forsaljning.

I maj 2012 utvandrade han till Malta. Han hade d4 redan en bostad dér. Sedan kopte
han en lagenhet pa Malta for 1,6 miljoner euro, varav han ldnade 1,4 miljoner. Han
har for sig att det var ar 2014. Under aren 2012-2016 var han skriven pa Malta.
Diérpa flyttade han till London. Han hade varen 2015 kopt en lagenhet i Chelsea for

2,5 miljoner pund. Aven den ligenheten ir belénad.

Han har kint Afram Gergeo 1 10—15 ar.

Han ldrde kdnna Mark Bishop ar 2011. De avslutade sina gemensamma afférer ar
2013 och har inte traffats efter ar 2016. Under 2015-2016 var han och Mark Bishop
”on speaking terms” och hade sporadisk kontakt. I snitt sdgs de kanske en gang per
minad. Han bodde pd Malta till i juli 2016, och dérefter 1 Abu Dhabi, London och
Italien. Mark Bishop hade en ldgenhet i London ett tag under perioden 2015-2017.
Han har for sig att han presenterade Anthony Farrell for Mark Bishop. Han och
Mark Bishop kan ha pratat om Temple ndgon ging. Under &r 2016, kanske 1 slutet
av ar 2015, bor han ha ként till att Optimus Socially Responsible Investments Ltd
(Optimus SRI) var Mark Bishops bolag. Han kénde till Mark Bishops fondbolag
Optimus Funds.
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Uppbyggandet av Falcon Funds

Han overvigde att starta ett fondbolag i Sverige eller utomlands. Syftet var att
forvalta pengar. Att fondbolaget som kom att bildas, Falcon Funds, hamnade pé
Malta var en kostnadsfraga; det kostade kanske fem miljoner kronor eller lite mer
att sdtta upp fonden. Det var dartill skattemissigt fordelaktigt. Dessutom bodde han
pa Malta. Han bestdmde de ingdende fondernas namn, strukturer, inriktningar och
malsittningar. Han hade tankar pa att 6verta Optimus Funds. Valletta Fund Services
foreslog vilka personer som skulle ingd som ledaméter 1 Falcon Funds. Han métte
de foreslagna ledamoterna innan de fick sina uppdrag. Inledningsvis betalade han
deras arvoden. Det fanns emellertid inga pengar att tjdna pd fondbolaget. Det
viktiga bolaget 1 uppligget var forvaltningsbolaget FAM. Han skulle kunna tjina
pengar genom att det bolaget forvaltade fonderna. Han hade ingen annan roll 1
Falcon Funds &n att han var promotor. Alla andra roller var ”outsourcade”. Han satt
inte 1 styrelsen for Falcon Funds eftersom det skulle ta ett &r for honom att bli
godkind. Han valde ut redan godkédnda personer som styrelseledamoter. Varken
Afram Gergeo eller Mark Bishop hade ndgon roll i bildandet av Falcon Funds. Att
han 1 mailkorrespondens med Joseph Camillari pd Valletta Fund Service den

2 oktober 2013 skrev att varken hans eller Strategi Placerings namn fick ndmnas
berodde pé att han hade extremt mycket negativ mediauppmérksamhet i Sverige.
Medias intresse foranleddes av massflytten av pensionssparares pengar som Strategi

Placering hade genomfort tidigare samma ér.

Hans ambition var att medlen i Mark Bishops fond Optimus High Yield skulle
hamna i1 Falcon Funds. Styrelserna i Optimus Funds och Falcon Funds gav en
advokatbyra i1 Stockholm 1 uppdrag att skota fusionen. Advokatbyrén informerade
Pensionsmyndigheten om fusionen och Pensionsmyndigheten, som foretrader

pensionsspararna, informerade i sin tur dem.
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Inflytande i Falcon Funds

Han har ingen anledning att ifrdgasétta att han har varit nidrvarande vid
styrelsemoten i Falcon Funds i den utstrackning som anges i forundersokningen
(tolv moten under perioden april 2014-juni 2016). Normalt sett diskuterades inte
individuella investeringar vid styrelsemotena. Det dr rimligt att han ledde
diskussionerna vid styrelsemotet den 10 juli 2014 eftersom det stér sa i protokollet

frdn motet.

Det som framgér av mailet till honom den 25 september 2104 fran Michael Galea
pa Calamatta (i vilket Michael Galea kallar MBS:er for “rubbish”, tingsrdttens
anmdrkning) beror forhallandena sedan Calamatta tagit 6ver Optimus High Yield.
Att mailkorrespondens mellan Michael Galea och Mark Bishop av den senare
vidarebefordrades till honom, Max Serwin, beror pa att han var intresserad av att
gora en fusion mellan Optimus High Yield och Falcon Funds nédr Calamatta tog
over forvaltningen av Optimus High Yield. Hans avsikt var att genomfora fusionen,
inte att gora MBS-affarer. Nar det géller varfor Mark Bishop till honom skrev ’no
point in doing the merger” om Calamatta inte ville investera i1 vissa MBS:er, sa bor
Mark Bishop tillfrdgas om varfor han uttryckte sig sa. Bytet av fondforvaltare var

en helt annan fraga.

Att styrelsen i hans nérvaro vid styrelsemotet den 21 oktober 2014 diskuterade ett
brev fran Stellum Kapitalforvaltning AB (Stellum) med forslag om att Barbaros
Okten skulle bli portfoljforvaltare och dirpéa samtyckte till det ska ses mot bakgrund
av att det bland annat ur marknadsforingsperspektiv var bra att ha en svensk
portfoljforvaltare. Han har inget minne av att ndgon i styrelsen motsatte sig det. Inte
heller ifragasétter han att han var nirvarande nér styrelsen nio dagar senare

beslutade att ersitta Calamatta med Temple.
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Det var Valletta Fund Services som foreslog att Falcon Funds skulle anlita
Calamatta. Bytet av fondforvaltare till Temple foranleddes av att Stellum och han
sjdlv patalade problem som ledde till slitningar med Calamatta. Stellum foreslog att
Barbaros Okten skulle bli den svenske fondforvaltaren. Stellums synpunkter
formedlades av Roger Hassanov. Ett problem var att Calamatta hade svart att
rapportera som man skulle géra. Dessutom var det alltsd en fordel att ha en svensk
portfoljforvaltare vid marknadsforing pa den svenska marknaden. Calamatta kan
inte den nordiska marknaden. En tanke var att Barbaros Okten skulle anstiillas av
Calamatta, men Calamatta ville inte anstélla en svensk. Jacques Ellul Soler (som var
verksam bade 1 Falcon Funds och Temple, tingsrédttens anmérkning) ansag att
Temple skulle kunna anstélla en svensk fondforvaltare. Det var alltsa Jacques Ellul

Solers forslag att Falcon Funds skulle byta fondforvaltare till Temple.

Barbaros Okten #r frin Stockholm. Han och Barbaros Okten triffades forsta gingen
2011-2012. De umgicks en del pa Malta nir bada bodde dir. Att Barbaros Okten
sedermera slutade pa Temple hade mycket att géra med Anthony Farrells affarer 1

Oxy Group, som Barbaros Okten inte var glad dver.

Han och Mark Bishop samarbetade inte betrdaffande Falcon Funds. Laser man hans
mail till Mark Bishop den 27 september 2013 kl. 11.09 om 6verflyttning av
Optimus High Yield till Malta, ser det dock ut som att hans avsikt var att samarbetet
med Mark Bishop skulle fortsétta. Det var emellertid Mark Bishop som bestdmde
om flytten. Nér det giller hans och Mark Bishops mailkorrespondens den

29— 30 december 2014 i vilken Mark Bishop vill att Max Serwin ska kdpa MBS:er
och denne accepterar att gora det under forutsittning att Barbaros Okten tas in som
forvaltare i Optimus, s& var hans ambition med att fi in Barbaros Okten i Optimus
att fusionen skulle genomforas, inte att kopa MBS:er. Betrdffande att han i ett mail
stillt till Barbaros Okten den 19 juni 2015 (men uppenbarligen genom ett
forbiseende skickat till Mark Bishops mailadress) uppmanade denne att ringa till

Mark Bishop och séga att de vill sidlja bdda MBS:erna for att skapa utrymme for
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andra trashaffarer och la till att detta maste vara klart fore nista styrelsemote, sa var
styrelsen i Falcon Funds inte road av att inneha MBS:erna. Han gav inte Barbaros
Okten order. Att MBS:erna skulle siljas var klart sedan tidigare. Han limnade mer

en beskrivning av hur Barbaros Okten skulle g4 till viga.

Niér Falcon Funds ville stinga Solid Venture P2P ETI:n (omfattas inte av atalet,
tingsrdttens anmdrkning) 1 fortid fordes en diskussion mellan Joss Alcraft och
Anthony Farrell, som inte kom 6verens. Joss Alcraft ville att villkoren for ETI:n
skulle f6ljas, men Anthony Farrell hade fatt Falcon Funds styrelses uppdrag att
stinga ETI:n. Att han skulle godkénna inlosenbeloppet berodde pé att han forsokte

medla mellan dem.

Om Falcon Asset Management

Avsikten var att FAM skulle forvalta Falcon Funds tillgingar. Medieuppmaérksam-
heten gjorde dock att det inte blev s& mycket av FAM. I FAM:s styrelse ingick
bland andra Anthony Farrell fran Temple. Sjdlv var han inte styrelseledamot

eftersom han var benefik dgare av bolaget. Han ville ha en arbetande styrelse.

Philip Eaton Richards anstilldes som operativ chef 1 FAM hosten 2015. Philip
Eaton Richards var noggrann och kunnig och ség till att det som skulle goras pa
daglig basis skottes. Philip Eaton Richards arbetade ddremot inte med

investeringsbeslut. Barbaros Okten var portfoljforvaltare.

Angdende Solid Venture Capital Ltd

Han var styrelseledamot i SVC UK till den 7 oktober 2015. Under aren 2011-2014
dgnade sig bolaget at att formedla aktieaffdrer, vartill kom att bolaget hade en egen
portfolj. Omsittningen 1&g runt 2 miljoner pund. Under ar 2015 skedde ingen storre

fordndring av verksamheten. Han var den ende anstéllde. Bolaget gick med vinst.
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Han drev verksambheten till dess Andros Gregoriou tog 6ver. Afram Gergeo var
passiv dgare. Han gick ur SVC UK pé grund av att han hade fatt tillstand att bedriva
véardepappershandel pa Malta. Han tyckte att det i och med det erhéllna tillstdndet
fanns en risk for intressekonflikt. Att han enligt handlingar fran Baader Bank
kvarstod som firmatecknare for SVC UK till den 7 oktober 2016 beror pa att
bolagets Compliance hade missat att plocka bort honom. Han hade inte
firmateckningsritt sedan han hade klivit av bolaget. SVC UK:s betalningar skottes
av honom sa linge han hade firmateckningsrétt och direfter av Andros Gregoriou.
Han utgér frén att betalningarna av sammanlagt motsvarande 31 miljoner kr fran
SVC UK till bolag vars egentliga dgare han dr (Falcon Gozo Ltd pé Isle of Man,
Falcon Comino Ltd pé Isle of Man och Tiger Consultants Ltd pad Guernsey) har

skett pd order av Andros Gregoriou.

Tiger Consultants Ltd &r ett konsultbolag som hade SVC UK som kund. Andros
Gregoriou behdvde stod av honom varfor det skrevs ett konsultavtal mellan SVC
UK och Tiger Consultants Ltd. Som konsult hjilpte han Andros Gregoriou med alla
fragor avseende driften av SVC UK, vilket innefattade kundkontakter och tréaffar

med banker. Konsultarvodet uppgick till 10 000 pund per ménad.

Att han efter sitt uttrdde ur SVC UK hade ett avrakningskonto i bolaget, dér
fakturabetalningar avraknades med anteckning Paid by Emil” beror pa foljande.
Han hade ett avrikningskonto nir han lamnade SVC UK. Det forsvann inte nir han
limnade bolaget utan det utestdende beloppet skulle betalas. Det var dock ingen
diskussion om att det skulle goras direkt. Han vet inte varfor Boardwalk Co:s
betalning av 15 fakturor frdn Shopello Spain S.L.U. (Shopello) avseende hanvisning
av investerare till Falcon Funds har bokforts som ”Paid by Emil”. Inte heller vet han
varfor Boardwalk Co har betalat ifrdgavarande fakturor. Det kan ha varit en
likviditetsfraga. Afram Gergeo dgde Boardwalk Co, men han sjilv hade dosan att

gora betalningar med.
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Intressen i vissa andra bolag

Han dgde aktierna i Denver Consultants FZE, som é&r registrerat i Forenade
Arabemiraten. Under 2016 tillbringade han mycket tid i Dubai och genom det
ndmnda bolaget kunde han gora affirer 1 den delen av virlden. Han dger aktierna

aven 11 Roxy Tiger Ltd pa Isle of Man och i Diamant Nero.

Det kan stimma att Solid Venture Capital Ltd Malta (SVC Malta) forst dgdes direkt
av honom och att han sedan 6verlit aktierna till Roxy Tiger Ltd. SVC Malta

startade Konsument El, som sedan blev Werel.

Hans bolag Denver Consultants har gjort affarer med Ocean Holding 1 Forenade
Arabemiraten, som inte dr hans bolag. Diamant Neros fakturor till Ocean Holding

avser konsulttjanster.

Stellum Kapitalférvaltning AB

Stellum Kapitalforvaltning AB (Stellum) var paying agent och distributor for
Falcon Funds i Norden. Avtalet 1 forundersokningen mellan SVC UK och Stellum
ser ut att vara ett distributionsavtal avseende Falcon Funds investeringar. Stellums
vd Roger Hassanov ldmnade fakturorna i anledning av avtalet till honom eftersom
han var konsult for SVC UK. Han har ként Roger Hassanov 1 kanske tio ar men de
umgds inte privat. Han har aldrig haft ndgon roll i Stellum men han har lanat ut
pengar till Roger Hassanov och till Stellum. SVC UK kan ocksd ha gjort det. SVC

UK har dock inte haft dgarintressen 1 Stellum.

Forsdljningsprovisioner

SVC UK anlitade Callcenterforetag, t.ex. Shopello, som mot provision skulle ordna

kunder som skulle placera pengar i Falcon Funds. Han kan sédkert ha varit inblandad

34
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i fakturorna (om sammanlagt 977 970 euro) avseende forsdljningsprovision som
Shopello under perioden januari — maj 2016 stéllde ut till SVC UK i enlighet med
avtalet dem emellan. Han vet att det fanns ett motsvarande avtal 4ven mellan SVC
UK och Stellum. Han tror dock inte att alla fakturorna avseende
forsiljningsprovision (utfirdade under januari — juni 2016), uppgaende till
sammanlagt 12 860 218 kr, dr hdanforliga till det avtalet. Det ser ut som om han sjilv
for SVC UK:s rakning har ingatt ett sddant avtal &ven med Nordhealth Pharma AB.
Om nagon for SVC UK:s rikning har ingatt ett sidant avtal med Zeron Global AB
sa ar det han. Avtalet mellan SVC UK och Zeron Global AB som aterfinns 1
forundersokningsprotokollet dr dock inte undertecknat. Betriaffande att Nordhealth
Pharma AB, Konsumentkraft AB och Zeron Global AB har fakturerat SVC UK
totalt ca 9,5 miljoner kronor, sa kan det handla om att de har presenterat kunder for

Falcon Funds.

Initierandet av Falcon Funds investeringar i ETI:er

Han fick kontakt med Argentarius genom Jacques Ellul Soler, som var
styrelseledamot bade i Falcon Funds och i Temple. Jaques Ellul Soler satt dessutom
med pa Calamattas investeringsmoten. Philip Eaton Richards anordnade ett mote
mellan honom, Jaques Ellul Soler och sig sjdlv. Nar motet holls visste han inte vad
en ETI var for nagot. Det fanns MBS:er 1 Optimus. Enligt Philip Eaton Richards var
det mojligt att paketera dem i ETI:er varigenom de skulle kunna ingé i Falcon
Funds portfolj. En annan ETI skulle genom SVC UK investera i1 en bond utgiven av
Trustbuddy. Ytterligare en ETI skulle avse investering i en bond utgiven av
Konsument El/Werel. Han undertecknade for SVC UK:s ridkning det affarsforslag
avseende Solid Venture ETI:n som Argentarius sedan erbjod bolaget. Han
undertecknade for Konsument Els rikning dven motsvarande forslag avseende
Nordic Power ETI:n. Marknadsforing skedde mot minga runt om i Europa med det

var bara Falcon Funds som kom att investera i ETI:erna som éar aktuella i malet.
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Boardwalk Real Estate ETI

Han ville inte att Philip Eaton Richards skulle ndmna hans namn i samband med
Boardwalk ETI:n eftersom det var Boardwalk Co som gjorde affaren. Vid ett besok
1 Stockholm deltog han och Afram Gergeo i ett méte med en advokat, som
presenterade en mojlig fastighetsaffar avseende en ¢ nira Ekerd. Han vet att Afram
Gergeo holl pa mest med musik. Fastigheten var mélinvesteringen for lanet till
Boardwalk Co. Han har dock inget minne av att just Boardwalk diskuterades pa
motet. Boardwalk Co var ndgon typ av investmentbolag som var hemmahorande pa
Malta. I slutdndan blev fastighetsaffiren inte av. Pengarna som Boardwalk Co
lanade gick istéllet till en annan investering. Fragan varfor originaldokumentet
avseende Boardwalk ETI:n inte skickades till Afram Gergeo utan till honom, Max
Serwin, bor stéllas till Philip Eaton Richards. Afram Gergeo hade dock inte ndgon
storre roll rérande ETI:n. Betrdffande Philip Eaton Richards pédstaende att han, Max
Serwin, konstruerade affdaren avseende Boardwalk for Afram Gergeo, sé kan

konstateras att ETI:n byggde pa en helt generisk produkt fran Argentarius.

Nar det giller att han 1 mailvédxling med Philip Eaton Richards har skrivit att ”we”
kommer att kdpa for minst 5 miljoner 1 forsta omgéngen avseende Boardwalk ETI:n
sa kan ”we” syfta pa Falcon Funds eller andra av bestéllarna. Det fanns fler
inblandade 1 affarerna. Philip Eaton Richards frdga om han, Max Serwin, ska
diskutera med Afram Gergeo innan originalhandlingarna skickas till denne ska ses
mot bakgrund av att han formedlade affdren frin forsta stund. Betrdffande att han
har skrivit att ’I'll put the order in” gar det inte att hdrleda vad ”I'll” syftar pa. Det
kan mycket vil vara Falcon Funds. Afram Gergeos roll var att det var hans
fastighetsaffdar. Han hade inget formellt uppdrag av Afram Gergeo. Han vet inte
vem som presenterade investeringsmojligheten for Temple. Det hade sdkert gjorts
langt tidigare. Han kan dock sékert ha varit linken mellan Temple och Falcon

Funds investering i Boardwalk-ETI:n. Han kanske var i kontakt med Anthony
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Farrell och Barbaros Okten om investeringen. Han har for sig att han presenterade

Afram Gergeo for Anthony Farrell vid négot tillfélle.

Att pengarna som Falcon Funds investerade i Boardwalk ETI:n stannade pé
bankkontot dnda till den 16 september 2015, dé 3,2 miljoner euro anvéndes till
forvdarv av 638 nya aktier i Werel for 47 022 kr per styck, berodde pa att
fastighetsaffaren inte gick enligt plan. Att pengarna da investerades i Werel istéllet
berodde antagligen pé att Temple ville anvdnda pengarna till annat nir
fastighetsinvesteringen inte kom till stdnd. Han har for sig att Afram Gergeo ville
avveckla investeringen och betala tillbaka pengarna. Betrdffande att han vid den
extra bolagsstimman 1 Werel diar nyemissionen beslutades foretradde aktiedgaren
SVC Malta, och om nyemissionen var hans idé, s var det Magnus Thorén 1 Werel
som kom med idén och forslag om priset pd de aktier som skulle nyemitteras.
Werels styrelse tog sedan beslutet. Det dr dock riktigt att han och den andra
aktiedgaren, Afram Gergeo, beslutade vid bolagsstimman. Att priset for aktierna 1
Werel inte var hogre dn 100 kr per styck nér han sélde 5 500 aktier till Gergeo
Holding AB ska ses mot bakgrund av att Werels forvérv av det finlindska elbolaget
220 Energia da dnnu inte hade genomforts. Forvirvet var klart vid tiden for

nyemissionen.

Foretradare for Boardwalk Co far svara pa varfor de 638 aktierna den 23 december
2015 vidareforsaldes till Larmag Energy Group BV. Han har tréiffat dess foretrddare
Lars-Erik Magnusson en gang 1 forbigdende. Nér det giller om han visste att Falcon
Funds under 2015-2016 investerade 1 Reditum-bonden, sa framgick det av KPMG-
rapporten fran 2016. Betrdffande hans uppgift 1 polisforhor om att han troligen
formedlade kontakten mellan Afram Gergeo och Larmag, s& kan kontakten mycket

vél ha gtt genom honom, men i s fall via ndgon annan.
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Storleken pad Reditumbonden var 800 miljoner kronor och att investera i bonden
innebar exponering mot Larmag och dess fastighetsinnehav i Holland. Det &r svart

for honom att sdga huruvida Temple kénde till att Larmag kdpte Werel-aktier.

Det dr rimligt att han fore utgdngen av 2015 fick reda pé att Falcon Funds styrelse
hade forbjudit (av styrelsen ej sanktionerade) investeringar 1 strukturerade

instrument.

Boardwalk Co:s betalningar

Det kan stimma att Boardwalk Co under 2015 6verforde 700 024 euro till honom
sasom lan och ersittning for utligg. Han (dvs. SVC Malta) hade ett laneavtal med
Boardwalk Co som ingicks 2012 — 2013. Han har reglerat 1anet med aktier.
Overforingarna under 2015 till Zeron Global AB om 549 476 euro, till SVC Malta
om 401 178 euro och till American Express om 399 144 euro, liksom &verforingen
under 2016 till honom personligen om 1 050 000 euro var hinforliga till samma
laneavtal. Han undertecknade laneavtalet for SVC Maltas rdkning. Det dr mycket
mojligt att Afram Gergeo undertecknade for Boardwalk Co:s rikning. Betal-
ningarna under 2016 till Shopello om sammanlagt 595 069 euro (som i SVC UK
bokforts som utldgg av Emil pa avrakningskontot Directors Loan) grundas pa

samma laneavtal.

Han tror inte att Temple kinde till att han erhdll pengar frdn Boardwalk Co.

Betriaffande att Boardwalk Co:s fordran till Al Undertaking III Inc avseende bonden
den 7 december 2015 kvittades mot 1 000 aktier i Werel, sd var fordringen kopplad

till 1aneavtalet mellan Boardwalk Co och SVC Malta. SVC Malta betalade sin skuld
enligt laneavtalet med aktier (i Werel). Han vet inte vem som silde in samma aktier

till AI Undertaking III.
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Virderingen av Werel

Diskussionen om vérderingen av Werel fordes mellan honom, Magnus Thorén och
Patrik Wanheden och bor ha dgt rum i juni 2015. Mélet med bolaget var att bygga
en elhandelsportfolj med sikte pA OMX-borsen. Det enda som hindrade Werel fran
att visa svarta siffror var att volymen var otillracklig. Werel kopte visserligen en
kundstock utan att fa béttre resultat, men sedan kom en ny ledning till bolaget som
inte forstod sig pé finansiell handel etc. Om de sjélva hade fortsatt att driva Werel
skulle det ha blivit ett helt annat resultat. Storsta delen av kostnaderna, dvs. for
forvdrvet av det finlandska bolaget, var redan tagna. Om man tittar pa bruttomargi-
nalen hamnar man pa ett virde pa aktierna pa 47 000 kr per styck. Varen 2015 satt
det mesta av affarsplanen pé plats. Forvirvet av det finldindska bolaget skulle gora
realiserandet av affarsplanen mdjligt. Han och Magnus Thorén hade dagliga
diskussioner med varandra och dagliga kontakter med advokatbyraer tills de inledde
forhandlingarna om forvarv av det finldindska bolaget. Magnus Thorén skotte due
diligenceprocessen. Via en advokatbyra lamnade de ett indikativt bud pa vad Werel
var berett att betala for det finldndska bolaget. Nyemissionskursen baserades pa
forvérvet av det bolaget. Den mest avgdérande faktorn i1 6vrigt for viarderingen var
datainhdmtning. Potentiellt fanns dven andra saker av betydelse, men en
borsnotering har ingen betydelse i sig. Solceller var varken hans eller Magnus
Thoréns expertomrade och ingick inte 1 kalkylen. En forstarkt ledning skulle ha
betydelse vid en borsnotering, men saknade betydelse sa linge han och Magnus

Thorén rattade bolaget.

Skillnaden mellan den vérdering av Werel som han och Magnus Thorén gjorde och
den virdering som gjordes vid Gergeo Holdings forsiljning av Werel-aktier den

18 september 2015 &r “nagot sa nér liten”. Han vet dock inte vilken vérderings-
modell som anvéndes vid ndmnda forsdljning eller hur séljaren och kdparen
diskuterade. Han har inget minne av att han var aktivt inblandad i affaren den 18

september 2015. Han hade pratat med Afram Gergeo om vérdet, men det var
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tidigare. Det kan vara han som har formulerat forklaringarna till virdeutvecklingen i
Werel som skickades till revisorn Kornelia Wall Andersson och som hon fann hogst

osannolika.

Néar SVC Malta salde aktier i Werel till Gergeo Holding den 15 juli 2015 var vérdet
pa bolaget betydligt 6ver 17 miljoner kronor. Ingangsdata for virderingen var
bruttomarginalen och hur verksamheten fungerade. Priset for 90 procent av aktierna
i Werel var 16,9 miljoner kronor varav ett 1an till Afram utgjorde 16 miljoner
kronor och vederlaget for aktierna 900 000 kr. Nér han hordes av polis forklarade
han varfor priset (900 000 kr) ser ut som det gor 1 avtalet. Dar och da kom han inte
thdg skulden.

Priset pa aktier i Werel

Nar det géller Al Undertaking IlIs kop fran 1 000 aktier i Werel frdn Gergeo
Holding den 18 september 2015, s& vet han att Temple var intresserat av Werel och
gjorde en grundlig genomgang av det bolaget. Han utgick fran att Temple visste vad
de ville veta. Att pasta att han salde in Werel till Temple &r att anvianda fel ord.
Temple kidnde till Werel sedan tidigare. Temple kidnde dven till att han var
aktiedgare 1 Werel. Temple hade direktaccess till Werels ledning. Han vet inte exakt

hur priset pa de 1 000 aktierna (4 991 900 euro) bestdmdes.

Inflytande i Werel

Att han gick ur Werels styrelse den 1 oktober 2015 hade samband med att han hade
ansokt om tillstand for FAM att bedriva verksamhet. Werel hade forst Swedbank
som sin bank. Han och Magnus Thorén hade var sin bankdosa. Han hade kvar sin
bankdosa sedan han hade lamnat styrelsen. Swedbank ville inte ta bort hans access

och han sjilv kunde inte se till att den overfordes pa andra. Han har inte anledning
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att ifragasitta att han har gjort betalningarna i Werel. Magnus Thorén la in dem och

bada signerade.

Han kénner inte igen sitt mail till Peter Swartling den 7 oktober 2015 med ett
bondavtal mellan Werel och Al Undertaking III for underskrift ”’s& vi kan betala ut

99, ,49°

pengarna”. Han vet inte varfor han skickade det. Inte heller vet han vilka ”vi” ir.

Han skrev den 11 oktober 2015 till Peter Swartling att Linus Lonnroth omedelbart
maste sdgas upp, eftersom han hade fatt information om Trustbuddys problem och
Linus Lonnroth inblandning i dessa som kunde géra Linus Lonnroth till en

belastning for Werel. Han ser inte mailet till Peter Swartling som en order.

Nar det géller varfor han skulle godkinna skattebetalningar och dverforingar till

elhandelskontot, sa skulle Magnus Thorén kontrasignera.

WSW Pro Mittelstand ETI:n

Han vet inte varfor Temple investerade i Pro Mittelstand ETI:n, inte heller nir han
fick information om vad som hdnde med investeringen. Vid ett styrelsemote i
Falcon Funds, som kanske dgde rum i slutet av 2015, uppméarksammades
instrumentet. Han minns inte exakt vad foretrddare for Temple sa. Foretradare for
Falcon Funds styrelse var inte jittendjda med investeringen. Néar Philip Eaton
Richards sedan den 21 januari 2016 skrev till Tonio Fenech och frdgade om medlen
som hade 16sgjorts vid forsdljningen av Wackett Currency Fund istéllet fick
investeras i en underliggande obligation var bakgrunden till mailet att styrelsen 1
Falcon Funds inte var s glad 6ver att Temple hade kopt in sig 1 Wackett Currency
Fund. Det framkom att Wackett Currency Fund tillhérde Temple och styrelsens
irritation forvéirrades nir Temple tankte ta betalt for att 16sa in fonden. Styrelsen
ville inte ha ndgon "hair-cut” pd investeringen. Han skulle tolka Philip Eaton

Richards mail som att det var det som var tanken.
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Sjalv har han diskuterat Optimus SRI med Mark Bishop, men han tror inte att de har
diskuterat att den ska sdljas in till Al Undertakning VIII Inc.

Han tror inte att han tidigare har haft kinnedom om avtalet den 21 januari 2016
enligt vilket emittenten avseende Pro Mittelstand ETI, dvs. Delta 1 Securities Plc,

atog sig att investera alla influtna medel i obligationer utgivna av Optimus SRI.

Han har inte hort talas om avtalet den 5 februari 2016 enligt vilket Optimus SRI
lanade ut 5 miljoner USD till Mark Bishops bolag ABS Investment Group LLC
(ABS Investment Group). Att han enligt ett avtal (Performance Linked Loan
Agreement) samma dag mellan ABS Investment Group och honom ldnade pengar
(5,8 miljoner euro) av Mark Bishop berodde pa att han hade vissa skulder att betala,
bland annat till SVC UK. ”Performance Linked” star for att lanet ar kopplat till hur
lantagarens affarer kommer att ga. Nar det géller att det i avtalet star att han ska
gora vinstgivande investeringar for de lanade medlen sé &r det ett generiskt avtal;
Mark Bishop utgick fran det avtal denne sjdlv hade med Argentarius och gjorde en
del dndringar. Han léste inte genom det i detalj eftersom det var en vin som ldnade
ut pengar till honom. Hans avtal med ABS Investment Group var ganska

fordelaktigt.

Niér det giller Mark Bishops mail till honom den 3 februari 2016 (With your
approval, here is how I would like to handle the first round of capital distribution
from the Optimus Bond) diar Mark Bishop slutligen foreslog bland annat att han,
Max Serwin skulle fa 2 907 500 euro, ABS Investment Group 667 000 euro,
Optimus SRI 725 000 euro och SVC UK 1,5 miljoner euro, sa vet han inte vad
Mark Bishop syftade pd med Optimus Bond. Han kanske inte la marke till att
pengarna kom dérifran. Mark Bishop var skyldig SVC UK 1,5 miljoner euro och
han, Max Serwin, tyckte att det var viktigast att de pengarna betalades tillbaka.

Dessutom ville han lana. Han har inget minne av hur l4net skrevs pd. Handlingarna
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scannades. Betrdffande hans forslag att de skulle ”’pay off everything on Optimus”,

sa rorde detta pengar for Optimus fonder fran 2013.

Hans fraga till Mark Bishop i mail den 9 februari 2016 som 16d Is Optimus finally
closed now?” avsag Mark Bishops kostnader for Optimus fonder. Han tror inte att
han tittade pa ldneavtalet, som Mark Bishop bifogade ett mail till honom samma
dag. Betriaffande att Mark Bishop den 2 februari 2016 till honom skrev om hela
kedjan med Bondavtalet mellan Optimus och Delta 1, 1dnet mellan Optimus och
ABS Investment Group samt 1dnet mellan ABS Investment Group och Max Serwin,

sa kan han inte forklara ndgot som Mark Bishop gjort.

Att de 1 oktober 2016 ingick en deed of settlement, som innebar en uppgdrelse om
att Max Serwin var insolvent, att han skulle betala tillbaka 162 500 US dollar och
att aterstoden av lanet skulle skrivas av berodde pé att han inte kunde betala lanet.
Uppgorelsen foregicks inte av nigra forhandlingar mellan honom och Mark Bishop
men han sa att han inte kunde betala. Storre delen av hans tillgangar var frysta.
Lagenheten i London som var kopt for 2 745 000 pund och kanske vérd drygt tva
miljoner pund var dock inte belagd med kvarstad. Den var dédremot belénad till

1,7 miljoner pund. Betriffande pa vilket sitt han var insolvent, s& anser han att det

var en bra uppgorelse for honom.

Nordic Power ETI:n

Syftet med Nordic Power ETL:n var att kapitalisera Werel. Medlen skulle anvéndas
till att utveckla verksamheten. Han vet inte varfor Energy Everything Investments
PLC (Energy Everything) kom in i bilden. Det dr mojligt att han hade hort att Mark
Bishop var aktiedgare i Energy Everything, men han visste inte vad Energy
Everything skulle gora med pengarna som placerades i bonden. Betridffande att han
1 mail till Mark Bishop den 20 december 2015 hade skrivit att han ville att Energy
Everything skulle investera i Werel-aktier, sa tyckte han helt enkelt att det var en
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bra idé. Nér det giller att Philip Eaton Richards i mail till honom skriver att han
(Philip Eaton Richards) hos Argentarius ska strdva efter bland annat en
’confirmation we can trade Nordic Power” och en “confirmation we can keep Pro
Mittelstand and invest in Marks product”, sé vill han inte spekulera i vilka "we” &r.
Philip Eaton Richards hade fatt uppdragen av styrelsen och FAM. Betriffande
Philip Eaton Richards mail till Mark Bishop den 14 januari 2016, sa hade Philip
Eaton Richards fatt i uppdrag att gd igenom Temples investeringar. Philip Eaton
Richards hade en plan. Nér det géller om han kédnde till att Nordic Power ETI:ns
medel skulle anvédndas for att 16sa Boardwalk ETI:n, sa fornekar han inte att han har
last mailet. Angdende om han hade pitchat idén till Temple, sd kdinde Temple till
vad Werel gjorde. Han pitchade inte investeringen i vare sig Nordic Power ETI:n

eller Boardwalk ETI:n. Han pitchade ddremot Werels forvarv av 220 Energia.

Han minns inte specifikt varfor han 15 februari 2016 (pé engelska) skrev till Mark
Bishop att de tva skulle diskutera hur de skulle allocate” medlen som investerades
1 Nordic Power ETI:n. Allocate betyder allokera vilket inte &r detsamma som att

fordela utan snarare handlar om att investera medlen.

Den provision om 450 000 euro han (dvs. Tiger Consultants Ltd) fick i anledning av
laneavtalet den 14 mars 2016 mellan Gergeo Invest och SVC UK kan hérledas till
Gergeo Holdings forsdljning av 1000 aktier till Energy Everything. Han hade ett

avtal med Gergeobolagen om provision bland annat pa aktieforséljningar.

Viceroy och Median Trust

Han vet vilka Christer Andersson, Patrik Sternek och David Bisang dr. Han kan ha
traffat alla tre under 2017. En telefonkonferens d4gde rum 2016. Han har for sig att
Barbaros Okten och Anthony Farrell deltog. Sjilv lyssnade han pa vad som sas.

Han vet inte om Avalon har silt in Median Trust och Viceroy till Temple.
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Betraffande Viceroy har han inte sélt Werel-aktier till DB8 Opportunity Fund, men
han fick tio procents provision pa Gergeo Holdings forsédljning av 1 400 aktier till
DBS8 Opportunity Fund for 7 miljoner euro. Ifrdga om att det p& Tiger Consultants
faktura om 700 000 euro avseende provisionen stér att den avser 14n mellan Gergeo
Invest och SVC UK sé giller fakturan provision for aktieforsiljningen som ledde
till lanet. Det var en aktieaffir som bokfordes som lan. SVC UK:s betalning av
sammanlagt motsvarande 19 980 000 kr 1 "commission” till Tiger Consultants
under juli — oktober 2016 avser provision enligt avtal och fakturor i
forundersokningen. Han &r inte sidker pa vad provisionen om 1 000 000 euro till
Patrik Sternek avser, men det finns underlag i1 forundersokningen. Rorande att han 1
ett mail den 19 juli 2016 till en person pa Avalon Capital har skrivit att hon ska
fakturera SVC UK 1 miljon euro for den tidigare skulden och som kommission for
certifikaten, sd handlade det om en gammal affar och en gammal skuld som skulle

regleras.

Nar det giller Median Trust, sa fick han provision pé kopeskillingen ndr DB7 kopte
300 aktier i Werel fran Gergeo Holding f6r 1 500 000 euro. Han tror att sdljaren och
koparen presenterades for varandra via Avalon. Han har ibland &tit lunch med
Christer Andersson och Patrik Sternek och haft allmédnna diskussioner med dem,
men de har inte gillt just dessa investeringar. Han hjélpte inte till vid DB7:s kop av
1 000 aktier i Werel frdn Al Undertaking VIII. Han har ddremot sett 1 utredningen

att Temple har diskuterat affiren med Argentarius.

Sjélv var han i kontakt med Barbaros Okten innan Falcon Funds investering i
Viceroy och Median Trust gjordes i juni 2016. De triffades pad Malta och Barbaros
Okten sa att Temple kdpte en massa virdepapper och att han skulle limna 6n.

Barbaros Okten radde dven honom att gora det.

Han hade inget intresse av att Boardwalk ETI:n skulle 16sas in.
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Afram Gergeos uppgifter

Om musikverksamheten

Han gick ut gymnasiet 1997 och gjorde sedan militartjdnst. Dérefter hade han ett
antal olika anstdllningar tills han ndgon géng aren 2004-2006 hamnade i
musikbranschen nér han blev manager at en artist. Han startade sitt forsta bolag,
Same Blood Entertainment AB, for sin verksamhet som manager. Néar han ndgon
gang aren 2006-2008 hade blivit manager for ytterligare tre—fyra artister behovde
han f in finansidrer 1 bolaget. I det sammanhanget traffade han Max Serwin, som

gick in med en investering.

Han ville komma in pa den brittiska musikmarknaden och ville darfor ha ett bolag i
Storbritannien. Tillsammans med Max Serwin gick han in i SVC UK i slutet av
2011. Det fanns ingen verksamhet 1 bolaget da. De kopte ocksa aktierna 1 bolaget
med hélften vardera. Tanken var att bolaget skulle fungera som ett holdingbolag.
Max Serwin skulle anvinda bolaget for sin verksamhet pa finansmarknaden och han
skulle hilla pd med sin musikverksamhet. Ar 2014 kopte bolaget Solid Music som
lades som ett dotterbolag. Han hade en unik affarsidé som gick ut pé att kopa in
musikkataloger med musikrittigheter, som skulle 6ka i virde genom streaming. Ar
2015 startade han tillsammans med bl.a. en amerikansk manager, Merck
Mercuriadis, bolaget Hipgnosis Music Ltd, som ocksé var dotterbolag till SVC UK.
De flyttade bada Over sina artister, latskrivare och producenter till det nya bolaget.
Hipgnosis finansierades genom SVC UK, men de arbetade ocksa for att fa in kapital
genom en foretagsobligation. Under den tid han var hédktad i Storbritannien
likviderade Merck Merkuriadis bolaget och forde dver alla réttigheter till ett nytt

bolag, som idag har ett borsvirde om cirka 4tta miljarder kr.
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Ndrmare om Solid Venture Capital Ltd UK

Han tog 6ver som ensam dgare av SVC UK i samband med att Max Serwin skulle
fa tillstand for FAM och darfor ville avveckla sitt engagemang. Max Serwin hade

dock kvar ett konsultavtal med bolaget.

Max Serwin tog in tva nya styrelseledaméter i bolaget; Joss Alcraft, som gick in

som styrelseordforande, och Andros Gregoriou, som dven anstilldes som

verkstillande direktor. De var bada tva mycket meriterade: Joss Alcraft var advokat

pa en affarsjuridisk byrd och Andros Gregoriou var professor i finans. Han tréaffade

Andros Gregoriou och hade fortroende for honom.

Han var en passiv dgare. Han hade inget ansvar for den dagliga verksamheten 1
bolaget eller tog ndgra beslut for bolagets rdkning, utan dgnade sig enbart at Solid
Music och Hipgnosis Music. Han lade sig inte i de affiarer som SVC UK gjorde,

men han fick information om det gick bra eller déligt. Han stéllde aldrig nagra

fragor om de affarer som SVC UK gjorde. Han var aldrig med pa eller ens inbjuden

till nagot styrelsemote i bolaget. Han hade inget att géra med bolagets

bankutbetalningar eller transaktioner i 6vrigt. Han har inte registrerat eller signerat

nagra banktransaktioner for bolagets rdkning i Baader Bank eller Metro Bank. Det

var Andros Gregoriou som hade dispositionsritt till kontona i Baader Bank och han

hade ocksa ensam behorighet att signera transaktioner upp till 100 000 pund i Metro

Bank. Han har inte haft kdnnedom om de inbetalningar till SVC UK som kommit
fran Mark Bishops bolag ABS Investment Group. Han har heller inte haft
kidnnedom om de in- och utbetalningar som skett fran SVC UK till Max Serwins
bolag/konton, till Boardwalk Co respektive SVC Malta eller till Barbaros Okten.

Han kénde inte heller till att t.ex. de pengar som Energy Everything Investments

PLC (Energy Everything) betalade till SVC UK som kopeskilling for Werel-aktier

gick till ett lan till Max Serwin, som senare skrevs av. Hans namnteckning och

signatur pé betalningsunderlagen till Baader Bank &r forfalskade.
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SVC UK lanade pengar av Gergeo Invest i mars och juli 2016, sammanlagt

11,5 miljoner euro. Lanen skulle anvéndas for att betala SVC UK:s skulder, bl.a.
inlosen av Solid Venture P2P ETI:n. Det var Andros Gregoriou som informerade
honom om lanebehovet. Han och Andros Gregoriou skrev under avtalet. Han visste
inte att Max Serwin erhdll provision pa lanesumman fran SVC UK och kan inte
forklara varfor han fick det. Lénetransaktionerna dgde ju rum mellan tva av hans
egna bolag. Att lanet frdn mars sedan skrevs av i mars 2017 berodde pé att Andros
Gregoriou sade att SVC UK annars skulle gé i konkurs. Han ville undvika en

konkurs eftersom SVC UK var moderbolag till Hipgnosis Music.

Om Boardwalk Co Ltd

Han startade ar 2013 Boardwalk Co pa Malta eftersom han ville etablera sig i ett
lagskatteland och dérifrdn verka inom hela Europa. Han hade ténkt investera 1
fastigheter 1 Sverige och London. Han hade ingen tidigare erfarenhet av
fastighetsbranschen. Han tror att det var Max Serwin som kom med idén att han
skulle starta bolaget. Bolaget skulle inte ha ndgon daglig drift. Han gav, genom
bankdosa, Max Serwin behorighet till bolagets bankkonton. Max Serwin fick ocksa

lana pengar av Boardwalk Co om han behdvde. De skrev laneavtal allt eftersom.

I december 2013 lanade Max Serwin cirka 16 miljoner kr av Boardwalk genom
SVC Malta. Nar Boardwalk Co i december 2015 forviarvade 1 000 aktier 1 Werel
fran SVC Malta skedde betalning bl.a. genom avrékning pé detta lan.

Han har inte haft ndgon kdnnedom om bolagets transaktioner, t.ex. med SVC UK

eller Zeron Global AB, eller de fakturor som bolaget har betalat.
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Om Falcon Funds SICAV och Falcon Asset Management Ltd

Han kinde inte till Falcon Funds innan ar 2016 och har heller inget minne av att
Max Serwin har talat om bolaget. Max Serwin hade dock talat om att han hade
startat ett virdepappersbolag, FAM, och att han darfor ville kliva av SVC UK och
sdlja sina aktier i Konsument El/Werel. P4 den tiden visste han inte vad ett
vardepappersbolag gor, men han visste att Max Serwin var intresserad av
finansmarknaden. Han har inte utfort ndgot arbete pa uppdrag av FAM. Han har
dock pa uppdrag av SVC Malta kdpt in ett antal domdnnamn, bl.a. Falcon Funds,

enligt en lista som han fick av Max Serwin.

Han har inte varit delaktig 1 Falcon Funds verksamhet. Han vet inte varfor hans
namn finns med 1 handlingar som har med det bolaget att gora. Savitt han vet har
han aldrig varit patdnkt for ett delagarskap eller en plats i styrelsen. Det dr inget
som han diskuterade med Max Serwin eller nagon annan. Han har heller inte
tillracklig kompetens for det. Han har heller inte tréffat eller pratat Tonio Fenech

eller ndgon annan i styrelsen for Falcon Funds.

Om Boardwalk Real Estate ETI

Han var intresserad av att investera 1 fastigheter. Hans advokat presenterade ett
erbjudande for honom om forvarv av en fastighet, Ekerd Kungshatt 1:1, som var en
0 utanfor Ekerd, Stockholm. Planen var att forvérva fastigheten, stycka upp den 1
tomter och sidlja dem. P4 tomterna skulle ett miljovénligt bostadsomrade byggas,
som bl.a. enbart skulle anvdnda fornybar el. Forbifart Stockholm ska gé under 6n
och mdjlighet fanns till en uppfart frn den till 6n. Kostnaden for att forvirva 6n var
25 miljoner kr och han rdknade med att det skulle kosta lika mycket att genomfora
projektet. Han minns inte hur ménga tomter det skulle komma att handla om och
inte heller vad priset per tomt skulle vara, men det skulle bli en bra vinst. Det hér

skulle vara hans forsta fastighetsaffar.
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Han tog kontakt med Max Serwin om finansieringen av fastighetsforvarvet. Han vet
inte om Max Serwin nimnde ETI i1 det sammanhanget. Max Serwin sammanforde
honom med Philip Eaton Richards p&d Argentarius, som skulle kunna hjidlpa honom
med finansieringen. Han hade ett méte med Philip Eaton Richards och presenterade
projektet. Philip Eaton Richards tog upp ETI som en finansieringslosning. Han
visste inte da vad véirdepapperisering var. Max Serwin var den som hade kontakt

med Argentarius om konstruktionen av ETI:n.

Max Serwin sammanforde honom ocksd med Anthony Farrell. Anthony Farrell och
Tenple var samma sak for honom. Han tror att han triffade Anthony Farrell tre
ganger. Forsta gdngen presenterade han fastighetsprojektet for honom och bad om
ett Jan om 50 miljoner kr. Vid andra métet godkédnde Anthony Farrell projektet. Han
minns inte om han pratade med Anthony Farrell om sjdlva ETI:n, men han
forklarade 1 vart fall for honom vad han skulle ha lanet till och att malbolaget skulle
vara Boardwalk Co. Han utgér fran att Anthony Farrell gav sitt godkdnnande till att

finansieringen skulle ske genom en ETI eftersom ETI:n sedan bestilldes.

Han minns inte om han triffade Anthony Farrell eller Philip Eaton Richards forst.
Han hade emellertid kontakt med dem bada fore den 30 januari 2015, da han
bestéllde ETI:n. Han tror inte att Max Serwin var med ndr han skrev under ETI-
avtalet, men han hade dock granskat avtalet och haft synpunkter pa det. Han visste
inte da var en Performance Linked Bond var och minns inte vem som forklarade det
for honom. Lanet skulle aterbetalas med de medel som fl6t in och han skulle
dédrutdver betala 12 procent pé det han gjorde i vinst. Han tror att det var

fastigheten, som underliggande tillgdng, som skulle utgora sékerhet for 1&net.

Han vet inte varfor Max Serwin i ett e-mail till Philip Eaton Richards den 16 mars
2015 angav att ETI:n skulle vara pa 10 miljoner euro. Han fick heller ingen
information om att ETI:n skulle vara pé 10 miljoner euro. Det var Argentarius som

hade hand om ETI:n.
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Fastighetsaftiren foll i slutet av maj eller i juni 2015, men da hade Boardwalk Co
redan fatt in pengarna som skulle ha investerats i projektet. Han ansag att han
behovde informera investeraren om att fastighetsaffaren inte skulle bli av och
bestdmde dérfor ett nytt mote med Anthony Farrell. I tiden fore motet hade han kopt
aktier 1 Werel av Max Serwin. Gergeo Holding kdpte 55 procent av aktierna och
han personligen kdpte ocksa aktier. Vid motet med Anthony Farrell presenterade
han Werel for honom. Han hade forberett en presentation tillsammans med Magnus
Thorén, som var anstilld i Werel. Han hade med sig ett tvasidigt dokument med sin
affarsplan for bolaget och Magnus Thoréns berdkningar av vérdet pa bolaget baserat
pa den affarsplanen. Virderingen lag pa en halv miljard kr. Han forklarade sin
vision for bolaget for Anthony Farrell och forklarade att bolaget behovde

finansiering.

Anthony Farrell dterkom en vecka efter motet och meddelade att han gick med pa
att lamna ett obligationslan till Boardwalk Co om 5 miljoner euro for att forviarva av
nyemitterade aktier i Werel. Han sade dock att han ocksé ville kdpa 1 000 aktier i
bolaget. Anthony Farrell maste ha forstétt att de 1 000 aktierna var redan befintliga
aktier. Han maste vidare ha godtagit virderingen om en halv miljard eftersom han

var beredd att investera. Det var ingen diskussion om priset pa aktierna.

Ndrmare om Werel AB

Han kom f6rst i kontakt med Konsument El/Werel 1 mars 2015, d4& Magnus Thorén
flyttade in pd Gergeo Invests kontor. Han borjade dérefter att som konsult hjdlpa
Konsument El med marknadsforing. Nar Max Serwin ville silja sina aktier i bolaget
erbjod han sig att kopa dem. Priset sattes till nominellt vdrde, 100 kr per aktie. Han
kénde da inte till virderingen pa en halv miljard kr. Han minns inte att ndgot

skuldforhallande mellan honom och Max Serwin var en del av dealen.
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Han hade ingen sérskild kunskap om elbranschen, men han anség att den var fast i
gamla monster och att det fanns utvecklingspotential. Hans vision med Werel gick
ut pa att skapa nidgot unikt, att addera nagot till elbranschen. Som ett led i att
forverkliga visionen anstédllde han Peter Swartling som verkstédllande direktor. Peter
Swartling var en bra siljare och hade ett stort kontaktnit. Hans egen roll i bolaget
var att ta fram affarsplan, ledning och finansiering. Malet var att Werel sé&

smaningom skulle borsintroduceras.

I hans vision ingick bl.a. att Werel skulle dgna sig at elforséljning at kunder som
skulle fa bindningstider pa 10—20 ar. Under avtalstiden skulle de fa kopa el till
nettopris pa marknaden samtidigt som de betalade en fast manatlig avgift till Werel.
Intdkterna till Werel skulle komma genom factoring. Ett annat inslag var ett koncept
med solceller och batterier. Han hade sett en dokumentér pa tv om det. I visionen
ingick vidare en satsning pa s.k. white labels. Bolaget behovde déarutdver foradla sitt
varumarke (inklusive ett namnbyte till Werel) och utveckla verksamheten med en
hemsida och appar m.m. Enligt hans uppfattning fanns skal for Magnus Thoréns
vardering om en halv miljard med hianvisning till hans vision for bolaget. Han litade
pa Magnus Thoréns virdering, men stimde ocksa av den med den nya styrelsen.
Han hade inte egen erfarenhet eller kompetens for att bedoma behovet av
finansiering for att genomfora visionen. Bolaget kom att sélja sju stycken testpaket

med solceller och batterier. Konceptet med white labels blev aldrig verklighet.

Det tvasidiga dokument som han presenterade for Anthony Farrell var den forsta
versionen av bolagets affarsplan. Affarsplanen utvecklades sedan vidare fran det att

Alexander Mathiesen Ohman kom in i bolaget i augusti/september 2015.

Werel gick med forlust. Forlusten ar 2015 berodde i forsta hand pé forvarvet av 220
Energia. Forlusten betydde inte i sig att bolaget gick déligt utan det rullade pa i den
takt det skulle. Under ar 2016 blev det ddremot mer tjafs och det hade flera orsaker.

Bolaget hade fel ledning. De fick sldcka brander varje vecka. Det forekom ocksa
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uppgifter i media om att bolaget var ett bluffbolag, vilket gjorde det svart bade att fa
nya kunder och behalla gamla. Sedan Swedbank, i samband med att Peter Swartling
kom in 1 bolaget och styrelsen byttes ut, sagt upp sitt engagemang i bolaget
lyckades Werel inte hitta ndgon annan bank som ville ha bolaget som kund. Enligt

vad han fick reda pa berodde det pa att dgarbilden i Werel var otydlig.

Han hade ritt till en management fee for sitt arbete 1 Werel, som 1 forsta hand var en
provision for hans arbete med att allokera kapital till bolaget. Han tog ut 750 000 kr
per méanad i itta mdnader. Det understeg sammanlagt de belopp han hade fatt in 1
Werel. Under &r 2017 upphorde hans avtal om management fee och han under
perioden juli-oktober 2017 fick en 16n om 192 400 kr per manad istéllet. Hans fru

tog ut motsvarande 16n under samma period.

Transaktionerna med Werelaktier

Boardwalk Real Estate ETI

Vid nyemissionen den 16 september 2015 tecknade Boardwalk Co 638 aktier for
47 500 kr per aktie. Han diskuterade véirderingen av bolaget med Magnus Thorén.

Nar Gergeo Holding skulle sélja aktier i Werel till AI Undertaking III Inc var hans
advokat med och upprittade aktiedverlitelseavtalet. Max Serwin kan ocksé ha varit
involverad. Han skrev under avtalet for Gergeo Holdings rdkning. Han trodde att
det var Anthony Farrell som skulle skriva under det frdn koparsidan. Han reagerade
inte ndr det kom tillbaka undertecknat av Andreas Wolfl. Han vet inte hur det kom
sig att Andreas WoIfl skrev under. Han har 1 alla fall inte gett nagon instruktion om

det.

En stor del av kopeskillingen for aktierna anvindes for att kdpa en fastighet, Nacka

Sickladn. Det var en investering, men han anvinde ocksé huset pa fastigheten som
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bostad. Det fanns goda mgjligheter att utveckla investeringen, t.ex. genom att

forvirva grannfastigheten.

Genom nyemissionen och aktiedverlatelsen fran Gergeo Holding till Al
Undertaking III fick han en indikation pa att virdet pa bolaget var korrekt. Déarfor

fortsatte de att anvinda den prisbilden vid senare transaktioner.

Nyemissionen i december 2015 blev av eftersom bolaget behdvde mer kapital.
Enligt styrelsen handlade det om 40 miljoner kr. Han ville inte védnda sig till Temple
igen eftersom han ville ha olika investerare. Han diskuterade nyemissionen med
Max Serwin. Max Serwin foreslog att han skulle védnda sig till Lars-Erik
Magnusson. Max Serwin skotte affairen som en mellanhand. Lars-Erik Magnusson
hade kontakt med Peter Swartling infor nyemissionen. Lars-Erik Magnusson gick

med pa att teckna nyemissionen mot att han diarutéver skulle fa kopa aktier.

I slutet av &r 2015 blev han kontaktad av Philip Eaton Richards som ville 16sa in
och avsluta Boardwalk ETI:n. Vid tillfdllet hade Boardwalk Co 28 miljoner kr, men
ocksa en fordran pa Max Serwin pa 16,9 miljoner kr. Han kontaktade Max Serwin,
som gick med pa att Gverlata de 1 000 aktier som SVC Malta innehade till
Boardwalk Co for 44 miljoner kr. Betalning skulle ske genom de 28 miljoner kr
som Boardwalk Co hade och en kvittning av fordran pd Max Serwin. De 1 000
aktier 1 Werel som Boardwalk Co pa sa sitt kopte 6verlimnade han till Al

Undertaking III som 1 sin tur kvittade dem mot sin fordran pd Boardwalk Co.

Nordic Power ETI

Han kénner inte till ndgot om Nordic Power ETI:n. Han kénner inte till ndgon
aktieforsiljning kopplad till den ETI:n. Han kénner till Gergeo Holdings forséljning
av aktier till Energy Everything (han silde 1 000 aktier till Mark Bishop). Det var
Mark Bishop som tog initiativ till affiren. Mark Bishop sade att han hade ett bolag
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som investerade pd energimarknaden. Mark Bishop sade inget om en ETI. Mark
Bishops enda villkor for forvérvet var att han ville ha en representant i Werels
styrelse. Han tyckte att det var bra att fd in Mark Bishop som dgare i Werel
eftersom han hade en stor kapacitet och kunde hjilpa till med finansiering om det
behdvdes. Han hade ingen kontakt med Temple eller Argentarius om den affédren.
Han tror att det var Max Serwin som hade introducerat Mark Bishop for Werel, men
Max Serwin var inte med néar han och Mark Bishop sags om affiaren. Han pratade
dock med Max Serwin om affdren och bad honom sammanféra Mark Bishop med

Peter Swartling.

Betalningen for aktierna skulle gé till SVC UK. Max Serwin hade inget med det
arrangemanget att gora. Andros Gregoriou hade sagt att SVC UK behdvde pengar
for att 16sa sin ETI. Han tyckte att det var en bra id¢ att de skulle 16sa en del av sitt
lan eftersom han dgde bolaget och inte ville att det skulle forséttas i konkurs. Om
SVC UK skulle ha gatt i konkurs skulle Gergeo Invest ha forlorat 11,5 miljoner
euro, som bolaget hade lanat ut till SVC UK. Vid den hir tiden var det ingen som
hade sagt till honom att Werel hade délig likviditet. Om nagon hade informerat
honom om det sa hade han skjutit till medel eller ordnat det pa nagot annat sétt. Vid
den hir tiden hade de inte heller tankt starta projektet med solpaneler. De skulle ga

in pa borsen innan de gjorde det.

Viceroy

Max Serwin sade att det fanns tva hedgefonder 1 Schweiz som vill kdpa in sig i
Werel. Gergeo Holding sdlde aktier till DB8 Opportunity Fund, som foretrdddes av
David Bisang, vid tva tillfdllen. Alla diskussioner om affdarerna gick genom Max
Serwin. Han sjdlv hade ingen kontakt med kdparen. Priset pa aktierna sattes pa
samma sétt som tidigare. Vid den forsta affdren i juli 2016 behovde SVC UK 16sa
hela sin ETI, sa kopeskillingen betalades till SVC UK. Han kan inte svara pa om det

var bestdmt frdn borjan eller om det bestimdes under transaktionen. Han var
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intresserad av att SVC UK l6ste sina 14n eftersom han ville rddda Hipgnosis. Att
pengarna gick till SVC UK var inget som Max Serwin hade ndgot med att gora. Han
kinde inte till att de pengar som DB8 Opportunity Fund kdpte aktierna for kom fran
Falcon Funds som en investering via Temple. Priset pa aktierna bestdmdes pa
samma sdtt som vid tidigare transaktioner. Han har inget minne av att han vid den

hér tiden hade fatt ndgon indikation pé att Werel behdvde pengar.

Median Trust

Max Serwin var mellanhand ocksa nér det gillde transaktionerna med Median
Trust. Priset pa aktierna sattes pd samma sétt som tidigare. Han minns att han blev
lite nervos och fundersam vid den forsta affaren, ndr Larmag ville kopa fler aktier 1
Werel. Han funderade pa om han hade sélt aktierna for billigt forsta gdngen och om
Lars-Erik Magnusson riskerade att fa for stort inflytande. Lars-Erik Magnusson
stéllde inget krav pa att kopeskillingen skulle ga in 1 Werel.

Han vet inte vilka Max Serwin hade kontakt med rorande den andra affaren. Han
sjalv hade inte kontakt med ndgon. Han hade ingen information om att Werel

behdvde pengar vid den hér tiden.

Nagot om Gergeobolagen

Han startade Gergeobolagen for att det var krangligt att ha bolag utomlands. Gergeo
Holding var ett rent holdingbolag, som holl 1 koncernens kapital. Nér kapitalet

skulle anvindas fordes det dver till ndgot av de andra bolagen.

Gergeo Holding forde under perioden juli 2016—mars 2017 6ver 67 miljoner kr som
lan till Gergeo Invest. Det ska ses mot bakgrund av att det var Gergeo Invest som
var det bolag som gjorde affirer i koncernen. Gergeo Invest gjorde allt utom

fastighetsforvaltning. Gergeo Invests dverforing till Ocean Holding i Dubai pa 14,6



STOCKHOLMS TINGSRATT DOM B 6002-20

Avdelning 2

2021-03-03

miljoner kr berodde pa att det bolaget var verksamt pa en marknad som han var
intresserad av — payment processing — och han ville komma &t de kontakter som
bolaget hade. Overforingen pa 43,8 miljoner kr till Nordfin Finans var ett 1dn. Werel
behovde ett nytt factoringbolag och med lanet kunde Nordfin fakturera Werels
kunder. Delar av lanet har betalats tillbaka. Nér det giller Gergeo Invests
betalningar om sammanlagt 1,6 miljoner euro till Klas-G6ran Karlsson (1 miljon
euro i november 2016 och 600 000 euro i november 2017) sa 4r han en védn, som
han tror att han har lart kiinna genom Max Serwin, som gick in i tva av

Gergeobolagen for att stdtta hans fru.

Forsta gangen som Deloitte stéllde fragor om Gergeo Holdings 6verlatelser av
Werel-aktier svarade han sjdlv. Han kan ha tagit hjilp av Max Serwin med texterna,
eftersom han &r battre pa det svenska spraket. Nar det kom ytterligare fragor vinde
de sig till en advokat. De skickade dokumenten fram och tillbaka mellan sig. Det ar
bl.a. darfor Max Serwin den 25 september 2017 skickade honom ett utkast till svar
till Deloitte att skicka till advokaten. Pdstdendet 1 utkastet att "vi kdnner inte till

ndgra ETI-instrument eller koppling till nagon fond” giller Gergeobolagen.

Anthony Farrells uppgifter

Han har under hela sitt yrkesliv arbetat med finansiella tjanster. Till slut startade
han Temple pa Malta 2010. Foljande ar fick bolaget licens. Temple hade forst ca
fem anstillda men efter hand 6kande antalet till atta till nio personer, bland dem

Barbaros Okten. Inledningsvis forvaltade Temple sina egna fonder. Senare tog

Temple dver forvaltningen av Falcon Funds fonder.

Niér han kom till Malta anvisades han advokatbyrdn Ganado. Dir arbetade James
Ferrugia. Det var denne som presenterade honom och Max Serwin for varandra nér
de triffades for forsta gdngen hosten 2014. Max Serwin hade ett eget
fondforvaltarbolag, FAM, men det skulle ta lang tid innan det skulle fa licens att

57
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forvalta fonder. I avvaktan hérpa ville Max Serwin byta fondforvaltare eftersom han
ville ha en egen svensktalande person som portfoljforvaltare, vilket Falcon Funds
befintliga forvaltningsbolag Calamatta inte var positivt till. Darfor skulle Temple ta

over som en tillfallig 16sning under ett ars tid innan FAM kunde ta vid.

Hans forsta intryck av Max Serwin var att denne var vildigt professionell och
valdigt formogen samt forvaltade véldigt mycket kapital och hade goda
internationella forsénkningar. Fram till slutet av ar 2015 eller borjan av ar 2016
hade Max Serwin hogt anseende. Nar Max Serwin kom med forslag blev han

horsammad. Dessutom fick han snabbare behandling av myndigheterna &n andra.

Niér det 6verenskoms att Temple skulle dverta forvaltningen av Falcon Funds
fonder ingick som en del i 6verenskommelsen att Temple skulle ta in en svensk
fondforvaltare. Det var upp till Max Serwin att hitta en sidan och han foreslog
Barbaros Okten. Denne var ekonomie doktor i Italien och rekommenderades
entusiastiskt av Max Serwin. Enligt Max Serwin var Barbaros Okten sirskilt bra pa
investeringar i fonder. Han och Jaques Ellul Soler intervjuade sedan Barbaros
Okten. MFSA gjorde en djupgéende kontroll av Barbaros Okten, som innefattade
att han hade uppgiven examen. Sedan blev Barbaros Okten licensierad som

portféljforvaltare.

Barbaros Okten var huvudsaklig portfoljforvaltare avseende Falcon Funds fonder
och sysslade inte med ndgot annat. Sjdlv var han verkstillande direktdr och styrde

Temple.

Det finns en femstegsprocess som gés igenom i samband med investeringar 1
UCITS-fonder. Steg ett dr att portfoljforvaltaren fér ett investeringsuppslag till
exempel genom att ldsa en tidning och sedan studerar borsutvecklingen och
arsredovisningar avseende det bolag eller motsvarande som uppslaget avser. Steg

tva dr att portfoljforvaltaren gor en virdepappersanalys. Som steg tre skriver
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portfoljforvaltaren en promemoria om varfor just det aktuella viardepappret ska
kopas in. Som steg fyra utfardas en instruktion. Steg fem &r att vardepappret kops. I
processen ingick dven att folja upp hur virdet pa de forviarvade virdepappren
utvecklades. Som verkstéllande direktér kom han sjélv inte in i processen. Den
ansvarige portfoljforvaltaren genomfor alla steg utom sjilva kopet, dvs. steg fem.
En assisterande portfoljforvaltare granskar sé att portfoljforvaltaren inte har gjort
fel. Ansvarig portfoljforvaltare for Falcon Funds var Barbaros Okten. Dirmed
bestimde Barbaros Okten vilka tillgingar som skulle kdpas in for Falcon Funds

rakning.

I sin egenskap av verkstéllande direktdr fick han inte ndgon information om de
underliggande tillgdngarna. I den egenskapen hade han inte med det att gora. Sdsom
medlem i investeringskommittén kunde han daremot fa ndgon information. I den
ingick han sjilv, Barbaros Okten och Christopher Thomas och den sammantridde
varje kvartal. Dar diskuterades utvecklingen for de tre fonderna (Falcon Cautious,
Falcon Balanced och Falcon Aggressive). Enskilda papper diskuterades bara om det

fanns nagot uppenbart problem. De pratade om tre till fyra viardepapper per mote.

Max Serwin presenterade honom for Mark Bishop sommaren 2015. Max Serwin sa
att Mark Bishop var en multimiljonér och riskkapitalist fran USA som hade varit
paténkt att ta dver SAAB Automobile och var kénd for att f4 hog avkastning pa
investeringar. Att kopa ett bilforetag krdver forsankningar och kapital. Han triaffade
Mark Bishop flera ganger. Han blev vildigt imponerad av Mark Bishop och
overtygad om dennes kompetens. Aven Barbaros Okten kiinde Mark Bishop vil och
sa att denne var duktig pd investeringar och tjinade mycket pengar. Bdde Max
Serwin och Barbaros Okten rekommenderade Mark Bishop. Man vill veta om en
riskkapitalist har tillrdckligt med pengar for att kunna gora bra investeringar. Max
Serwin sa att Mark Bishop hade tillrdckligt med kapital och att han gjorde bra

investeringar. Riskaffdrer faller ofta samman men de kan & andra sidan istillet leda
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till att kapitalet fordubblas eller fyrdubblas. Han har rentav varit med om att vérdet

pa investerat kapital har 6kat med 1 000 procent pa ett par manader.

Allmdnt om investeringarna i ETI:er

Syftet med ETI:er &r att forvalta riskkapital. I praktiken investerar man i formagan
hos ledningen i riskkapitalbolaget att anvinda medlen sa att maximal avkastning
erhalls.

Barbaros Okten gjorde due diligence avseende Falcon Funds ETI:er eftersom han
var ansvarig portfoljforvaltare. Barbaros Okten hade ocksi det huvudsakliga
ansvaret for varderingar av underliggande tillgdngar, men dér hade dven

Argentarius ett ansvar.

Ndrmare om Werel

Huvudskalet till investeringarna 1 Werel var att han var intresserad av
verksamhetsomradet. Han har en historia av att investera i innovativa foretag. Det
skulle bli laga koldioxidutslépp vilket 14g ritt i tiden. Ytterst var det dock Barbaros
Oktens beslut att investera i Werel. Det var Barbaros Okten som gjorde due
diligence avseende Werel. Barbaros Okten sa att Werel var i ekonomiskt daligt
skick. Det stod illa till men Barbaros Okten gillade idéerna bakom foretaget.
Rékenskaperna var bedrovliga men idéerna var bra. Det var Max Serwin som
presenterade idéerna. Nér det giller vilka idéerna var blev han forvirrad. Det var en
massa olika idéer och de var hela tiden i fordndring. Det skulle vara ett gront
energibolag, fritt frdn kol. Det talades om batterier, solenergi, vindkraft och
vattenkraft. Det var nddvindigt att Barbaros Okten gillade idéerna for att Temple

skulle gd vidare med investeringen.
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Boardwalk Real Estate ETI

Betriffande Boardwalk ETI:n var det Barbaros Okten som gjorde affiren, men det

var Max Serwin som foreslog att de skulle prata med Afram Gergeo.

Medlen som satsades pa Boardwalk ETI:n investerades i Werel. Max Serwin hade
agt bolaget en tid men var inte intresserad av att driva elbolag. Sedan hade Afram
Gergeo tagit over. Afram Gergeo styrde Werel. Max Serwin var definitivt med
forsta gdngen han traffade Afram Gergeo. De pratade dd om Werel. Han har inget
minne av att de diskuterade fastigheter. Allt gick bra med Werel, men Afram
Gergeo behovde mer kapital for att forvandla Werel till det denne ville att bolaget
skulle bli. Max Serwin sa att det inte hade gjorts ndgot med bolaget 4n men att det
fanns idéer. Bade Afram Gergeo och Max Serwin ville ha investeringen 1 Werel
genomford. Det var Barbaros Okten som valde att gdra investeringen, men han sjilv
var rétt inblandad. Han minns inte att det var han som skrev pa kopordern den

27 mars 2015.

Hans uppfattning var att Werel skulle anvdnda pengarna som investerades i
Boardwalk ETI:n. Det fanns behov av att till Werel rekrytera en verkstéllande
direktér med hog profil. Det blev Peter Swartling, som han inte kénde till. Det

behdvde ocksa investeras. 40 000 nya kunder behdvde anskaffas.

Efter det forsta motet dér investeringar i Boardwalk ETI:n diskuterades, hade han
mycket lite om ens ndgon kontakt med Max Serwin om det finansiella instrumentet.
Det var nistan uteslutande Barbaros Okten som hade kontakterna. Han visste inte
att en stor del (3,7 miljoner euro) av pengarna som investerades i mars—april 2015
skulle ga till Max Serwin. Om han hade ként till det skulle han inte (jamte
Christopher Thomas) ha skrivit pd kopordern den 27 mars 2015.
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Att det efter investeringen i mars 2015 (5 miljoner euro i Boardwalk ETI:n varav
4,9 miljoner gick till en Performance Linked Bond utfirdad av Boardwalk Co,
varpa detta bolag den 16 september 2015 tecknade nyemitterade aktier i Werel,
tingsrittens anmérkning) drojde sex minader innan Temple for Falcon Funds
rikning investerade medel i Werelaktier berodde pa att Barbaros Okten ville se hur
redan investerade medel anvindes innan mer investerades. Det framkom pé ett av
investeringskommitténs moten. I september 2015 sa Barbaros Okten i
investeringskommittén att han var n6jd med de framsteg som hade gjorts och att
han ville investera mer. Det pratades inte specifikt om vad pengarna skulle

anvéndas till, men Werel behdvde kapital och fler kunder.

Att den andra investeringen som Falcon Funds gjorde i Boardwalk ETI:n, 1
september 2015, gick till forvarv av befintliga aktier fran Afram Gergeos bolag
Gergeo Holding, fick han inte reda pa forrdan han forhérdes. Om han sjilv hade
ombesorjt investeringen skulle den ha gatt till nyemitterade aktier eftersom chansen
da &r storre att pengarna stannar i bolaget. Det var forst for ett ar sedan han fick
hora att hilften av den andra investeringen gick till en lyxvilla i Nacka at Afram
Gergeo. Han hade ingen kontakt med Afram Gergeo efter det inledande motet. Han
har inte kravt att fa kopa 1 000 aktier 1 Werel for att ga med pa att investera i
bolaget. Om Afram Gergeo har pastétt det har denne fel. Han skulle inte (jimte
Barbaros Okten) ha skrivit pa kopordern den 31 augusti 2015 om han hade vetat

vart pengarna skulle gé.

Betréffande att bara 8,3 miljoner av de 15 miljoner euro som Falcon Funds
investerade kom Werel till del, sa trodde han att hela summan om 15 miljoner euro
kom Werel till del. Han skulle inte ha skrivit pa ndgon av kopordrarna om han hade
ként till att pengar i den utstrackning som det &r friga om skulle ga till annat. Han
tiankte att Afram Gergeo kanske skulle f& 500 000 euro av de investerade medlen.

En annan sak dr att han rdknade med att Afram Gergeo skulle kunna bli
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multimiljonér vid en kommande bdrsnotering. Det skulle ha varit okej for sa

fungerar kapitalismen.

Investeringen i Reditum-bonden

Falcon Funds investerade 15 miljoner euro 1 Reditum-bonden, men han hade inget
med det att gora. Det var Barbaros Okten som kopte.

Falcon Funds styrelses instdllning till strukturerade instrument sasom ETI:er

Nar Falcon Funds styrelse (i december 2015) f6rbjod investeringar i strukturerade
instrument utan styrelsens godkidnnande, sé hade det foregatts av en artikel 1 svensk
press som orsakade panik hos Falcon Funds. Da befann han sig i England pa
julledighet. Aven Max Serwin var bortrest. Han vet dock att frigan diskuterades

mycket mellan Barbaros Okten och Tonio Fenech.

Styrelsen 1 Falcon Funds tog mycket illa vid sig av att Pensionsmyndigheten 1
februari 2016 stoppade fortsatta insdttningar av premiepensionsmedel i Falcon
Funds. Man hade en kénsla av att det berodde pa ETI:erna. Tonio Fenech ville

darfor under varen 2016 bli av med dessa.

WSW Pro Mittelstand ETI:n

Wackett Currency Fund, som de i Pro Mittelstand ETI:n investerade medlen forst
vidareinvesterades i, administrerades av Temple. Aterbetalningen av omkring

5,9 miljoner euro till AI Undertaking III Inc. den 15 januari 2016 skedde pa
instruktion av Tonio Fenech. Max Serwin foreslog for Tonio Fenech att medlen
istdllet skulle investeras 1 en Performance Linked Bond utgiven av Optimus SRI,
som drevs av Mark Bishop. Max Serwin sa att den nya investeringen skulle ge en
intdkt som skulle ticka den straffavgift som det tidigare innehavet hade resulterat i.

Han pratade med Barbaros Okten som sa “gér det”. Tonio Fenech fattade beslut om
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att gora den nya investeringen. Investeringen skedde huvudsakligen pé grund av det

fortroende man hade f6r Mark Bishop.

Nir det géller att Anthony Farrells och Christopher Thomas underskrifter ser ut att

finns pa kopordern den 21 januari 2016, sd antar han att han har skrivit pa.

Nér pengarna som aterinvesterades hade forts dver till Optimus SRI var det upp till
Mark Bishop att fordela pengarna. Han och Mark Bishop diskuterade vad
investeringen skulle g3 till. Det kan dock istéllet ha varit si att Barbaros Okten
berittade om investeringsmélen, som han har gissat i polisforhor, och han tror att
det slutade med att investeringen skulle ga till filmfinansiering. Han tror inte att

Tonio Fenech pratade med Mark Bishop.

Nar det géller hur pengarna som investerades 1 bonden faktiskt anvéndes sé
aterspeglar pengastrommarna inte vad Mark Bishop sa till honom. Han visste inte
att 4,7 miljoner dollar skulle hamna pa Max Serwins privata konton eller anvdndas
for betalning av skuld som Max Serwin hade till sitt bolag. Mailkorrespondensen
mellan Mark Bishop och Max Serwin angaende fordelning av pengar motsvarar inte
vad Mark Bishop sa till honom eller KPMG eller Tonio Fenech nir Tonio Fenech
gick med pa att kopa bonden. Han skulle givetvis inte ha gjort investeringen om
Mark Bishop hade berittat for honom hur de investerade medlen skulle fordelas.

Han skulle dé inte ha skrivit pa kopordern.

Nordic Power ETI:n

Det ir troligt att Anthony Farrell — jimte Christopher Thomas — har skrivit pa
kopordern den 22 januari 2016 avseende Nordic Power ETI:n. Han tror dock att
Barbaros Okten tog beslutet om investeringen. Arbetet med investeringen hade
paborjats hosten 2015. Max Serwin presenterade Mark Bishop, som i sin tur

presenterade investeringen.
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Mark Bishop visste mycket om den nordiska elmarknaden. De hade ett mote under
sensommaren eller hosten 2015 dér de diskuterade Nordic Power ETI:n och
bestdmde sig for att ga vidare. Det fanns ett papper om en sida dér tre
investeringsmal ndmndes. Han minns inte vad det stod pa pappret. Det stimmer
dock att det var de tre mdl som anges i forundersokningsprotokollet. Det dr han
sjdlv som har ldmnat handlingen till 8klagaren. Max Serwin hade inget intresse i
Nordic Power ETI:n. Han har aldrig fore huvudforhandlingen sett mailet den

20 december 2015 fran Max Serwin till Mark Bishop i vilket Max Serwin skriver att
han vill att Energy Everything ska investera 1 Werel-aktier mm. Nér han skrev pa
kopordern var hans uppfattning att investeringen skulle avse de tre
investeringsméalen. Han tror att investeringen skulle gé till tre bolag och att inget av
dem var Werel. Han tror att Energy Everything var ett underliggande bolag till
Nordic Power ETI:n. Han vet inte varfor Max Serwin tillsammans med Mark
Bishop engagerade sig i vad Energy Everything skulle investera 1. Inte heller har
han nagon forklaring till varfor Max Serwin 1 ett mail den 15 februari 2015 ville
veta nér pengar fran Nordic Power ETI:n kom in p4 Mark Bishops konto eller
varfor de behover diskutera hur pengarna skulle fordelas. Max Serwin hade inte

med det att gora och skulle inte fa pengar frin Energy Everything.

Nar det giller att utredningen visar att Energy Everything den 8 mars 2016 av
Gergeo Holding kopte 1 000 aktier 1 Werel, varvid betalningen om 4 500 000 euro
erlades till SVC UK, (varpd Max Serwins heldgda bolag Tiger Consultans Ltd fick
10 procents provision, dvs. 450 000 euro for att ha upprittat ett avtal avseende ett
l1an om 4 500 000 euro mellan Afram Gergeos tva bolag SVC UK och Gergeo
Invest,) sa var det inte meningen att det skulle ske. Han fick reda pé att denna
investering 1 Werel hade gjorts forst senare, nér halvarsrevisionen gjordes 1 juni.

Mark Bishop fortsatte att hiivda att investering hade skett enligt investeringsmalen.

Han har hort talas om Falcon Gozo Ltd och Falcon Comino Ltd, som i samband

med investeringen i Werel-aktier den 8 mars 2016 av SVC UK fick ldna



STOCKHOLMS TINGSRATT DOM B 6002-20

2021-03-03
Avdelning 2

motsvarande vardera 3 952 500 kr. Han tror att det dr holdingbolag som &gs av
FAM. Betriffande att dessa 1an kom att skrivas av 31 juli 2016, sé forstér han inte
hur det kunde ske.

Trots det som sagts om investeringsmélen var det upp till Mark Bishop och hans
bolag Energy Everything att besluta vad det skulle investeras i. Det kan stdmma att
Mark Bishop och Barbaros Okten beslutade vad Energy Everything skulle investera
i (dvs. 1 Werel) tva till tre veckor efter att Temple hade beslutat investera i ETI:n,
som han har sagt 1 polisforhor. Han minns inte nu. Han minns inte ldngre, men det
ar plausibelt att investeringsbeslutet berodde pé att investeringsmalen inte ldngre
var limpliga. Han antar att det stimmer att Barbaros Okten beslutade att kopa

befintliga aktier i Werel. Barbaros Okten kdpte vad han kdpte.

Han skulle inte ha godként investeringen 1 Nordic Power ETI:n om han hade ként

till att pengarna skulle anvédndas sa som kom att ske.

Viceroy och Median Trust

Han var sjilv portfoljforvaltare nér Falcon Funds i juni—augusti 2016 investerade i
Viceroy och Median Trust. Barbaros Okten var inte kvar i Temple d&. Instrumenten

sdldes av tva killar, Christer Andersson och Patrik Sternek.

Nir det géaller hur Temple kom i kontakt med Avalon Capital SA, som lag bakom
instrumenten, s& hade Barbaros Okten varit i Tyskland eller Schweiz och triffat
dem. Barbaros Okten tyckte att det som hade kommit fram I4t bra och att Temple
kunde ha fortsatta kontakter med Christer Andersson och Patrik Sternek. Han sjilv
traffade dem sedan kanske 1 april-maj 2016. Det skedde pé flera stéllen, bland annat
pa deras kontor, pd Ganados advokatkontor och pd tva caféer. Han motte Christer
Andersson siikert fem ganger och Patrik Sternek kanske tva génger. Barbaros Okten

var nirvarande vid de flesta tillfillena. Aven James Fellugia deltog. Max Serwin var
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med pd minst ett av motena, ndmligen det som holls pa advokatkontoret. Jaques
Ellul Soler var sékert med pa ett mdte. Han tror att han traffade Christer Andersson

dven infor den andra investeringen.

Han fick bland annat en Power Point-presentation samt material frdn borsen i
Luxemburg och brev fran nagon revisionsbyrd, PWC eller Ernst & Young. Det
informerades om att instrumentens underliggande fonder hette DB7 Prime Fund och
DBS8 Opportunity Fund. DB7 Prime Fund skulle investera i algoritmer eller
artificiell intelligens. DB8 Opportunity Fund skulle investera 1 tyska fastigheter. De
gick igenom frdgorna om avkastning och instrumentens likviditet. Nar det géllde
DB8 Opportunity Fund skulle M Bank tillhandahalla likviditet, dvs. backa upp

likviditeten, dock utan att garantera den.

Han blev intresserad av dessa instrument eftersom Tonio Fenech var vildigt
intresserad av att bli av med Boardwalk och Solid Venture ETI:erna. Tonio Fenech
ansag att det var de nimnda ETI:erna som fororsakade problemen visavi
Pensionsmyndigheten och var desperat att bli av med dem. Det var dock svért att bli
av med ETI:erna. Temple kunde helt enkelt inte fa dem salda pa borsen. Folket 1
Median Trust och Viceroy hade kapital och skulle som en gentjanst, om deras

instrument forvirvades, se till att Temple blev av med ETI:erna.

Han trodde att investeringarna i Median Trust och Viceroy var affirsméssiga
eftersom de 1 teorin var forenade med 14g risk, lag volatilitet och jimn avkastning.

Sa kom det dock inte att bli i praktiken.

Barbaros Okten hade presenterat instrumenten Median Trust och Viceroy, men
plotsligt gillade han inte de tdnkta investeringarna lingre. I det ssmmanhanget
limnade Barbaros Okten bide Temple och Malta. Skiilet var att Barbaros Okten, till
skillnad fran Anthony Farrell, inte trodde att FAM skulle fa licens.
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Max Serwin gillade Median Trust och Viceroy. Enligt Max Serwin var det bést att
bli av med Boardwalk och Solid Venture ETI:erna sa att man skulle fa en battre
instéllning fran Pensionsmyndigheten. Han tror att Max Serwin formedlade den
instéllningen, men det var en rorig tid. Han tror inte att han diskuterade sjdlva
investeringen med Max Serwin. Han tror att huvudsaken for Max Serwin var att
rensa portfoljen pa positioner som kunde skapa problem visavi

Pensionsmyndigheten.

Att investeringarna i Viceroy och Median Trust gjordes efter det att
Pensionsmyndigheten hade sagt upp avtalet med Falcon Funds den 15 juni 2016
berodde pé att Tonio Fenech végrade acceptera uppsdgningen och sa att det var
kontraktsbrott. Han frdgade Tonio Fenech om han skulle fortsitta kopa och svaret

var ja.

Aven investeringarna i de bada instrumenten i augusti 2016 gjordes pa Tonio
Fenechs initiativ. Om han minns ritt berodde det pa att de hade for mycket

kontanter.

Han skrev pa kopordrarna. Han tror inte att han vid investeringarna 1 juni 2016
visste att de underliggande instrumenten DB7 Prime Fund och DB8 Opportunity
Fund skulle investera i Werel. Han ar dock inte sdker. Han fick reda pé det senare.
Han tror att bara ett av instrumenten skulle investera i Werel. DB7 Prime Fund eller
DB8 Opportunity Fund skulle krona for krona kopa aktier i Werel fran Boardwalk
ETIL, men han visste inte att det skulle ga till pd det hér séttet. Han skulle inte ha

skrivit pd om han hade vetat att pengarna skulle ga till Werel-aktier.

Intentionen var att den underliggande egendomen skulle utgdras av Blackbox-
algoritmer eller tyska fastigheter, dvs. stabila investeringar dver tid. Falcon Funds

ville emellertid bli av med Boardwalk ETI:n och Solid Venture ETI:n, vilket krdvde
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att DB7 Prime Fund och DB8 Opportunity Fund kopte ETI:er. Det skulle ske med

hjélp av andra medel i instrumenten.

Betréffande att DB7 Prime Fund (den 12 juli 2016) kopte 5 000 obligationer av
Reditum for 5,1 miljoner euro, vilken lanelikvid detta bolag i sin tur lanade ut till
Larmag Real Estate BV, som dérpa fran Gergeo Holding kdpte 500 aktier i Werel
for 2,5 miljoner euro, sé kinde han vid investeringspunkten inte till att Werel-aktier

skulle kopas via Reditum.

Han vet inte nir han fick reda pa att DB7 Prime Fund 1 augusti 2016 kdpte 1000

aktier 1 Werel av Al Undertaking I1I. Han blev medveten om det under resans ging.

Ur Falcon Funds synvinkel fanns det inga direkta problem med att Al Undertaking
IIT anvénde 5 miljoner euro till inlosen av Boardwalk ETI:n och att Falcon Funds
istdllet satsade dessa medel i det mycket mer likvida instrumentet Median Trust.
Den ursprungliga planen var att andra medel i DB7 Prime Fund skulle anvédndas for
inlésen av Boardwalk ETI:n men de (foretrddare for instrumentet) kom tillbaka och

sa att det inte var mdjligt att gora sa.

Vid investeringstidpunkten visste han inte att DB7 Prime Fund dérpa, i september
2016, fran Gergeo Holding skulle kopa ytterligare 300 aktier i Werel.

Inte heller visste han hur betalningsstrommarna i samband med den forsta
investeringen 1 Viceroy skulle komma att bli, dvs. att medel skulle vidarebefordras
bland annat till Tiger Consultants Ltd (19 980 000 kr), Patrik Sternek (9 300 000
kr), Falcon Comino Ltd (697 500 kr) och Falcon Gozo Ltd (697 500 kr) Han skulle
inte ha investerat 1 Viceroy om han hade vetat att medlen skulle anvéindas pa detta

satt.
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Solid Venture Capital Ltd:s betalningar till Barbaros Okten mm.

SVC UK var formodligen Max Serwins bolag i februari 2015. Han tror att Afram
Gergeo senare tog dver bolaget. Han kiinner inte till att Barbaros Okten for
”consulting services” fakturerade SVC UK 50 000 dollar den 16 februari 2015,
50 000 dollar den 17 februari 2015, 50 000 dollar den 18 februari 2015,

50 000 dollar den 24 februari 2015, 2 x 50 000 dollar den 2 mars 2015 och

675 000 dollar den 9 maj 2015, tillhopa 1 025 000 dollar, som enligt fakturorna
skulle sittas in pd Barbaros Oktens konto i Turkiet. Inte heller kinner han till att
SVC UK i sjdlva verket betalade ut sammanlagt 1 200 000 dollar till Barbaros
Okten. Han har ingen aning om vilken rimlig forklaring som kan finnas till

betalningarna.

Barbaros Okten gjorde due diligence betriffande Boardwalk ETI:n, Pro Mittelstand
ETI:n och Nordic Power ETI:n. Barbaros Okten lade dessutom upp akterna
betrdaffande Median Trust och Viceroy och skulle dven ha inhandlat dessa

instrument. I det skedet limnade Barbaros Okten dock Temple.

Max Serwin hade ett eget intresse 1 Falcon Funds. Han ville att Falcon Funds skulle
na bista mojliga resultat. Max Serwin var ofta kritisk mot Barbaros Okten i
Anthony Farrells niarvaro. Max Serwin kom ofta och frigade om de pad Temple hade
tittat pa prospekt de fitt av Mark Bishop och ville uppenbarligen att de skulle géra

fler affirer med denne. Max Serwin viinde sig d4 oftast till Barbaros Okten.

Han har sjélv fatt betalt bara av Temple. Han tog ut 16n och utdelning pé
sammanlagt 100 000 brittiska pund per ar. Barbaros Okten hade hdgst ménadslon,
10 000 euro. Christopher Thomas hade 4 000 brittiska pund 1 manadslon.

Pensionsmyndigheten for talan mot honom ett civilmal i Storbritannien som har

samband med detta mél. Civilmalet ror kanske 100 miljoner euro.
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Han kénner inte igen mailet med d&mnesrubriken SVC and Boardwalk fran
Francesco Meglioli pd Temple till Argentarius den 24 juni 2016, som ska ha CC:ats
honom, i vilket Francesco Meglioli skriver att de har hittat klienter som é&r
intresserade av att kdpa aktier i Werel och 6verta SVC-lanet. Inte heller minns han
det till mailet bifogade aktieoverlatelseavtalet enligt vilket Larmag ska kopa

befintliga Werel-aktier av Al Undertaking III. Det var en kaosartad tid.

DOMSKAL

Inledning

Enligt tingsréttens uppfattning &r en central omstdndighet — snarast en forutséttning
for hiandelseforloppet — 1 malet att Falcon Funds bytte fondforvaltare fran Calamatta
till Temple. Tingsrétten borjar darfor med att ta stillning till vad som foranledde
bytet. Dédrefter foljer en beskrivning av Max Serwins kontroll 6ver olika bolag och

av Falcon Funds fonders investeringar i Werel.

Det 16ljs av en redogorelse for Falcon Funds forvirv av i malet aktuella
vardepapper och de efterfoljande penningstrommarna liksom tingsrattens

beddmning av dessa.

Darefter tar tingsritten stéllning till om Max Serwin har gjort sig skyldig till grovt
bedrigeri eller grov troléshet mot huvudman i samband med Temples investeringar
for Falcon Funds rikning i nimnda vérdepapper. Sedan provar tingsritten om

Afram Gergeo har gjort sig skyldig till grovt penningtvéttsbrott.

Slutligen tar tingsrétten stéllning till fragorna om pafoljd, niringsforbud,
foretagsbot, utbytesforverkande, kvarstad, beslag, reseforbud och

anmélningsskyldighet, ersdttning till offentliga forsvarare, och till dvriga fragor.
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Bytet av fondforvaltare

Investeringarna som omfattas av atalet kom till stdnd forst sedan Falcon Funds
ursprungliga fondforvaltare, Calamatta, den 2 januari 2015 hade ersatts av Temple.
Aberopad mailkorrespondens och vittnesforhret med Calamattas investeringschef
Michael Galea visar att Mark Bishop under 2014 ville sélja in MBS:er till Optimus
High Yield, som det éret fusionerades med Falcon Funds Balanced, och att Michael
Galea avbojde det. Samma utredning visar att Michael Galea 1 ett mail till Max
Serwin den 25 september 2014 hédnvisade till ett samtal mellan dem om MBS:er
foregaende dag och undanbad sig forslag om att investera i ’rubbish”. Av Michael
Galeas uppgifter framgar dven att Max Serwin presenterade Barbaros Okten for
honom négon géng under perioden augusti — november 2014 och att Calamatta inte
ansag sig ha anledning att acceptera en utomstiende forvaltare eftersom Calamatta

hade tillracklig kompetens.

Enligt Max Serwin foranleddes bytet av fondforvaltare av att Stellum och han sjdlv
patalade problem som ledde till slitningar med Calamatta. Max Serwin har dven
uppgett att Jaques Ellul Soler ansag att Temple skulle kunna anstélla en svensk
portfoljforvaltare och att det var dennes forslag att Falcon Funds skulle byta
fondforvaltare till Temple.

Utredningen visar att Max Serwin var ndrvarande vid ett styrelsemdte 1 Falcon
Funds den 21 oktober 2014 och att styrelsen dédrvid diskuterade ett brev fran
Stellum med forslag om att Barbaros Okten skulle bli portfoljforvaltare och dirpé
samtyckte till forslaget.

Brevet har foljande lydelse:

We refer to the appointment of Calamatta Cuschieri Investment Management Limited ("CCIM’”) as

investment manager of the Scheme.
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As you are aware Stellum Kapitalforvaltning AB is the lead distributor of the Scheme and its sub-
funds and has to date introduced most of the investors in the Scheme and its sub-funds.

We hade been informed that Temple Asset Management Limited will over the coming weeks be
employing Mr Barbaros [] as a portfolio manager on a full time basis. We have known Mr Barbaros
[] for many years and have full faith in his investment management capabilities. Whilst our clients
(i.e. the investors in the Scheme and its sub-funds) havent been satisfied with the manner in which
Scheme and its sub-funds have been managed we would appreciate if the Scheme considers the
replacement of CCIM with Temple Asset Management Limited as investment manager of the
Scheme and its sub-funds on condition that Temple Asset Management Limited entrusts the day to
day management of the assets of the Scheme and its sub-fund to Mr Barbaros [].

Yours sincerily

Roger Hassanov

Roger Hassanov har 1 tingsrétten uppgett att han har skrivit och undertecknat brevet,
att Max Serwin bad honom att skriva brevet, att han med facit i hand inte skulle ha
skrivit brevet och att uppgiften i brevet om att han kiint Barbaros Okten i flera ar var
felaktig. Det saknas anledning att ifrdgasétta Roger Hassanovs uppgifter. Darmed ar
det utrett att Max Serwin sjdlv lag bakom brevet som ledde till att Falcon Funds
styrelse 1 hans ndrvaro beslutade om byte av fondforvaltare till Temple, pa villkor
att Barbaros Okten anfortroddes uppgiften som portfoljforvaltare avseende Falcon

Funds fonder. Det var alltsda Max Serwin som sag till att bytet kom till stand.

Max Serwins kontroll 6ver bolag

Trots att Max Serwin inte hade ndgon formell position i Falcon Funds nérvarade

han vid tolv styrelsemdten under i malet aktuell tid.

Boardwalk Co, som var registrerat pa Malta, dgdes av Afram Gergeo. Max Serwin
forfogade dock dver bolagets bankdosa, enligt Afram Gergeo bland annat for att

Max Serwin vid behov skulle kunna l&na pengar av Boardwalk Co.
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SVC Malta hade dgts av Max Serwin och dgdes under i mélet aktuell tid av hans
bolag Roxy Tiger Ltd. Max Serwin var stillforetrddare for SVC Malta till utgéngen
av 2015.

Andros Gregorious vittnesmal i tingsratten talar med styrka for att Max Serwin dven
som extern konsult fortsatte att fatta de operationella besluten for SVC UK och att
Afram Gergeo aldrig sa nej till Max Serwins forslag till atgérder eller krav pa
ersdttningar. Andros Gregorious uppgifter om Max Serwins alltjimt bestimmande
inflytande 6ver SVC UK ligger vél 1 linje med detta bolags centrala roll i
hanteringen av manga av penningstrommarna i samband med Falcon Funds
investeringar 1 finansiella instrument. Det star darfor klart att Max Serwin har
fortsatt att kontrollera SVC UK &dven sedan han sélt sina aktier i bolaget och ldmnat

dess styrelse.

Angédende Max Serwins kontroll 6ver Werel, se under nésta rubrik.

Angiende Falcon Funds fonders investeringar i Werel AB

Falcon Funds har i mycket stor utstrickning investerat i1 finansiella instrument vars

underliggande tillgangar har kommit att utgoras av aktier 1 Werel.

Av utredningen har sammanfattningsvis foljande framgétt om Werel.

Falcon Funds indirekta investeringar 1 Werel foregicks av att Afram Gergeos bolag
Gergeo Holding den 15 juli 2015 av SVC Malta kopte 55 procent av aktierna 1
Werel, dvs. 5 500 aktier, for 100 kr styck, tillhopa 550 000 kr. Max Serwin har
visserligen péstatt att priset var hogre eftersom ett 1d&n om 16 miljoner kronor ingick
som en del av affdaren. Uppgiften dr dock inte trovdrdig. Werel:s implicerade vérde,
dvs. virdet berdknat utifrn forséljningspriset pé aktierna, var ddrmed 1 000 000 kr.

Afram Gergeo personligen kopte vid samma tillfdlle av samma siljare ytterligare
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35 procent av aktierna i Werel, dvs 3 500 aktier, av allt att doma till samma
styckepris, vilket innebdr att Afram Gergeo personligen och genom Gergeo Holding
forvarvade 90 procent av aktierna i Werel for 900 000 kr. SVC Malta kvarstod som
dgare av aterstdende 10 procent av aktierna.

Utredningen visar att Max Serwin dven efter aktieforsdljningarna fortsatte att ha ett
bestimmande inflytande 6ver Werel. Det belyses bland av innehéllet i
mailkorrespondens mellan honom och verkstillande direktdren Peter Swartling, av
att Max Serwin skulle godkédnna bolagets betalningar och av att han dessutom
fortsatte att ombesorja bolagets betalningar, d&ven sedan han hade ldmnat dess

formella ledning.

Investeringar som gick in i Werel mm.

Den 16 september 2015 gjorde Werel en riktad nyemission till Boardwalk Co.
Beslutet om nyemissionen hade tagits pa en bolagsstamma 1 Werel, dvs. av dess
agare Gergeo Holding, Afram Gergeo och SVC Malta foretritt av Max Serwin.
Nyemissionen omfattade 638 aktier. Afram Gergeo var dven med om att besluta om
att Boardwalk Co skulle kopa de nyemitterade aktierna, till ett pris om 47 022 kr per
styck. Kopeskillingen om (638 x 47 022=) 30 miljoner kronor, héarrorde fran Falcon

Funds investering i Boardwalk ETI:n.

Werel fick den 14 oktober 2015 ett obligationslin om ca 46 miljoner kronor. Aven

dessa medel hiarrorde fran Falcon Funds.

Slutligen gjorde Werel den 18 december 2015 en andra nyemission, som omfattade
862 aktier. Priset for aktierna uppgick till ca 41 miljoner kronor. K&pare var
Larmag Energy Group i Reditumgruppen. Pengarna som anvéndes till kdpet

harrorde fran medel som Falcon Funds hade investerat i Reditumbonden.
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Déarmed hade medel om sammanlagt (ca 30 + ca 46 + ca 41=) ca 117 miljoner

kronor hirrérande frin Falcon Funds pensionsmedel flutit in i Werel.

I september 2015 var Werel:s eget kapital forbrukat. Nyemissonerna gjorde att
bolaget fick ett positivt eget kapital. I juli 2017 var emellertid det egna kapitalet ater
negativt.

Investeringar i befintliga aktier i Werel

Den 18 september 2015 sdlde Gergeo Holding 1 000 aktier, som den 15 juli 2015
hade forvdrvats for 100 kr per styck, till Al Undertaking III (dotterbolag till
emittenten avseende det finansiella instrumentet Boardwalk ETI) for

46 162 kr per styck. Betalning erlades till Gergeo Holding. Pengarna som anvéndes
till AI Undertaking I1I:s kop hirrorde fran Falcon Funds andra investering i
Boardwalk ETI:n. Denna aktieaffar innebér att det implicerade vérdet pa Werel
inom loppet av ca tvd manader hade dkat fran en miljon kronor till omkring en halv

miljard kronor.

Diérefter sadlde Gergeo Holding aktier i Werel enligt foljande:

- 1 000 aktier till Energy Everything (malbolag avseende det finansiella
instrumentet Nordic Power ETI) f6r 41 902 kr per styck den 8/11 mars 2016.
Betalning erlades till SVC UK, som lanade ett belopp motsvarande kopeskillingen
av Gergeo Invest.

- 1 400 aktier till DB8 Opportunity Fond (del av det finansiella instrumentet
Viceroy) for 48 038 kr per styck den 7/12 juli 2016. Betalning erlades éter till SVC
UK, som dven denna ging lanade ett belopp motsvarande kopeskillingen av Gergeo
Invest.

- 500 aktier till Larmag Energy Group (hénforligt till det finansiella instrumentet
Median Trust) for 47 095 kr per styck den 14 juli 2016. Betalning erlades till
Gergeo Holding.
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- 300 aktier till DB8 Opportunity Fund (del av det finansiella instrumentet Viceroy)
for 47 761 kr per styck den 8 september 2016. Betalning erlades till Gergeo
Holding.

- 300 aktier till DB7 Prime Fund (del av det finansiella instrumentet Median Trust),
likaledes for 47 761 kr per styck den 8 september 2016. Betalning erlades till
Gergeo Holding.

Vinsten pa de sex aktieforséljningarna blev (207 419 856 — 450 000 =)

ca 207 miljoner kronor. Aktier som Gergeo Holding 1 juli 2015 hade kopt for

450 000 kr sdldes alltsd under tiden fram till den 8 september 2016 vidare av
bolaget for ca 207,4 miljoner kronor. De erhéllna intékterna vid forsiljningarna,
dvs. ca 207,4 miljoner kr, hdarrorde genomgaende fran Falcon Funds fonders
investeringar i ovan ndmnda finansiella instrument och omfattas av atalet mot
Afram Gergeo for grovt penningtvéttsbrott (atalspunkten 2). Affarshindelserna
ingér dessutom som delar av det som ldggs Max Serwin till last under &talspunkten

1.

Av det anforda framgar att sammanlagt 324 miljoner kronor av Falcon Funds
pensionsmedel kom att investeras i Werel, varav endast 117 miljoner kronor kom
Werel tillgodo medan 207 miljoner kronor anvindes till kop fran Gergeo Holding
av befintliga aktier i Werel. Ovan har framgatt att delar av likviderna for de
befintliga aktierna erlades till SVC UK. Mer om hur intékterna om 207 miljoner

kronor slussades vidare framgér av nésta avsnitt.

Sdrskilt om virdet pa Werel

Som framgétt av utredningen forviarvade Gergeo Holding 1 juli 2015 aktierna i
Werel till nominellt vdrde, dvs. 100 kr per aktie. Annat har inte pastatts dn att
Afram Gergeos forvirv av Werelaktier vid samma tidpunkt skedde till samma pris

per aktie.
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Utredningen visar att Werels tillgangar, resultat och utveckling inte motiverade det
pris per aktie som sattes vid nyemissionen den 16 september 2015 eller vid
efterfoljande nyemission och aktieverlitelser fran Gergeo Holding. Framfor allt
genom Lars Inge Johanssons, Lars Lenners, Faye Halls och Bertil Nilssons
uppgifter dr det utrett att Werel inte hade 1 ndrheten av det virde som grundade
prissittningen pé aktierna och att ndgot skil for den kraftiga vardedkningen mellan
juli och september 2015 inte har framkommit. Utredningen visar ocksa att de
affarsplaner som bl.a. Afram Gergeo har uppgett 1ag till grund for den aktuella
varderingen krévde att det gjordes betydande kapitaltillskott for att kunna

forverkligas.

Forvirven av vardepapper och de efterfoljande penningstrommarna.

Penningstrommarna i samband med investeringarna i respektive virdepapper

Boardwalk Real Estate ETI (Boardwalk ETI:n)

Boardwalk Co bestidllde Boardwalk ETI:n av Argentarius enligt ett skriftligt avtal
som undertecknades av Afram Gergeo for Boardwalk Co:s rdkning den 30 januari
2015. Det foljdes av att dven ett obligationsavtal mellan Boardwalk Co, ETI
Securities PLC (maltesisk emittent avseende ETI:n) och Al Undertaking II1
(karibiskt dotterbolag till emittenten) undertecknades av Afram Gergeo for
Boardwalk Co:s rakning, i mars 2015. Obligationsavtalet innebar att Boardwalk Co
skulle emittera obligationer och att ETI Securities PLC atog sig att investera i1 dessa
genom Al Undertaking III. I obligationsavtalet definierades underliggande tillgang
som alla tillgdngar i Boardwalk Co vilka hérrérde frn och var direkt hinforliga till

betalningen for obligationerna.
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Utredningen visar och det dr dessutom ostridigt att Temple sedan for Falcon Funds
rakning vid tre tillfillen av vilka tvd omfattas av dtalet (kopordrar den 27 mars 2015
undertecknade av Anthony Farrell och Christopher Thomas samt den 31 augusti
2015 undertecknade av Anthony Farrell och Barbaros Okten), kom att investera
pensionsmedel 1 andelar 1 Boardwalk ETI:n, varvid foljande intrdffade 1 samband

med investeringarna.

Den forsta investeringen i Boardwalk Real Estate ETI:n

Den 7 april 2015 investerade Temple for Falcon Funds rdkning sammanlagt
5006 250 euro 1 andelar 1 Boardwalk ETI:n. Av de investerade medlen avsag

4 005 000 euro Falcon Balanced och 1 001 250 euro Falcon Cautious. Betalning
erlades till emittenten ETI Securities PLC. Den 8 april 2015 vidarebefordrades,
efter avdrag for bankavgifter, 4 949 500 euro till emittentens dotterbolag Al
Undertaking II.

Samma dag, dvs. den 8 april 2015, investerade Al Undertaking I1I 1 avkastnings-
relaterade obligationer (Performance Linked Bond) utgivna av Boardwalk Co, som
alltsa var bestéllare av ETI:n, varvid beloppet 4 949 500 euro betalades ut till det
bolaget.

Boardwalk Co kopte den 16 september 2015, dvs. forst mer 4n fem ménader efter
overforingen av medel till bolaget fran Al Undertaking III, 638 nyemitterade aktier
1 Werel for 3 273 367 euro. Dessa aktier sdlde Boardwalk Co den 23 december 2015
vidare till Larmag Energy Group (4gt av Lars-Erik Magnusson genom Larmag

Holding BV) for 3 096 602 euro.

Pengarna som Larmag Energy Group anvénde till forvirvet hirrorde fran en
investering om 15 000 000 euro som Falcon Funds den 15/17 december 2015 gjorde
1 obligationer utgivna av Reditum SA, som har kopplingar till Lars-Erik
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Magnusson. Det foregicks av att Barbaros Okten och Christopher Thomas den

10 december 2015 hade rekommenderat kdp av instrumentet. Reditum SA betalade
den 17 december 2015 sasom 14n 12 853 000 euro till Larmag Real Estate (som
ocksa dgs av Lars-Erik Magnusson, genom Larmag Holding), pengar som alltsd
delvis anvéandes till forvéirv av aktier 1 Werel. Utover de ovan nimnda 638 aktierna
kopte Larmag Energy Group vid samma tillfalle 862 nyemitterade aktier i Werel for
4 447 256 euro. Aven denna kdpeskilling betalades av Larmag Real Estate. Till
skillnad fran forvéarvet av de 638 aktierna hade kopet av de 862 nyemitterade

aktierna ingen direkt koppling till Boardwalk ETI:n.

Emellertid hade Al Undertaking III redan fore Boardwalk Co:s forsdljning av de
638 aktierna 1 Werel upphort att ha ndgon fordran pa Boardwalk Co. Den
Performance Linked Bond, som Boardwalk Co den 8 april 2015 hade utféardat till Al
Undertaking III, kvittades ndmligen den 7 december 2015 mot 1 000 aktier i Werel.
Al Undertaking III:s fordran pa Boardwalk Co pa grund av obligationen blev alltsa
utbytt mot 1 000 aktier 1 Werel.

Sammanfattningsvis ledde de hittills nimnda transaktionerna till att AI Undertaking
IIT upphorde att ha nagon fordran pa Boardwalk Co, till att AI Undertaking III:s
tillgdng 1 anledningen av investeringen av pensionsmedlen om 4 949 500 euro fran
Falcon Funds utgjordes av 1 000 aktier i Werel samt till att dganderitten till de

investerade pensionsmedlen dvergick till Boardwalk Co.

Saldot pd Boardwalk Co:s konto 1 Bank of Valetta uppgick den 31 december 2014
till forhallandevis obetydliga 1 031 euro och 101 amerikanska dollar.

Under 2015 skedde insdttningar om 4 949 950 euro avseende det ovan nimnda
obligationslanet och om 3 096 602 euro avseende kdpeskillingen vid forsdljningen
av Werel-aktier till Larmag Energy Group. Kopeskillingen understeg emellertid vad

Boardwalk Co tidigare samma ir hade betalat for samma aktier. Det kortvariga
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innehavet av dessa aktier ledde alltsa inte till ndgot nettotillskott pa kontot. Utover
de ndmnda inséttningarna skedde insdttningar om 175 000 dollar och 150 000 euro
av SVC UK, 45 000 euro av Stellum, 11 500 euro av Max Serwin och 2 554 euro
eller dollar av diverse inséttare.

Boardwalk Co:s storsta betalning under 2015 uppgick till 3 273 367 euro och avsag
de i foregdende stycke omnimnda nyemitterade Werel-aktierna som senare samma

ar saldes till Larmag Energy Group.

Boardwalk Co:s betalningar 1 6vrigt under 2015 innefattade 700 024 euro till Max
Serwin avseende lan och utlidgg, 549 476 euro till Zeron Global AB avseende Max
Serwins utligg for SVC UK (hos SVC UK bokfort som utligg av Max Serwin pa
avrakningskontot Directors Loan) och 401 178 euro till Max Serwins bolag SVC
Malta. Foljaktligen kom utbetalningar om (700 024 + 549 476 + 401 178=)

1 650 678 euro Max Serwin tillgodo, direkt eller indirekt. Summan av dvriga
betalningar uppgar till ungefér en tredjedel av summan av de sammanlagda
betalningarna. Med andra ord har omkring tvé tredjedelar av de under 2015

utbetalda medlen direkt eller indirekt kommit Max Serwin tillgodo.

Saldot pa Boardwalks konto uppgick den 31 december 2015 till 2 661 817 euro,
12 313 amerikanska dollar och 3 797 brittiska pund.

Den enda insittningen pa Boardwalks konto under 2016 avsag rdnta om 314 euro.

Boardwalk Co:s betalningar under 2016 innefattade 1 050 000 euro till Max Serwin,
595 069 euro till Shopello avseende Max Serwins utligg for SVC UK (hos SVC
UK bokfort som utldgg av Max Serwin pa avrdkningskontot Directors Loan),

325 064 euro till SVC Malta och 100 008 euro till SVC UK. Foljaktligen kom
utbetalningar om (1 050 000 + 595 069 + 325 064 + 100 008=) 2 070 141 euro Max
Serwin tillgodo, direkt eller indirekt. Summan av Gvriga betalningar uppgér till

mindre dn en fjardedel av summan av de sammanlagda betalningarna. Med andra
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ord har mer &n tre fjardedelar av de under 2016 utbetalda medlen direkt eller

indirekt kommit Max Serwin tillgodo.

Under perioden 2015 — 2016 kom alltsd betalningar fran Boardwalk Co:s konto om
sammanlagt (1 650 678 + 2 070 141=) over 3,7 miljoner euro Max Serwin tillgodo

direkt eller indirekt. Av det i detta avsnitt anforda framgér att de salunda utbetalda

pengarna hérrérde fran Falcon Funds forsta investering om 4 949 950 euro i

Boardwalk ETI:n. Det sagda illustreras av nedanstdende skiss.
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Boardwalk Co:s konto 1 Bank of Valletta avslutades den 21 oktober 2016.
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Den andra investeringen i Boardwalk ETI:n

Den 4 och den 10 september 2015 investerade Temple for Falcon Funds rakning
ytterligare sammanlagt 4 998 240 euro i andelar i Boardwalk ETI:n med erldggande
av betalning till ETI Securities PLC. Investeringen den 4 september 2015 avsag
Falcon Aggressive och uppgick till 3 123 900 euro. Investeringen den 10 september
2015 avsag Falcon Balanced och uppgick till 1 874 340 euro. Den 17 september
2015 vidarebefordrades, efter avdrag for bankavgifter, 4 991 900 euro till Al
Undertaking III. Den 18 september 2015 investerade Al Undertaking III 1 1000
aktier 1 Werel, som koptes av Gergeo Holding for 4 991 900 euro. Pengarna
utbetalades samma dag till Gergeo Holding.

Gergeo Holding forviarvade den 5 oktober 2015 fastigheten Nacka Sickladn 337:2
for 24,5 miljoner kronor. Fastigheten anvindes som bostad at Afram Gergeo.
Gergeo Holding lanade den 9 oktober 2015 ut 30 miljoner kronor till sitt
dotterbolag Gergeo Fastigheter, som 11 oktober 2015 betalade en handpenning om
2 450 000 kr till sdljaren av fastigheten. Gergeo Holding betalade den 1 december
2015 aterstoden av kopeskillingen, 21 825 617 kr, till séljaren.

Penningstrommarna i samband med denna investering illustreras av foljande skiss.
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Fastigheten overfordes sedermera den 25 februari 2016 genom transportkdp fran
Gergeo Holding till Brf Sickladn 337:2. Det foregicks av att Gergeo Fastigheter
lanade ut 27 miljoner till Brf Sickladn 337:2, som i sin tur 1dnade ut 25 miljoner

kronor till Gergeo Holding.

I och med de nimnda transaktionerna fick Gergeo Holding en fordran pd Gergeo
Fastigheter om 27 575 000 kr och en skuld till Brf Sickladn 337:2 om 25 miljoner
kronor. Gergeo Fastigheter fick en skuld om 27 575 000 kr till Gergeo Holding och
en fordran om 27 miljoner kronor mot Brf Sickladn 337:2. Brf Sickladn 337:2 fick



Avdelning 2

STOCKHOLMS TINGSRATT DOM B 6002-20

2021-03-03

en skuld till Gergeo Fastigheter om 27 miljoner kr och en fordran pa Gergeo

Holding om 25 miljoner kronor. Transaktionerna illustreras av foljande skiss.
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Den tredje investeringen i Boardwalk ETI:n

For fullstindighetens skulle redovisas dven den tredje investeringen 1 Boardwalk
ETI:n, som alltsd inte omfattas av atalet: Den 29 september 2015 investerade
Temple for Falcon Funds rdkning 5 117 939 euro 1 Boardwalk ETI:n genom
erliggande av betalning till ETI Securities. Den 5 oktober 2015 vidarebefordrades,
efter avdrag for bankavgifter, 5 111 451 euro till AI Undertaking III, som den

17 oktober 2015 investerade 5 000 000 euro i1 en Performance Linked Bond med

fem ars 16ptid och 12 procents réinta, utgiven av Werel.
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Sammanfattning avseende Falcon Funds investeringar i Boardwalk ETI:n

Betalningsstrommarna vid de nimnda investeringarna i Boardwalk ETI:n kan

schematiskt beskrivas enligt foljande skiss.

Boardwalk Real Estate ETI, betalningsfléden

Issue up to
€50.000.000 (Asset Backed) |
Exchange Traded Instruments

2015-09-04/10 (b)
2015-09-29 (c)

Falcon Funds SICAV

Investerar

4.998.240 EUR
5.117.939 EUR

2015-04-07 (a) l 5.006.250 EUR

named Boardwal Real Estate ETI
and having a Denomination per unit of €100.000
ISIN ATOOD0A1CV21
| by
1 ETI SECURITIES PLC \

Boardwalk Real Estate ETI

Al Undertaking Ill Inc

ETI Securities plc
Emittent

SPV/SIV
A B C
2015-04-08 4.949.950 EUR * 2015-09-13‘4.991.900 EUR \ 2015-10-17 5.000.000 EUR
Boardwalk Co Ltd 1000 aktier Werel AB Werel AB

Performance Linked Bond som 2015-12-07 kvittas
mot 1000 aktier i Werel AB

Performance Linked Bond
- 5ar, 12 % ranta

Kops fran Gergeo Holding AB

Lanet anvants till att

- 2015-09-16 teckna 638 nya aktier | Werel AB 3,2 MEUR,

- 2015-12-23 saljs de 638 aktierna till Larmag Energy Group
fir 3,1 MEUR,

- 2015 utbetalas 700.024 EUR till Max Serwin 1an + utldgg,
549.476 EUR till Zeron Global AB for MS utlagg, 401.178 EUR
till MS balag SVC Malta

- 2016 utbetalas 1.050.000 EUR till MS, 595.069 EUR till

100.008 EUR till SVC, UK

Aktielikviden anvants till att
2015-10-05 farvarva fastigheten
Nacka Sickladn 337 for 24.250.000
SEK som bostad till Afram Gergeo

Shopello for utligg SVC, 325.064 EUR till MS bolag SVC Malta,

Falcon Funds investerade alltsa totalt 15 122 429 euro i Boardwalk ETI:n, varav

10 004 490 euro (de tva forsta av de tre investeringarna) omfattas av atalet. De

underliggande tillgdngarna utgjordes vid utgéngen av 2015 av 2 000 aktier i Werel

(hanforliga till de tva forsta investeringarna, som alltsd omfattas av dtalet) och en

Performance Linked Bond utgiven av Werel (hdnforlig till den tredje investeringen,

som alltsa inte omfattas av atalet).

Al Undertaking III kom dock sedermera, den 4 augusti 2016, att sdlja 1 000 aktier 1

Werel till DB7 Prime Fund (en hedgefond hédnforlig till instrumentet Median Trust)

for 5 000 000 euro, medel som hirrérde fran en investering som betridffande Falcon

Balanced gjorts i Median Trust. Det foljdes av att Al Undertaking III den 19 augusti
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2016 loste in Boardwalk ETI:n med 5 250 000 euro, varav 4 200 000 avsag Falcon

Aggressive och 1 050 000 euro avsag Falcon Cautious.

Enligt Tony Zarb, som ansvarade for den analys av Falcon Funds investeringar som
revisionsbyran KPMG genomforde under ar 2017, ledde investeringarna i
Boardwalk ETI:n till en total forlust om 9 521 000 euro, vilket det saknas anledning
att ifragasitta. Det bor dock tilldggas att orsaken till att forlusten avseende
Boardwalk ETI:n, ehuru mycket stor, pa pappret blev mindre dn forlusterna
avseende Ovriga instrument som Falcon Funds fonder investerade i tydligen berodde
pa att medel fran investeraren sjdlv (Falcon Balanced via Median Trust/DB7 Prime

Fund), anvéndes for att 16sa ETL.n.

Nordic Power ETI:n

Utredningen visar att Argentarius den 3 juni 2015 genom Andreas Wolfl 1amnade
ett affarsforslag till Konsument El/Werel avseende Nordic Power ETI samt att Max
Serwin den 5 juni 2015 accepterade affarsforslaget for Konsument Els rdkning.
Enligt affarsforslaget skulle emittenten (Commonwealth Securisations plc, med
Andreas Wolfl som styrelseledamot) investera 1 en Performance Linked Bond
utgiven av en SIV (Nordic Power Inc med séte pa St Vincent och Grenadinerna),
som 1 sin tur skulle investera i en portfolj av onoterade obligationer/bonds
emitterade av Konsument El. Den 21 januari 2016 ingicks ett obligationsavtal
mellan Energy Everything (undertecknare Mark Bishop), Commonwealth
Securitisations PLC (undertecknare Andreas Wo6lfl) och Nordic Power Inc
(undertecknare Andreas Wolfl).

Den 22 januari 2016 skrev Anthony Farrell och Christopher Thomas for Temples
rikning pd tva kdpordrar avseende investeringar for Falcon Funds rikning om ca
5,1 miljoner euro i Nordic Power ETI:n, varav ca 3,8 miljoner euro avsig Falcon

Balanced och ca 1,3 miljoner euro avsag Falcon Cautious.
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Utredningen visar och det ar dessutom ostridigt att undertecknandet av kopordrarna

ledde till dispositioner och transaktioner som innefattar f6ljande.

Kopordern verkstélldes den 3 februari 2016, varvid betalning om (3 804 750 +

1 301 625=) 5 106 375 euro erlades fran Falcon Funds till emittenten
Commonwealth Securitisations PLC. Pengarna slussades vidare till dotterbolaget
(SIV:en) Nordic Power Inc, som den 4 mars 2016 1 enlighet med det ovan nimnda
obligationsavtalet investerade 5 miljoner euro i en Performance Linked Bond
utgiven av Energy Everything. Detta bolag investerade 1 sin tur den 8 mars 2016

4 500 000 euro 1 1000 aktier 1 Werel, som koptes av Gergeo Holding, med
erliggande av betalning till SVC UK. Forst fyra dagar senare, dvs den 11 mars
2016, skrev Afram Gergeo for Gergeo Holdings rdkning pa ett avtal om
aktiedverlatelsen; Mark Bishop hade gjort det for Energy Everythings rdkning den
8 mars 2016.

Den 14 mars 2016 ingicks ett laneavtal enligt vilket SVC UK av Gergeo Invest fick
lana ett belopp motsvarande kopeskillingen for aktierna. Tiger Consultants Ltd fick
10 procents provision pa lanebeloppet enligt pa laneavtalet. Provisionen, dvs.

450 000 euro, gick vidare till Max Serwins privata konton. Den 4 mars 2017 avstod

Gergeo Invest fran att krdva aterbetalning av lanet om 4 500 000 euro.

SVC UK betalade den 22 mars 2016 dels 250 000 euro till Max Serwins bolag
Falcon Gozo Ltd pé Isle of Man, dels 250 000 euro till hans bolag Falcon Comino
Ltd, likaledes hemmahdrande pa Isle of Man. Bida utbetalningarna utgjorde 14n

som senare skrevs av.

Det anforda innebér att ca 88 procent av de pengar som Falcon Funds investerade 1
Nordic Power ETI:n (4 500 000 av 5 106 375 euro) gick till det av Max Serwin
kontrollerade SVC UK och att delar av dessa pengar (450 000 + 250 000 + 250 000
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euro) slussades vidare till andra av Max Serwin dgda bolag och till honom

personligen.

Nedanstaende skiss beskriver betalningsflodena i samband med investeringen i
Nordic Power ETI:n. Observera att skissen dskadliggor in- och utbetalningar under
tre manader. Utbetalningarna kan i vissa fall helt eller delvis avse annat &n Nordic

Power. I andra fall kan utbetalningarna avse delbetalningar av skulder.

Solid Venture Capital Ltd
Mars to June Bank
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Enesay Evervthing Investments sic 1GBPa 12,10 55
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Write of in ledger 2046-07-31
AT Undertaking XII Inc WEREL OY
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Enligt Tony Zarb gick hela det i Nordic Power ETIL:n investerade beloppet om

5,1 miljoner euro forlorat, vilket det saknas anledning att ifrdgasatta.
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WSW Pro Mittelstand ETI:n

Pro Mittelstand ETI:n bestélldes inte av ndgon som &r aktuell i malet. Falcon Funds
investerade den 29 september 2015 avseende de tre valbara fonderna sammanlagt 5
999 850 euro i andelar 1 Pro Mittelstand ETI:n med erldggande av betalning till
emittenten Delta 1 Securities PLC. Den 30 september 2015 vidarebefordrades hela
beloppet till emittentens dotterbolag Al Undertaking VIII Inc, hemmahorande pa St
Vincent och Grenadinerna, som samma dag investerade beloppet 1 andelar 1
Wackett Currency Fund. Al Undertaking VIII sdlde andelarna i Wackett Currency
Fund den 15 januari 2016 for 5 879 853 euro. Al Undertaking VIII kom ddrmed att

inneha detta belopp 1 kontanta medel.

Den 21 januari 2016 undertecknade emellertid Anthony Farrell och Christopher
Thomas en koporder till Al Undertaking VIII att kopa en Performance Linked Bond
utgiven av Optimus SRI for 5 800 000 euro. Bondavtalet undertecknades samma
manad av Andreas Wolfl for emittenten och dess dotterbolag samt av Mark Bishop
for Optimus SRI:s rdkning. Al Undertakning VIII betalade 5 800 000 euro till
Optimus SRI den 1 februari 2016.

Enligt ett annat bondavtal daterat den 5 februari 2016 lanade Optimus SRI ut

5000 000 dollar till av Mark Bishop kontrollerade ABS Investment Group. Mark
Bishop skrev sjdlv pd avtalet for Optimus SRI:s rdkning och utredningen visar att
han dessutom forfalskade J Thomas Eppersons namnteckning pa avtalet for ABS

Investment Groups rikning.

Den 5 februari 2016 triffades dven ett 1dneavtal kallat Performance Linked Loan
Agreement mellan ABS Investment Group LLC (underskrivet av Mark Bishop for
dess rikning) och Emil Ingmanson, dvs. Max Serwin (underskrivet av denne sjalv).
Enligt avtalsvillkoren lanade ABS Investment Group ut 5 800 000 euro till Max

Serwin for att denne skulle gora vinstbringande investeringar. Fragan om hur
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mycket Max Serwin skulle betala for att 16sa lanet var beroende av hur

investeringarna gatt.

Optimus SRI betalade den 3 februari 2016 5 610 000 dollar (=5 161 200 euro vid
den kurs som var aktuell vid tillfdllet) till ABS Investment Group, som i sin tur den
4 februari 2016 betalade 3 200 000 dollar (= 2 944 000 euro) till Max Serwins
konto UBS Jersey och 1 500 000 dollar (= 1 380 000 euro) till SVC UK samt den
10 februari 2016 betalade 83 000 dollar (= 76 360 euro) till Optimus Fonder.
Diérefter kvarstod 800 000 dollar hos ABS Investment Group.

Det anforda innebir att ca 75 procent av de pengar som Al Undertaking VIII
investerade 1 bonden utgiven av Optimus SRI (3 200 000 dollar motsvarande

2 944 000 euro + 1 500 000 dollar motsvarande 1 380 000 euro =4 700 000 dollar
motsvarande 4 324 000 euro av 5 800 000 euro) gick till Max Serwin respektive till
det av honom kontrollerade SVC UK.

Penningflodena i samband med Al Undertaking VIIIs kdp av en Performance
Linked Bond utgiven av Optimus SRI for 5 800 000 euro (utgérande en del av det
belopp om ca 6 000 000 euro som Falcon Funds tidigare investerat i Pro Mittelstand

ETI:n) illustreras av foljande skiss.
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Enligt Tony Zarb ledde investeringen i1 Pro Mittelstand ETI:n om ca 6 miljoner euro

till en forlust om 5 880 000 euro, vilket det saknas anledning att ifrdgasitta
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Vicerov Industrial SA Compartment

Enligt en handelsbekriftelse fran Temple till Bank of Valletta daterad den 24 juni
2016 skulle Falcon Funds till Falcon Balanced forvirva 10 500 000 andelar av
Viceroy for 10 500 000 euro (koporder har ej patréaffats). Den 26 augusti 2016 skrev
Anthony Farrell och Christopher Thomas pa en kdporder avseende kdp for Falcon
Funds till Falcon Balanced av ytterligare 2 000 000 andelar 1 Viceroy.

Utredningen visar och det &r ostridigt att Temple den 27 juni 2016 for Falcon Funds
rakning betalade 10 515 750 euro (inklusive avgifter) for 10 500 000 andelar 1
Viceroy. Hérav vidarebefordrades 10 300 000 euro till Soparfi Palatine SA den

28 juni 2016. Soparfi Palatine SA investerade den 7 juli 2016 hela detta belopp 1
andelar 1 DB8 Opportunity Fund. DB8 Opportunity Fund anvinde den 12 juli 2016
sju miljoner euro av medlen till inkdp av 1 400 aktier 1 Werel, som forvarvades fran
Gergeo Holding men med erldggande av betalning till SVC UK. I samband hirmed
lanade SVC UK sju miljoner euro av Gergeo Invest, enligt ett avtal som
undertecknades av Afram Gergeo den 30 juni 2016. Max Serwins bolag Tiger
Consultants Ltd fick den 3 augusti 2016 tio procents provision pa lanebeloppet, dvs.

provisionen uppgick till 700 000 euro.
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Falcon Funds investeringar i Viceroy jamte atfoljande penningfléden illustreras av

foljande skiss.
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Nedanstaende skiss visar betalningarna till och frain SVC UK i samband med dess
erhdllande av 7 000 000 euro (= 65,1 miljoner kr) frin DB8 Opportunity Fund.
Observera att skissen askadliggor in- och utbetalningar under tre manader.
Utbetalningarna kan i vissa fall helt eller delvis avse annat dn Viceroy. I andra fall

kan utbetalningarna avse delar av skulder.
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Den 31 augusti 2016 kopte Temple for Falcon Funds (Falcon Balanced) rikning
ytterligare 2 000 000 andelar i Viceroy, for 2 003 202 euro (inklusive avgifter).
Hérav vidarebefordrades 2 000 000 euro till Soparfi Palatine AB, som den

1 september 2016 investerade hela detta belopp i1 andelar i DB8 Opportunity Fund.
DBS8 Opportunity Fund anvidnde den 14 september 2016 1 500 000 euro av medlen
till inkop av 300 aktier i Werel, som forvéirvades fran Gergeo Holding och med
erliggande av betalning till samma bolag, dvs Gergeo Holding (avtalet undertecknat

av Afram Gergeo den 28 augusti 2016). Gergeo Holding dverforde senare samma ar
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(27 sep — 13 dec) hela beloppet till Gergeo Invest (6verforingar gjordes i poster om
500 000 euro och avser bade Viceroy och Median Trust).

Gergeo Invest overforde i samband med erhallandet av betalningar frdn Gergeo
Holding 3 500 000 euro till Nordfin Capital AB (27 sep—13 dec), 1 600 000 euro till
Klas-Goran Karlssons bankkonto i Monaco (17-27 november) och 1 500 000 euro
till Ocean Holding Ltd:s bankkonto i Geneve (22—-24 nov). Overforingarna avsig
alltsa medel som Gergeo Holding erhallit vid forsdljning av aktier i Werel inte bara
till DB8 Opportunity Fund (del av Viceroy), utan ocksa till DB7 Prime Fund (del av
Median Trust) och Larmag via DB7 Prime Fund.

Ovan har framgétt att DB8 Opportunity Fund mottagit (10 300 000 + 2 000 000=)
12 300 000 euro av Falcon Funds investerade pengar och att harav (7 000 000 +

1 500 000=) 8 500 000 euro anvénts till inkop av aktier 1 Werel. Det dr oklart vad
som skett med det dverskjutande beloppet om (12 300 000 — 8 500 000=)

3 800 000 euro.

Den underliggande tillgdngen i DB8 Opportunity Fund 1 anledning av
investeringarna i Viceroy utgjordes (dnnu den 26 april 2017) av aktier i Werel,

forvarvade for 8,5 miljoner euro.

Enligt Tony Zarb ledde investeringarna i Viceroy om ca 12 500 000 euro till en
forlust om ca 12 000 000 euro, vilket det saknas anledning att ifradgasétta.

Median Trust SA Compartment

Enligt en handelsbekriftelse frdn Temple till Baaderbank daterad den 24 juni 2016
skulle Falcon Funds till Falcon Balanced forvirva 10 500 000 andelar av Median
Trust f6r 10 500 000 euro (koporder har ej patraffats). Den 26 augusti 2016 skrev



STOCKHOLMS TINGSRATT DOM B 6002-20

2021-03-03
Avdelning 2

Anthony Farrell och Christopher Thomas pa en kdporder avseende kdp for Falcon
Funds till Falcon Balanced av ytterligare 2 000 000 andelar i Median Trust.

Utredningen visar och det &r ostridigt att Temple dérefter den 27 juni 2016 for
Falcon Funds rdkning betalade 10 531 500 euro (inklusive avgifter) for

10 500 000 andelar 1 Median Trust. Harav vidarebefordrades 10 300 000 euro till
Soparfi Palatine SA den 28 juni 2016. Soparfi Palatine SA investerade den 7 juli
2016 hela detta belopp 1 andelar 1 DB7 Prime Fund.

DB7 Prime Fund anvénde den 12 juli 2016 hiarav 5 151 541 euro, varav

151 541 euro avsag rinta, till inkdp av 5 000 obligationer 1 Reditum SA. Detta
belopp lanade Reditum SA den 13 juli 2016 ut till Larmag Real Estate. Foljande
dag, dvs. den 14 juli 2016, kopte Larmag Energy Group 500 aktier i Werel av
Gergeo Holding for 2 500 000 euro; kopeskillingen erlades av Larmag Real Estate
pa uppdrag av Larmag Energy Group.

DB?7 Prime Fund investerade hérefter, den 4 augusti 2016, 5 000 000 euro 1

1 000 aktier i Werel, som koptes av Al Undertaking I1I. Som anforts i avsnittet om
Boardwalk Real Estate ETI:n foljdes det av att Al Undertaking III den 19 augusti
2016 16ste in Boardwalk ETI:n med 5 250 000 euro, varav 4 200 000 euro avsag

Falcon Aggressive och 1 050 000 euro avsdg Falcon Cautious.

Den 29 augusti 2016 kopte Temple for Falcon Funds ytterligare 2 000 000 andelar i
Median Trust till Falcon Balanced for 2 000 000 euro. Hela beloppet
vidarebefordrades till Soparfi Palatine SA, som den 1 september 2016 investerade
beloppet 1 andelar i DB7 Prime Fund. I samband hirmed forvirvade DB7 Prime
Fund 300 aktier i Werel av Gergeo Holding for 1 500 000 euro. Avtalet
undertecknades den 26 augusti 2016 av Afram Gergeo for Gergeo Holdings
rikning. Kopeskillingen betalades av DB7 Prime Fund till Gergeo Holding den

14 september 2016.
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De hittills redovisade betalningsstrémmarna illustreras av foljande skiss.
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Gergeo Holding 6verforde senare samma ar (27 sep—13 dec) intdkterna fran
forsiljningarna av aktier i Werel till Gergeo Invest (som det redogjorts for i
avsnittet om Viceroy gjordes dverforingar i poster om 500 000 euro; dessa avsag

bade Viceroy och Median Trust).

Som ocksé anforts under rubriken Viceroy, sé overforde Gergeo Invest i samband
med erhallandet av betalningar frdn Gergeo Holding 3 500 000 euro till Nordfin
Capital AB (27 sep—13 dec), 1 600 000 euro till Klas-Goran Karlssons bankkonto 1
Monaco (17-27 november) och 1 500 000 euro till Ocean Holding Ltd:s bankkonto
i Geneve (22-24 nov). Overfdringarna avsag alltsi medel som Gergeo Holding
erhdllit vid forséljning av aktier 1 Werel inte bara till DB7 Prime Fund (del av
Median Trust) och Larmag via DB7 Prime Fund, utan ocksa till DB8 Opportunity
Fund (del av Viceroy).

De underliggande tillgangarna i DB7 Prime Fund utgjordes per den 31 mars 2017
av Werel-aktier upptagna till 6 500 000 euro och Reditum Bonds upptagna till
5215 104 euro.

Enligt Tony Zarb ledde investeringarna i Median Trust om ca 12 500 000 euro till
en forlust om ca 12 000 000 euro, motsvarande vad som géllde ifriga om
investeringarna i Viceroy. Det saknas anledning att ifragasitta att Tony Zarbs
uppgift motsvarade vad som géllde nir han hordes under huvudférhandlingen i
mdlet. Lars-Erik Magnusson har emellertid direfter under huvudférhandlingen i
tingsrétten pdstatt att Reditum-bonden skulle 16sas i januari 2021, vilket inte kan
ldmnas utan avseende. Det kan didrmed inte uteslutas att Falcon Funds efter
avslutandet av huvudforhandlingen i detta méal har aterfitt &tminstone en del av det
som genom Median Trust och DB7 Prime Fund investerats i Reditum Bonden (5
miljoner euro). Det dr dérfor inte utrett att den slutliga forlusten blev sé stor som 12

miljoner euro.
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Bedomning av penningstrommarna

Falcon Funds investerade 15 miljoner euro i Boardwalk ETI:n, varav 10 miljoner
euro omfattas av atalet, samt ca 5,1 miljoner euro i Nordic Power ETI:n, ca 12,5
miljoner euro 1 Viceroy och ca 12,5 miljoner euro 1 Median Trust. Dessutom
investerade Falcon Funds 6 miljoner euro 1 Pro Mittelstand ETI:n, men i den delen
avser atalet inte den ursprungliga investeringen utan en senare ldmnad instruktion

att aterinvestera 5,8 miljoner euro av dessa medel i viss egendom.

Betréffande fyra av de nimnda finansiella instrumenten, dvs. alla utom Pro
Mittelstand, gick de investerade medlen helt eller delvis till inkép av aktier 1 Werel.
Afram Gergeo och Gergeo Holding hade dessforinnan nyligen kopt 90 procent av
aktierna i Werel av Max Serwins bolag SVC Malta for 900 000 kr, dvs for 100 kr
styck. Endast drygt en tredjedel av aktierna i Werel som forvirvades med medel
fran Falcon Funds fonder var nyemitterade. Flertalet av aktierna var befintliga aktier
som sdldes av Gergeo Holding. Enligt Tony Zarb kom Falcon Funds, som det far
forstas indirekt genom innehav av andelar i ETI:er och liknande finansiella
instrument, att dga 39 procent av aktierna 1 Werel, vilket enligt honom var en helt
orimlig investering. Dértill kommer att Falcon Funds direkta och indirekta
investeringar i Reditum-bonden genom léntagaren i betydande utstrackning gick till

ytterligare inkdp av, frimst befintliga, aktier i Werel.

Utredningen ger vid handen att Werel 1 befintligt skick hade ett mycket lagt vérde,
som inte ens tillndrmelsevis motiverade det pris per aktic som &sattes de aktier som
overldts fran Gergeo Holding. Mot bakgrund hérav framstar inte investeringarna 1
de finansiella instrumenten som ett resultat av rimliga ekonomiska dverviganden
som gjorts i de egentliga investerarnas, dvs. pensionsspararnas, intressen. Att
investeringarna i fyra av instrumenten i s& hog utstrackning har gatt till
vidareinvesteringar i samma slags underliggande egendom, och att denna

underliggande egendom har utgjorts av frin Gergeo Holding forvirvade
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Overprissatta aktier i Werel, maste vara resultatet av planldggning och styrning med
andra intressenters bdsta for 6gonen. Att investeringarna i Werelaktier skulle leda

till exceptionellt stora forluster ligger redan déarfor i ppen dag.

De redovisade penningstrémmarna visar att de av Falcon Funds fonder investerade
medlen, som i huvudsak har gétt forlorade for Pensionsmyndigheten och
pensionsspararna, i mycket stor utstrackning har gétt till Max Serwin och av honom
kontrollerade bolag. I ett par fall har det skett genom att kdpeskillingar for av
Gergeo Holding forvéirvade aktier i Werel har erlagts till SVC UK, vilket har
forenats med att Gergeo Invest till SVC UK har lanat ut medel motsvarande
kopeskillingen och att lanet senare har skrivits av. Dartill har Max Serwin fatt tio
procents provision pa sadana lan, trots att bade langivaren och ldntagaren formellt
varit bolag tillhériga Afram Gergeo. Fran SVC UK har medel 1 stor utstrickning
slussats vidare till andra av Max Serwin dgda eller kontrollerade bolag sdsom
Falcon Gozo Ltd, Falcon Comino Ltd och Tiger Consultants Ltd samt till Max
Serwin personligen. Detta har inte kunnat dstadkommas med mindre &n att Max
Serwin har kunnat styra penningstrommarna. Utredningen visar att detta har
mojliggjorts genom att Max Serwin har haft kontroll 6ver flera bolag sdsom Falcon
Funds, SVC UK och Werel, att han 1 avseenden som varit av intresse har haft
avgorande inflytande 6ver andra bolag sdésom Temple och att han har samverkat
med ytterligare andra saisom Afram Gergeo och Mark Bishop och deras respektive
bolag. Det &r tydligt att Max Serwins verksamhet har syftat till att han ska kunna
tillskansa sig de forvaltade pensionsmedlen. Frdgan dr d& om han déirvid pa sitt
aklagaren péstatt har gjort sig skyldig till nagon av de atalade girningarna. Fragan
ar vidare om de atgérder som Afram Gergeo har vidtagit med del av de av Falcon

Funds investerade medlen ska anses utgora brott.
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Har Max Serwin gjort sig skyldig till brott i samband med Temples

investeringar for Falcon Funds rikning i finansiella instrument?

Inledning

Aklagaren har i forsta hand yrkat att Max Serwin ska domas for grovt bedrigeri
enligt 9 kap. 1 § forsta stycket och 3 § brottsbalken, alternativt for troloshet mot
huvudman, grovt brott, enligt 10 kap. 5 § samma balk.

For bedrédgeri enligt 9 kap. 1 § forsta stycket brottsbalken doms den som medelst
vilseledande formar nagon till handling eller underlatenhet, som innebér vinning for
giarningsmannen och skada for den vilseledde eller ndgon 1 vars stédlle denne dr. Om

brottet ar grovt ska gidrningsmannen enligt 3 § domas for grovt bedrigeri.

Om négon, som pa grund av fortroendestillning fatt till uppgift att for ndgon annan
skota en ekonomisk angeldgenhet eller 6vervaka skotseln av en sidan angelidgenhet,
missbrukar sin fortroendestillning och diarigenom skadar huvudmannen, ska han
eller hon enligt 10 kap. 5 § brottsbalken domas for troloshet mot huvudman.
Gérningen kan enligt samma lagrum i dess lydelse fore den 1 juli 2016 bedémas
som troloshet mot huvudman, grovt brott. For tid dérefter ska 1 motsvarande fall
istdllet domas for grov troloshet mot huvudman. Lagstiftaren har angett ett antal
omsténdigheter som sérskilt ska beaktas vid bedomningen av om brottet &r grovt,
bland annat om huvudmannen har tillfogats synnerligen kdnnbar skada. Den 1 juli

2016 tillkom som ny sddan omsténdighet att girningen varit av sérskilt farlig art.

Ndrmare om rekvisitet vilseledande i bedrdgeribestammelsen i 9 kap. 1 § forsta
stycket brottsbalken

Ett huvudfall av vilseledande ar att ndgon framkallar en oriktig forestdllning hos
ndgon annan. Som vilseledande anses dven att hos ndgon annan vidmakthalla eller

forstarka en oriktig forestdllning som denne redan hyser. I bada fallen krévs att en
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paverkan sker i forledande riktning. Att enbart utnyttja ndgon annans villfarelse ar
déremot inte straftbelagt som bedrigeri. Det dr fullt mojligt att en person blivit
vilseledd av en annan person utan att denne uttalat en bokstavlig osanning.
Girningsmannen har istillet vilselett offret genom sitt sétt att upptriada.
Vilseledandet ska bedomas utifran den vilseleddes perspektiv, inte fran
giarningsmannens perspektiv. Avgorande dr det faktum att offret faktiskt blivit
vilseford, &ven om han &r ovanligt lattlurad (subjektiv error), inte den

omstandigheten att det var rationellt att 14ta sig luras (objektiv error).

Kravet for bedrageriansvar pa att en paverkan sker 1 forledande riktning innebér att
framkallandet av villfarelsen méste vara kausalt 1 forhallande till dispositionen, sa
att denna inte skulle ha foretagits svida inte den oriktiga forestidllningen
framkallats, forstarkts eller vidmakthallits. Med andra ord kravs att den framkallade
oriktiga forestidllningen &r styrande for beslutet att foreta eller avsta fran
dispositionen. Bedrdgeriansvar intrader alltsd inte om den som foretar dispositionen,
redan oberoende av den oriktiga forestdllningen eller enbart till f61jd av den egna

villfarelsen, har bestamt sig for att foreta dispositionen.

Ndrmare om rekvisitet missbruk av fortroendestdllning i bestdmmelsen avseende
troloshet mot huvudman i 10 kap. 5 § brottsbalken

Sjélva giarningen beskrivs 1 det aktuella lagrummet sa att vederborande missbrukar
sin fortroendestéllning. Héri ligger ett krav pd att fortroendemannens girning har

karaktdren av missbruk av hans stéllning.

En typ av missbruk av fortroendestillning utgdrs av flagranta
befogenhetsdverskridanden, vilka kdnnetecknas av att en person, som utrustats med
behdrighet att handla & annans vignar, missbrukar sin réttsliga makt att binda
huvudmannen antingen genom att handla helt utan uppdrag eller genom att

overskrida de instruktioner som givits for ett visst uppdrag.
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Lojalitetsbrott av annat slag &n befogenhetsoverskridanden kan ocksé utgora
missbruk av fortroendestéllning, till exempel da en syssloman later sig mutas av
tredje man till en forsiljning till underpris eller ink&p till verpris & huvudmannens
vagnar. Missbruk av fortroendestéllning foreligger inte, sé snart en syssloman séljer
respektive koper varor till ett for huvudmannen oférdelaktigare pris 4n vad han hade
kunnat uppnd. Men missbruk kan foreligga, nér sysslomannen drivits av ett eget
vinstintresse, till exempel genom att silja eller kdpa varor & huvudmannens viagnar

mot sédrskild muta eller provision fran kdparen respektive séljaren.

Fortroendemissbruk kan forekomma dven vid andra typer av transaktioner, t.ex om
en banktjdnsteman later sig mutas att mot borgen lamna ett 1an till en person, trots
att han kénner till att savél lantagaren som borgensmannen saknar
betalningsformaga. Han behover séledes inte ha handlat i strid med nagra
instruktioner fOr att brott ska foreligga. Vidare kan fortroendemissbruk forekomma
vid kreditgivning, nir exempelvis en banktjdnsteman beviljat kredit 1 strid med
givna kreditinstruktioner angdende bedomning av sdkerheter och liknande. Varje
overskridande av gillande instruktioner och faststélld kreditgrdns innebdr dock inte
missbruk av fortroendestéillning. Beviljande av lan trots att lantagaren inte stallt
betryggande sékerhet maste darfor inte innebdra fortroendemissbruk. Vid mera
uppenbara overskridanden av limiter och instruktioner foreligger dock missbruk av
fortroendestillning, sirskilt nér det handlar om relativt stora krediter som getts utan

sakerhet.

En annan typ av missbruk, som begas framforallt av personer med ansvar for andras
ekonomiska angeldgenheter, dger rum genom underlatenhet att fullgora ett
tillsynsansvar. De som ingér i den verkstdllande ledningen for ett bolag kan
missbruka sin fortroendestillning om de kénner till att ndgon anstilld begér brott
mot huvudmannen men underlater att ingripa for att forhindra den brottsliga

verksamheten.
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Angdende dklagarens pdstdende i bedrigeridelen

Nir det géller atalet for grovt bedrigeri har aklagaren gjort géllande att Max
Serwin, sjdlv eller tillsammans och i samforstdnd med annan, p4 Malta under &ren
2015 och 2016 genom vilseledande har formatt foretradare for Temple att for
Falcon Funds ridkning investera i eller genom finansiella instrument till ett belopp

om 45,9 miljoner euro.

Aklagaren har sakframstillningsvis uppgett att ”annan” i girningsbeskrivningen kan
vara Barbaros Okten, Afram Gergeo, Mark Bishop, David Bissang, Patrik Sternek,
Christer Andersson och dnnu inte identifierade personer samt att den person som
har blivit vilseledd dr Anthony Farrell. De har 4ven uppgett att med foretrddare for
Temple Asset Management” avses alla personer som har undertecknat i mélet

aktuella kopordrar, dvs. Anthony Farrell, Christopher Thomas och Barbaros Okten.

Enligt atalet har vilseledandet bestatt i att formedla en bild av att investeringarna
skulle genomforas fackmannamaéssigt med en handel som frimjar Falcon Funds och
Pensionsmyndighetens bésta intresse avseende risk, avkastning och affarsméssighet

trots att sa inte varit fallet.

I atalet har dven angetts att investeringarna inte har varit affirsmissigt betingade
och att de inte har frimjat Falcon Funds och Pensionsmyndighetens bésta intresse
eftersom de ingétt i ett brottsupplidgg med syfte att tillskansa Max Serwin och
medgérningsmin/medhjélpare eller av dem kontrollerade bolag medel ur fonden.
Det har gjorts géllande att gdrningarna har inneburit vinning for girningsminnen

och skada for Falcon Funds och for Pensionsmyndigheten.

Aklagaren har hiivdat att brotten #r att anse som grova eftersom géirningarna varit av

sarskilt farlig art och inneburit synnerligen kdnnbar skada.
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Av det som anforts 1 avsnittet om forvarven av virdepapper och de efterfoljande
penningstrommarna framgér att foretrddare for Temple, bland dem Anthony Farrell,
for Falcon Funds ridkning har investerat i eller genom finansiella instrument i
enlighet med vad dklagaren har gjort gillande. En avgorande fraga vid provningen
av pastaendet om grovt bedriageri blir om Max Serwin, ensam eller tillsammans och
i samrad med annan, genom vilseledande har formatt Anthony Farrell till

investeringarna.

Gérningsbeskrivningens utformning ifraga om vilseledandet kan inte anses innefatta
att Max Serwin eller medgérningsmén till honom har vilselett Anthony Farrell
genom ndgon person som sjalv inte ingatt i denna krets, till exempel Tonio Fenech
eller Philip Eaton Richards. Provningen begransas didrmed till om Max Serwin eller
nagon av de av aklagaren utpekade eventuella medgarningsmannen sjéalva, dvs. pa
ett mera omedelbart sétt, har utsatt Anthony Farrell for padverkan 1 forledande

riktning.

Angdende dklagarens pdstdende i troloshetsdelen

Aklagaren har allts3 alternativt pastatt att Max Serwin har gjort sig skyldig till

troloshet mot huvudman, grovt brott.

Daérvid har dklagaren gjort géllande att Temple genom avtal med Falcon Funds har
haft i uppdrag att skota forvaltningen av Falcon Funds fonder samt att foretrddare
for Temple genom uppdraget har innehaft en fortroendestéllning i forhdllande till
Falcon Funds och Pensionsmyndigheten och haft till uppgift att skdta ekonomiska

angeldgenheter.

Vidare har &klagaren péstatt att Max Serwin sjélv eller tillsammans och i
samforstdnd med annan under &ren 2015 och 2016 pa Malta formétt foretrddare for

Temple att missbruka sin fortroendestédllning genom att for Falcon Funds rakning
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investera i eller genom finansiella instrument till ett totalt belopp om 45,9 miljoner

curo.

Aklagaren har dirvid sakframstillningsvis tillagt att Barbaros Okten kan ha varit
”annan”, dvs att han tillsammans och i1 samforstand med Max Serwin har formatt
Anthony Farrell att missbruka sin fortroendestillning, men att Barbaros Okten

dessutom sjdlv kan ha formétts att missbruka sin egen fortroendestéllning.

I gérningsbeskrivningen har dven angetts att investeringarna inte har varit
affarsmissigt betingade och inte utforda fackmannamissigt med frimjande av
Falcon Funds och Pensionsmyndighetens bésta avseende risk, avkastning och

affarsmassighet.

Detta har enligt dklagaren inneburit skada for Pensionsmyndigheten och Falcon
Funds bland annat bestdende i en beaktansvird risk for slutlig forlust om mycket

betydande belopp.

Enligt aklagaren har Max Serwin genom sitt agerande anstiftat och framjat

foretrddare for Falcon Funds att utfora gérningarna.

Aklagaren har gjort gillande att brotten ska beddmas som grova eftersom de varit

av farlig art och synnerligen kénnbar skada har tillfogats.

Har Anthony Farrell respektive Barbaros Okten haft dliggande pi grund av
fortroendestiillning?

Temple dr ett av Anthony Farrell dgt bolag som bildades omkring 2010 och ér
hemmahdrande pad Malta. Bolagets verksamhet utgors av forvaltning av egna och
andras fonder. Falcon Funds bedrev fondverksamhet med tre valbara fonder och

hade ingétt ett avtal med Pensionsmyndigheten om forvaltning av pensionsmedel

inom det svenska premiepensionssystemet. Mellan Falcon Funds och Temple hade
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den 2 januari 2015 ingatts ett diskretionirt avtal om forvaltning av Falcon Funds
fonder som gav Temple ritt skota forvaltningen av Falcon Funds fonder,
innefattande att investera for Falcon Funds ridkning utan att forst inhdmta Falcon
Funds samtycke. Temple hade dirmed en fortroendestillning gentemot Falcon
Funds. Med beaktande av att atalet ror ett pastéatt angrepp pa forvaltade
pensionsmedel inom det svenska premiepensionssystemet, dvs. inte pa andelsrétter i
Falcon Funds eller dess fonder utan pa formogenhet, méaste Temple anses ha haft en

fortroendestéllning dven i forhdllande till Pensionsmyndigheten.

Anthony Farrell var verkstillande direktér 1 Temple med dvergripande ansvar for
bolagets verksamhet. Redan hérav foljer att Anthony Farrell foretradde Temple och
intog en fortroendestéllning gentemot Falcon Funds och Pensionsmyndigheten.
Dirtill kommer att Anthony Farrell, tillsammans med Barbaros Okten eller
Christopher Thomas, har undertecknat kdpordrarna avseende aktuella finansiella
instrument och att han enligt egen utsago sjdlv dvertog uppgiften som
portfoljforvaltare av Falcon Funds fonder sedan Barbaros Okten i maj 2016 hade
lamnat sin befattning som portfoljférvaltare. Med hinsyn hértill méste Anthony
Farrell anses ha varit anfortrodd uppgiften att for Falcon Funds rédkning skota
ekonomiska angeldgenheter. Anthony Farrells position var sddan att hans ndmnda
uppgift maste anses ha innefattat att kontrollera av Temple anstillda

portfoljforvaltares skotsel av samma ekonomiska angeldgenheter.

Barbaros Okten innehade i Temple en befattning som portfoljforvaltare, frin och
med januari 2015 med eget ansvarsomrade som avsag Falcon Funds fonder. Med
hans stillning foljde ett ansvar som géllde savél formella beslut om investeringar,
dvs undertecknande av kdpordrar, som beredningen (femstegsprocessen) i samband
med investeringar. Utredningen visar att Barbaros Okten dven i fall dér han sjilv
inte undertecknade kdpordrar hade mycket starkt inflytande dver beslut om
investeringar for Falcon Funds rikning. Leijonhufvud har visserligen hévdat att, nir

det géller anstédllda handldggare som har fortroendestéllning 1 till exempel en bank,
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en misstanke om troloshet avser forhdllandet till den egna arbetsgivaren, inte till
den eller de kunder som handléggaren haft ansvar for (Leijonhufvud, Troloshet mot
huvudman, 2007, s. 43f). Aven i brottsbalkskommentaren slis denna princip fast,
men med tilligget att om det skulle ingé i banktjinstemannens uppgifter att &
bankens vagnar ta emot och utfora vissa uppdrag fran utomstaende kunder, kommer
han som foretrddare for uppdragstagaren, banken, att inta en fortroendestéllning
aven 1 forhallande till kunden, uppdragsgivaren. Mot bakgrund hirav anser
tingsritten att Barbaros Okten i de avseenden som ir av intresse i mélet har haft en
fortroendestéllning 1 forhédllande till Falcon Funds och Pensionsmyndigheten, med

uppgift att for badas rdkning skota ekonomiska angelédgenheter.

Angdende att investeringarna skett i ETI:er och liknande instrument samt om det
egentliga syftet med investeringarna

Tingsrétten anser att investeringarna i ETI:erna och 6vriga finansiella instrument
som omfattas av atalet har inneburit ett orimligt stort risktagande med
pensionsmedel. Instrumentens uppbyggnad och avsaknad av transparens har gjort
investeringarna i dem dventyrliga; av prospekten har inte framgétt vad de
underliggande tillgangarna, de egentliga investeringarna, har bestétt av. Trots det
har mycket stora belopp investerats i instrumenten. De s& kallade médlbolagen, som 1
forekommande fall har 14nat investerade pengar av emittenternas dotterbolag, har
inte stillt nagra sdkerheter eller limnat nigra garantier for sina ataganden. Redan
dessa omsténdigheter gor att investeringarna 1 instrumenten inte framstir som

forsvarliga.

Fragan dr da varfor Temple for Falcon Funds rikning investerade i dessa

instrument.

Av Philip Eaton Richards vittnesmal och annan utredning framgér att Falcon Funds

investeringar 1 ETI:er foregicks av att Max Serwin bestéllde sddana instrument av
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Argentarius (Solid Venture ETI:n, som inte omfattas av atalet, samt Boardwalk

ETIL:n och Nordic Power ETIL:n).

Tingsritten har i avsnittet om penningstrommarna konstaterat att de av Falcon
Funds 1 de aktuella finansiella instrumenten investerade medlen, som 1 huvudsak
gétt forlorade for Pensionsmyndigheten och pensionsspararna, i mycket stor
utstriackning har gétt till Max Serwin och av honom kontrollerade bolag och att
detta inte kan ha mojliggjorts med mindre &n att Max Serwin har haft avgorande
inflytande 6ver hur penningstrommarna har gatt. Mot bakgrund hérav star det klart
att Max Serwins syfte med att verka for investeringarna inte var att framja
pensionsspararnas intresse av en god virdeutveckling utan att han skulle tillskansa
sig och andra pensionsmedel ur Falcon Funds fonder. Foljaktligen var
investeringarna inte affarsmaissigt betingade och inte utforda fackmannamassigt
med frimjande av Falcon Funds och Pensionsmyndighetens bdsta avseende risk,

avkastning och affarsméssighet.

Har Barbaros Okten missbrukat sin fortroendestillning vid de inledande
investeringarna?

Betriaffande beslutsprocessen i Temple ar det en brist 1 utredningen att Barbaros
Okten inte har hdrts. Av utredningen framgar #nd4 att Barbaros Okten, som ér
hogutbildad och tidigare hade arbetat pa JP Morgan, har statt bakom de
investeringar som har gjorts i Boardwalk ETI:n och Nordic Power ETI:n, liksom
aterinvesteringen avseende tidigare i Pro Mittelstand ETI:n investerade medel. Nér
det giller den andra investeringen i Boardwalk ETI:n har Barbaros Okten dessutom,

jdmte Anthony Farrell, formellt varit med och beslutat om kdpordern.

Tingsrétten har tidigare kommit fram till att det var Max Serwin som sag till att
Falcon Funds styrelse 1 oktober 2014 beslutade om byte av fondforvaltare frin
Calamatta till Temple, pa villkor att Barbaros Okten anfortroddes uppgiften som

portfoljforvaltare avseende Falcon Funds fonder.
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Bytet av fondforvaltare foregicks av att en Fee Share Agreement den 7 april 2014
ingicks mellan SVC UK, foretrétt av Max Serwin, och Blue Sky Equity Partners
(Blue Sky), foretriitt av Barbaros Okten, enligt vilket Blue Sky skulle fi 20 procent
av den kommission SVC UK skulle erhélla ndr de hittade investerare till Bader

Bank.

Av utredningen framgar att Barbaros Okten under 2014 fakturerade SVC UK
sammanlagt 225 000 dollar och 53 000 euro avseende “consulting fee and

commission om advised transaction”.

Sedan Barbaros Okten hade bérjat som portfoljforvaltare i Temple och Temple per
den 2 januari 2015 tagit 6ver forvaltningen av Falcon Funds fonder, ingicks den

15 januari 2015 ett deed of novation of av contract mellan SVC UK, Blue Sky och
Barbaros Okten enligt vilket Barbaros Okten 6vertog Blue Skys rittigheter och
skyldigheter enligt avtalet den 7 april 2014 mellan SVC UK och Blue Sky.

Inom loppet av drygt fyra manader efter det att Barbaros Okten den 1 januari 2015
hade borjat forvalta Falcon Funds fonder tillstdllde han SVC UK ytterligare 8
fakturor om sammanlagt 1 200 000 dollar och 53 000 euro. Samtliga fakturor
betalades till konto i turkisk bank. Hérav betalades under mars och maj 2015 (dvs.
sedan SVC UK hade fatt 1dna pengar av Al Undertaking XII 1 samband med Solid
Venture ETI:n) sammanlagt 850 000 dollar och 53 000 euro till Barbaros Oktens
konto 1 Turkiet. Max Serwin har vidgatt att det var han som skotte SVC UK:s
betalningar till dess han “’klev av”” bolaget den 7 oktober 2015. Det var alltsa Max
Serwin som ombesorjde att SVC UK betalade Barbaros Okten. Nir det giller den
storsta enskilda fakturan, som uppgér till 675 000 dollar och som betalades den

11 maj 2015, har Max Serwin uppgett att han tror att den avser en affiar med
LeonTech som Barbaros Okten strukturerade upp. Med hiinsyn till
omstdndigheterna 4r Max Serwins vaga uppgift inte dvertygande och han har inte

heller i 6vrigt lamnat trovdrdiga forklaringar till fakturorna och betalningarna av
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dessa. Det ska tilliggas att Anthony Farrell har uppgett att han saknade kdnnedom
om att Barbaros Okten fick betalt av SVC UK, vilket det saknas anledning att

ifragasitta.

Av annan utredning framgér vidare att Max Serwin gav direktiv till Barbaros Okten
om placeringar och att Barbaros Okten genom Max Serwins forsorg var delaktig i
att av Mark Bishop forfalskade varderingar av ETl:erna, som gjordes 1 Hayden
Consulting Group LCC:s namn, anvindes av Temple i samband med

investeringarna.

Sammanfattningsvis konstaterar tingsritten att Max Serwin lag bakom att Barbaros
Okten blev portfoljforvaltare for Falcon Funds, att Barbaros Okten i den
egenskapen har medverkat till besluten om investeringarna i Boardwalk ETI:n och
Nordic Power ETI:n samt till beslutet om &terinvesteringen av medel som tidigare
placerats 1 Pro Mittelstand ETI:n, att alla dessa investeringar har inneburit ett
orimligt risktagande med pensionsmedel, att de investerade medlen i mycket stor
utstrackning har gatt till Max Serwin och av honom kontrollerade bolag, bland dem
SVC UK, samt att SVC UK genom Max Serwin under Barbaros Oktens tid som
portfoljforvaltare, Anthony Farrell ovetande, har satt in motsvarande omkring

10 miljoner kronor pa Barbaros Oktens konto i Turkiet. Med héinsyn till
omstindigheterna, bland annat Barbaros Oktens bradstortade exit fran Temple och
Malta, far det hillas for visst att dessa betalningar har varit kopplade till Barbaros
Oktens insatser som portfoljforvaltare i Temple. Dirmed maste Barbaros Okten
genom sin delaktighet 1 de ndmnda investeringarna anses ha missbrukat sin

fortroendestillning.

Har Anthony Farrell vilseletts att gora investeringarna alternativt missbrukat sin
fortroendestiillning?

Aklagarens pastiende att Anthony Farrell vilseletts till investeringarna ska ses mot

bakgrund av att han genomgéaende har varit en av undertecknarna; den andre har i
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regel varit Chris Thomas, som av allt att doma saknat egentlig bestimmanderitt,
men nigon ging Barbaros Okten sjilv. Anthony Farrells uppfattning om Barbaros
Oktens bestimmande roll vid de av investeringsbesluten avseende Falcon Funds
fonder, som fattades under Barbaros Oktens tid som portfoljforvaltare i Temple, dvs
besluten avseende Boardwalk ETI:n, Nordic Power ETI:n och Pro Mittelstand
ETI:n, maste beaktas vid bedomningen av om Anthony Farrell genom vilseledande

har formatts att gora investeringarna i dessa instrument.

Det maste framhaéllas att Farrels handlande uppenbarligen har paverkats av att Max
Serwin 1ag bakom Falcon Funds, av att Temples uppdrag som forvaltare av
fonderna var tillfalligt 1 avvaktan pa att Max Serwins bolag FAM skulle dverta
uppdraget och av att ett villkor for Temples erhillande av det tillfalliga uppdraget
var att Temple anstillde Barbaros Okten som portfoljforvaltare avseende Falcon
Funds fonder. Anthony Farrells uppgifter i tingsritten tyder pé att han har tagit for
givet att Max Serwins handlande har syftat till att frdmja Falcon Funds och
Pensionsmyndighetens bdsta. Det som forekommit 1 malet ger vid handen att detta
redan fran borjan har inverkat pa Anthony Farrells forhéllningssétt till sédant som
Max Serwin 6nskade, till exempel att Temple for Falcon Funds ridkning skulle

investera i de aktuella instrumenten.

Som tingsritten tidigare har anfort har investeringarna i dessa instrument emellertid
inneburit ett orimligt risktagande med pensionsmedel. Av allt att doma har Anthony
Farrell vid investeringsbesluten inte visat ndgon eftertinksamhet infor de inbyggda

riskerna med att investera i instrumenten, vilket hade varit sirskilt pakallat eftersom

det har handlat om att investera pensionsmedel.

Tingsrétten overgar nu till att bedoma huruvida Anthony Farrell genom
vilseledande har formatts till, alternativt har missbrukat sin fortroendestéllning vid,
investeringarna i respektive instrument. Det ska tilliggas att Anthony Farrells

handlande enligt dklagaren objektivt utgor troldshet mot huvudman; han har undgétt
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atal darfor att aklagaren har ansett att det inte gér att bevisa att det har skett med

uppsét.

Det forsta investeringstillfillet (7 april 2015) avseende Boardwalk ETI:n
(virdepapper 1 och 2 i bilaga 1 till stdmningsansékan)

Som Anthony Farrell far forstas dr hans minnesbild att avsikten med Boardwalk
ETI:n redan fran borjan var att Afram Gergeo skulle fa kapital att anvéinda i Werel.
Anthony Farrell har uppgett att Max Serwin foreslog att de pa Temple skulle prata
med Afram Gergeo, att Max Serwin var nirvarande forsta gdngen Anthony Farrell
traffade Afram Gergeo och att Max Serwin da sa att det d&nnu inte hade gjorts nagot
med Werel men att det fanns planer. Betridffande Afram Gergeo tilldter Anthony
Farrells uppgifter inte ndgra sikra slutsatser utover att Afram Gergeo uttryckt ett
behov av kapital. Anthony Farrell har dven uppgett att Barbaros Okten sagt att
idéerna for Werel var goda men att bolagets rdkenskaper var bedrévliga. Max
Serwin och Afram Gergeo har hiaremot hdvdat att den ursprungliga avsikten var att
det skulle investeras i en fastighet och att frigan om att investera 1 Werel blev
aktuell forst flera minader efter det att Falcon Funds hade investerat i Boardwalk
ETI:n och fastighetsprojektet hade fallit. Oavsett hur det forhaller sig med det
saknas det 1 denna del, mot bakgrund av Anthony Farrells uppgifter om att han fatt
information om att dnnu inget gjorts med Werel och om att dess rakenskaper var
bedrovliga, beldgg for att Max Serwin, ensam eller tillsammans och i samforstand
med Afram Gergeo eller Barbaros Okten eller nigon annan, har vilselett Anthony
Farrell genom att formedla en bild av att investeringen skulle genomforas
fackméssigt med en handel som frimjade Falcon Funds och pensionsmyndighetens
bésta avseende risk, avkastning och affarsmédssighet. Ddrmed saknas forutsattningar

att doma Max Serwin for bedrageri i denna del.

Det star ddremot klart att Afram Gergeo inte hade ndgon erfarenhet frén vare sig

fastighetsbranschen eller energibranschen. Det finns inget som tyder pa att han har
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formedlat ndgot annat till Anthony Farrell. Trots det har Anthony Farrell accepterat
att med 5 miljoner euro bidra till finansieringen av Afram Gergeos uppslag. Genom
pa att pa ett sa bristfalligt underlag besluta om investeringar av pensionsmedel i ett
finansiellt instrument av detta slag har Anthony Farrell brustit i att kontrollera
skotseln av Falcon Funds ekonomiska angeldgenheter. Han har dirigenom

missbrukat sin fortroendestéllning.

Det andra investeringstillfdllet (4/9 september 2015) avseende Boardwalk ETI:n
(virdepapper 3 och 4 i bilaga 1 till stdmningsansékan)

Anthony Farrell har uppgett att han, efter det forsta motet dir investeringar 1
Boardwalk ETI:n diskuterades (dvs. motet som foregick det forsta
investeringstillfillet), hade lite om ens nagon kontakt med Max Serwin om det
finansiella instrumentet samt att han efter samma méte inte hade nagon kontakt med
Afram Gergeo. Enligt Anthony Farrell var det nistan uteslutande Barbaros Okten
som hade kontakterna med Max Serwin. Nir det giller Barbaros Okten har Anthony
Farrell uppgett att denne 1 Temples investeringskommitté 1 september 2015
betrdaffande Werel sa att han var ndjd med de framsteg som hade gjorts och att han

ville investera mer.

Anthony Farrells uppgifter ger inte stod for att han uppfattat att Max Serwin eller
Afram Gergeo utsatt honom for ndgon direkt paverkan infor den andra
investeringen 1 Boardwalk ETI:n. Vidare &r det tveksamt om det som Barbaros
Okten enligt Anthony Farrell sa i investeringskommittén ir tillrickligt for att kunna
utgora ett straftbart vilseledande. Oavsett hur det forhdller sig dirmed &r det inte
utrett att Barbaros Oktens yttrande var styrande for att Anthony Farrell, jimte
Barbaros Okten, undertecknade kdpordrarna avseende den andra investeringen i
Boardwalk ETI:n. Mycket talar for att Anthony Farrell skulle ha godtagit
investeringen redan dérfor att Barbaros Okten hade bestéimt sig for den, dvs. att

ndgot behov av paverkan inte foreldg. Mot bakgrund hérav ér det inte heller i denna
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del styrkt att Max Serwin, ensam eller tillsammans och i samforstdnd med Afram
Gergeo eller Barbaros Okten eller nigon annan, pa av dklagaren angivet sétt har

vilselett Anthony Farrell att gora investeringen.

Fragan ar da om Anthony Farrell har missbrukat sin fortroendestédllning genom
investeringen. Barbaros Okten ska alltsi enligt Anthony Farrell fore den andra
investeringen 1 Boardwalk ETI:n ha sagt att han var n6jd med de framsteg som hade
gjorts och att han ville investera mer. Néir den andra investeringen gjordes 1
Boardwalk ETI:n (4/9 september 2015) hade emellertid Boardwalk Co dnnu inte
kopt nagra aktier 1 Werel och utvecklingen 1 bolaget kan inte under nagra
omstdndigheter ha gjort det motiverat att frin Afram Gergeos bolag Gergeo
Holding kopa befintliga aktier 1 Werel till ett styckpris som var omkring 500 ganger
hogre dn Gergeo Holding hade kopt aktierna for mindre &dn tva méanader tidigare.
Anthony Farrells beslut om den andra investeringen i Boardwalk ETI:n, dvs. att
investera ytterligare 5 miljoner euro 1 instrumentet, synes alltsa ha skett mot
bakgrund av ett muntligt ogrundat pastdende av Barbaros Okten. Det finns inget
som tyder pa att Anthony Farrell har haft nagot annat beslutsunderlag &n Barbaros
Oktens uppgifter och forordande av investeringen. Genom att pa ett s bristfilligt
underlag besluta om investeringar av pensionsmedel i ett finansiellt instrument av
detta slag har Anthony Farrell brustit i att kontrollera skétseln av Falcon Funds

ekonomiska angeldgenheter. Han har ddrigenom missbrukat sin fortroendestillning.

Investeringen i Pro Mittelstand ETI:n (I februari 2016, virdepapper 5 i bilaga 1 till

stamningsansokan)

Falcon Funds investerade den 29 september 2015, utan inblandning av Max Serwin
6 000 000 euro i Pro Mittelstand ETI:n. Emittentens dotterbolag AI Undertaking
VIII investerade pdfoljande dag medlen 1 Wackett Currency Fund. Sedan Falcon
Funds styrelse den 3 december 2015 hade bestdmt att denna och Falcon Funds

ovriga ETI:er skulle avslutas, och Tonio Fenech hade meddelat Barbaros Okten,
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Philip Eaton Richards och Anthony Farrell styrelsens beslut i ett mail den 4
december 2015, sdldes de innehavda andelarna i Wackett Currency Fund den 15
januari 2016. I och med det kom Al Undertaking VIII att inneha vad som kvarstod
av de av Falcon Funds i instrumentet investerade medlen, 5 879 853 euro, i
kontanter. Samma dag som andelarna saldes, dvs. den 15 januari 2016, skickade
Mark Bishop ett mail till Philip Eaton Richards 1 vilket han foreslog att han (dvs.
Optimus SRI), skulle fa lana ca 6 000 000 brittiska pund. Enligt ett nytt mail fran
Mark Bishop till Philip Eaton Richards den 16 januari 2016 skulle medlen anvindas
till utokning av Optimus kdrnverksamhet. Hérefter tillskrev Philip Eaton Richards
Tonio Fenech den 21 januari 2016 kl. 16:46:48 och uppgav att the investment
manager”, dvs. Temple, skulle vilja investera medlen som erhéllits nir andelarna i
Wackett Currency Fund 16stes in 1 en €] namngiven underliggande obligation. [
mailet frigade Philip Eaton Richards om styrelsen i Falcon Funds hade ndgot emot
det. Markligt nog har Philip Eaton Richards uppgett att han inte vet vem som bad
honom skriva detta mail och att han inte heller vet om det besvarades. Samma dag
skrev Anthony Farrell och Christopher Thomas pa en kdporder med instruktion om

att Argentarius skulle investera i1 obligationen.

Anthony Farrell har uppgett att Max Serwin hade presenterat Mark Bishop for
honom sommaren 2015 och framhallit att denne var rik och framgangsrik och
gjorde bra investeringar samt att Max Serwin uppmanat Anthony Farrell att titta pa

olika saker som Mark Bishop foreslog, vilket det saknas anledning att ifragasitta.

Niér det giller den nya investeringen avseende Pro Mittelstand ETI:n har Anthony
Farrell emellertid uppgett att Max Serwin hade foreslagit den for Falcon Funds
styrelseordforande Tonio Fenech och sagt att den skulle ge en intikt som skulle
tiacka den straffavgift som det tidigare innehavet hade resulterat i. Enligt Anthony
Farrell var det Tonio Fenech som beslutade om den nya investeringen. Anthony
Farrell har tillagt att han dven pratade med Barbaros Okten som sade “gor det”.

Anthony Farrell har forst hivdat att han och Mark Bishop sedan diskuterade vad
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investeringen kunde ga till, men i motforfor vidgatt att det i sjdlva verket kan ha
varit Barbaros Okten som beriittade for honom om investeringsmélen. Tonio Fenech
har medgett att det forekom diskussioner om att det skulle investeras i ndgot
lampligt for att det inte skulle bli en forlust pa 160 000 euro, men tillagt att det inte
finns nagot styrelsebeslut om det och att han inte har korresponderat med Anthony

Farrell om det.

Anthony Farrells pastdende att Tonio Fenech har paverkats att besluta om
investeringen och att han sjilv genom undertecknandet av kpordern bara har
handlat i enlighet med vad Tonio Fenech bestimt far bara mycket begrdnsat stod av
ovrig utredning, ndmligen av innehallet 1 Philip Eaton Richards mail till Tonio
Fenech och av Tonio Fenechs uppgift om att frigan om en aterinvestering 1 ndgot
lampligt har diskuterats. I mailet anges dock inte vilken specifik obligation det var
aktuellt att investera i, inte heller att Mark Bishop lag bakom obligationen. Dartill
kommer att utredningen inte visar att Tonio Fenech besvarade mailet. Klart &r att
det inte finns ndgon dokumentation som visar att Falcon Funds styrelse eller Tonio
Fenech har beslutat om investeringen. Mojligen kan Anthony Farrell 4nda ha intalat
sig eller bibringats uppfattningen att Tonio Fenech onskade fa investeringen gjord.
Att Max Serwin tidigare till Anthony Farrell har uttalat sig 1 positiva ordalag om
Mark Bishop synes i sa fall inte ha varit avgérande for investeringsbeslutet, dven
om det kan ha bidragit till detta. Inte heller tyder utredningen pa att Mark Bishop,
med vilken Anthony Farrells eventuella kontakt angdende just denna investering ska
ha skett forst sedan investeringen (i Optimus) gjorts, har utsatt Anthony Farrell for
nigon direkt paverkan infor investeringsbeslutet. Betriffande Barbaros Okten ir det
med hénsyn till Anthony Farrells uppgifter inte utrett att dennes tillstyrkan till
investeringen varit styrande for att Anthony Farrell undertecknat kopordern. Mot
bakgrund hdrav dr det inte styrkt att Max Serwin, ensam eller i samforstdnd med
Mark Bishop eller Barbaros Okten eller ndgon annan, pé av dklagaren angett sétt ha

vilselett Anthony Farrell att gora investeringen.
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Fragan dr d4 om Anthony Farrel har missbrukat sin fortroendestéllning genom
investeringen. Anthony Farrell har hidvdat att investeringen skedde huvudsakligen
pa grund av det fortroende "man’ hade for Mark Bishop och att det var Tonio
Fenech som beslutade om den. Det saknas anledning att ifrdgasitta att Anthony
Farrell har uppfattat att alla inblandade hade fortroende for Mark Bishop men
fragan dr vad Anthony Farrell i 6vrigt har haft for underlag for sitt beslut. Philip
Eaton Richards mail till Tonio Fenech den 21 januari 2016 kl. 16:46:48 maste
rimligen ha skrivits pi uppmaning av Max Serwin eller Barbaros Okten. Notabelt ér
att det 1 mailet hdvdas att Temple (“the investment manager”) vill gora den aktuella
investeringen medan Anthony Farrel har uppgett att det var Max Serwin som
foreslog investeringen for Tonio Fenech. Denne har uppgett att han inte ens har sett
mailet. Anthony Farrell har inte uppgett vem som har informerat honom om att
Tonio Fenech beslutat om investeringen, inte heller om hur informationen ldmnats.
Samma dag som Philip Eaton Richards skickade mailet, dvs. den 21 januari 2016,
beslutade Anthony Farrell om investeringen. Det kan konstateras att det finns
tidsmaéssigt utrymme for att beslutet om investeringen fattades innan mailet

skickades.

Det uttalade syftet med denna investering var att ridda fonden fran en forlust om
160 000 euro. Till f6]jd av investeringen kom forlusten emellertid att 6ka till

5 880 000 euro, av ursprungligen investerade 6 000 000 euro. Anthony Farrells
uttalade uppfattning att Tonio Fenech har beslutat om investeringen ter sig svagt
underbyggd och det framstir som ogenomtankt att soka undga en forhdllandevis
liten forlust genom en ny hégriskinvestering. Mot bakgrund av de efterfoljande
penningstrommarna, som visar att de dterinvesterade pengarna den 4 februari 2016,
dvs. efter tre dagar, 1 huvudsak gick vidare till Max Serwins konto hos UBS Jersey
(3 200 000 dollar) och till SVC UK (1 500 000 dollar) kan det ddremot héllas for
sdkert att Max Serwin ville ha den specifika investeringen genomford. Det sagda
belyser att Anthony Farrell inte har haft ndgot godtagbart underlag for sitt beslut.

Genom att likvél besluta om aterinvestering av pensionsmedel genom ett finansiellt
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instrument av detta slag har Anthony Farrell dter brustit i att kontrollera skotseln av
Falcon Funds ekonomiska angeldgenheter. Han har darigenom missbrukat sin

fortroendestéllning.

Investeringen i Nordic Power ETI:n (3 februari 2016, virdepapper 6 och 7 i bilaga

1 till stamningsansdékan)

Anthony Farrells uppgifter om att Max Serwin under sommaren 2015 presenterade
Mark Bishop f6r honom och framhdll att denne var rik och framgéngsrik och gjorde
bra investeringar samt uppmanade Anthony Farrell att titta pa olika saker som Mark

Bishop foreslog, har biring dven pa investeringen 1 Nordic Power ETI:n.

Anthony Farrell har dven uppgett att han och Mark Bishop hade ett méte under
sensommaren eller hosten 2015 dér de diskuterade Nordic Power och bestdmde sig
for att ga vidare. Enligt Anthony Farrell fanns det ett papper om en sida pa vilket tre
investeringsmal nimndes. Han har ocksa hdvdat att hans uppfattning vid
undertecknandet av kopordern avseende Nordic Power ETI:n den 22 januari 2016
var att investeringen skulle ske enligt investeringsmalen, att han tror att
investeringen skulle ga till tre bolag och att inget av dem var Werel. Anthony
Farrell har kommenterat e-postmeddelanden fran Max Serwin till Mark Bishop den
20 december 2015, i vilket Max Serwin uppger att han vill att Energy Everything
ska investera 1 Werelaktier, och den 15 februari 2016 om fordelning av de
investerade pengarna med att han inte vet varfor Max Serwin engagerade sig 1 vad
Energy Everything skulle investera i och att Max Serwin inte hade med
fordelningen av de investerade medlen att gora. De hittills redovisade
omstdndigheterna talar for att Max Serwin och Mark Bishop har pdverkat Anthony

Farrell att gora investeringen.

Anthony Farrell har emellertid 1 tingsritten dven uppgett att han tror att det var

Barbaros Okten som tog beslutet att investera i Nordic Power, att hans uppfattning
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visserligen var att den underliggande egendomen skulle utgoras av tre till fyra bolag
som genererade eller distribuerade el men att det var upp till Mark Bishop att
besluta vad det skulle investeras i samt att han inte minns men att det kan stimma
att Mark Bishop och Barbaros Okten beslutade vad Energy Everything skulle
investera i (dvs. Werel) tva till tre veckor efter att Temple beslutat investera i
Nordic Power ETI:n samt att han inte minns men att det ar plausibelt att det berodde
pa att investeringsmalen inte ldngre var lampliga. Han har da dven sagt att han antar
att det var Barbaros Okten som beslutade att kopa befintliga aktier i Werel och att
”Barbaros Okten kopte vad han kdpte”.

Anthony Farrells uppgifter och annan utredning tyder pa att 1 vart fall Mark Bishop
framkallade en oriktig forestillning hos Anthony Farrell om vad investeringen
skulle g4 till. Anthony Farrells diffusa minnesbilder frimst om Barbaros Oktens
inblandning 1 investeringen gor emellertid att det framstar som oklart om den av
Mark Bishop framkallade oriktiga forestédllningen var styrande for Anthony Farrells
beslut att skriva pa kopordern. Det som forekommit 1 malet tyder pa att Barbaros
Okten hade bestimt sig for att investeringen skulle gdras och att Anthony Farrell
skulle ha godtagit investeringen redan av det skilet, dvs. att nagot behov av
paverkan i och for sig inte forelag. Mot bakgrund hdrav &r det inte heller i denna del
styrkt att Max Serwin, ensam eller tillsammans och i samférstand med Mark Bishop
eller Barbaros Okten eller ndgon annan, pé av aklagaren angivet sitt har vilselett

Anthony Farrell att gora investeringen.

Fragan dr dd om Anthony Farrell har missbrukat sin fortroendestéllning genom
investeringen. Utredningen ger vid handen att Anthony Farrells beslut om
investeringen, som avsett 5,1 miljoner euro, skett mot bakgrund av ett antagande
hos honom att Mark Bishop skulle se till att det blev en bra investering och att
antagandet har grundats pd hans eget méte med Mark Bishop samt pd Max Serwins
och Barbaros Oktens mycket positiva omdémen om denne. Dirtill kommer alltsa att

Barbaros Okten av allt att ddma hade bestéimt sig for att géra investeringen.
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Som tidigare har framgatt kom Energy Everything att kdpa befintliga aktier i Werel
av Afram Gergeos bolag Gergeo Holding, till ett styckpris som var omkring 500
ganger hogre an Gergeo Holding hade betalat for aktierna ndgra méanader tidigare
och med erldggande av betalning till det av Max Serwin kontrollerade SVC UK.
Anthony Farrell ska ha varit 1 tron att investeringen skulle avse de tre
investeringsmalen, men han har inte kunnat vara séker pa detta eftersom det enligt
hans utsago var upp till Energy Everything, dvs. Mark Bishop, att slutligen besluta
vilken den underliggande egendomen skulle bli. Genom att med ett sa bristfalligt
underlag besluta om investeringar av pensionsmedel 1 ett finansiellt instrument av
detta slag har Anthony Farrell dter brustit 1 att kontrollera skotseln av Falcon Funds

ekonomiska angeldgenheter. Han har darigenom missbrukat sin fortroendestéllning.

Investeringarna i Viceroy Industrial och Median Trust (27 juni 2016, virdepapper
8 och 9 i bilaga 1 till stamningsansékan, respektive den 31 augusti 2016,
virdepapper 10 och 11 i bilaga 1 till stdmningsansokan)

Anthony Farrell har 1 denna del sammanfattningsvis uppgett foljande. Han var sjalv
portfoljforvaltare nir investeringarna 1 Viceroy Industrial (Viceroy) och Median
Trust gjordes. Barbaros Okten hade d& limnat Temple. Innan Barbaros Okten
slutade hade han dock forst pa egen hand varit 1 kontakt med Christer Andersson
och Patrik Sternek pa Avalon Capital SA, som lag bakom instrumenten och darefter
nérvarat vid flera méten som Anthony Farrell hade med dem 1 april - maj 2016.
Aven Max Serwin var med p4 dtminstone ett av dessa moten. Anthony Farrell blev
intresserad av instrumenten eftersom Tonio Fenech ville bli av med Boardwalk och
Solid Venture ETl:erna, som visade sig vara omdjliga att fa sdlda pa borsen. Om
Temple for Falcon Funds ridkning investerade 1 ETI:erna skulle DB7 Prime Fund
och DB8 Opportunity Fund som en gentjénst och med anvindande av annat kapital,
se till att Falcon Funds blev av med ETI:erna. Enligt information han fick skulle
Viceroy och Median Trust vara likvida och den underliggande egendomen utgoras

av stabila investeringar. Foretrddare for DB7 Prime Fund kom dock tillbaka och sa
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att det inte var mojligt att gora sé (dvs. att befria Falcon Funds fran ETI:erna med
hjélp av kapital i fonden som inte hdrrérde frdn Falcon Funds). Ur Falcon Funds
synvinkel fanns det inga problem med att Al Undertaking III anvéinde 5 miljoner
euro till inlosen av Boardwalk ETI:n och att Falcon Funds istillet satsade dessa
medel 1 ”det mycket mer likvida” instrumentet Median Trust (Anthony Farrell
asyftar hér att 5 miljoner euro av de medel som Falcon Funds skulle investera i
Median Trust skulle ga till kop av Werel-aktier fran Al Undertaking III, som sedan
skulle anvinda kopeskillingen till inlésen av Boardwalk ETI:n. Falcon Funds skulle
alltsa sjélv tillhandahalla de medel som behdvdes for inlosen av Boardwalk ETI:n.)
Tonio Fenech vigrade acceptera Pensionsmyndighetens uppsdgning av avtalet med
Falcon Funds den 15 juni 2016 och sa att han, Anthony Farrell, skulle fortsitta
kopa. Det var Falcon Funds styrelses beslut att Temple skulle fortsétta investera 1
Viceroy och Median Trust. Tonio Fenech framforde styrelsens beslut till Anthony
Farrell. Tonio Fenech ville vid den hér tiden ha koll pa allt, s& han var med hela
tiden, som en co-manager. Aven investeringarna som gjordes i augusti 2016 skedde

pa Tonio Fenechs initiativ.

Anthony Farrells uppgifter talar for att han under méten som foregick
investeringarna i Viceroy och Median Trust kan ha fatt information om att de bada
instrumenten skulle vara likvida investeringar med stabila underliggande tillgdngar.
Det ska dock framhallas att informationen 1 sa fall inte har legat i linje innehallet 1
prospekten avseende fonderna DB7 Prime Fund och DB8 Opportunity Fund. Enligt
prospektet avseende DB7 Prime Fund (som var kopplat till Median Trust) skulle
fonden investera i olika typer av tillgdngar, bland annat aktier. Enligt prospektet
avseende DB8 Opportunity Fund (som var kopplat till Viceroy) skulle den fonden
investera 1 private equity och real estate. Av prospekten framgar dock att bada
fonderna forbehdll sig ritten att dndra investeringar och att de dgde diskretiondr rétt
att investera 1 enskilda onoterade aktier. I bada prospekten anges dven att
investeringarna dr forenade med hdg risk och att investeraren riskerar att forlora

hela kapitalet. Anthony Farrells uppgifter talar vidare for att han sedermera, oklart
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nér, fick klart for sig att minst ett av instrumenten likvél skulle investera i Werel.
Anthony Farrell har lamnat svivande uppgifter angaende om han hade fatt
kédnnedom om det redan vid investeringstidpunkten i juni 2016. Anthony Farrells
instéllning att det inte var ndgot problem for Falcon Funds att 5 miljoner euro av
medlen som skulle investeras 1 det ena instrumentet gick till kop av aktier 1 Werel
fran Al Undertaking III talar for att han inte var frimmande for ett fortsatt
engagemang i Werel. Det dr darfor ovisst vilken betydelse den péastddda
informationen om instrumentens likviditet och stabilitet kan ha haft for

investeringsbeslutet.

Det som forekommit 1 mélet ger vidare vid handen att besluten om investeringarna
foregicks av att Barbaros Okten éndrade uppfattning om instrumenten frén positiv
till negativ och att denne dessutom i samma skede bradstortat limnade séval
Temple som Malta. Detta kan inte gdrna ha paverkat Anthony Farrell att gora
investeringarna men anmarkningsvirt nog tycks det inte heller ha minskat

investeringsaptiten.

Anthony Farrells pastdende att den omstidndigheten att investeringarna gjordes trots
att Pensionsmyndigheten hade sagt upp avtalet med Falcon Funds berodde pa att
Tonio Fenech vigrade acceptera uppsdgningen och sa till honom att fortsitta kopa
far delvis stod av vad Tonio Fenech har uppgett. Tonio Fenech har 1 tingsrétten
hévdat att Anthony Farrell av honom instruerades att borja sélja instrument for att fa
likviditet att betala tillbaka till Pensionsmyndigheten men att fonden inte fick ha
mer dn 10 procent av sina tillgangar i kontanter varfor ordern till Anthony Farrell
var att gora sig av med mindre likvida instrument men aterinvestera i mer likvida
instrument. Det dr ddrmed klarlagt att den omsténdigheten att Temple i detta skede
alls fortsatte att gora investeringar for Falcon Funds rikning hade samband med
Tonio Fenechs instdllning. Anthony Farrells pastdende att Tonio Fenech beslutat att
investeringarna skulle ske just i Viceroy och Median Trust har ddremot fornekats av

denne. Anthony Farrell har visserligen hdvdat att han sjilv gjort en notering om att
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Tonio Fenech sagt att han ska kdpa Viceroy och Median Trust. Det ar dock oklart
om anteckningen alls existerar. Att Anthony Farrell sjdlv ska ha gjort anteckningen
ar under alla forhdllanden dgnat att inverka pa dess bevisvérde. Klart dr dessutom
att det inte finns ndgon annan utredning som stoder Anthony Farrells pastaende.
Mot bakgrund hirav & Anthony Farrells uppgift om att Tonio Fenech till honom
lamnat direktiv om ink6p av just Viceroy och Median Trust inte trovirdig. Det finns
ddarmed inte beldgg for att Tonio Fenech har paverkat valet av instrument pa annat
satt 4n genom att sdga att de fortsatta investeringarna skulle ske i likvida instrument.
De av Anthony Farrell lamnade uppgifterna som Tonio Fenech har bekriftat talar
anda for att Tonio Fenech i viss man, dvs genom att uppmana till fortsatta
investeringar, har paverkat Anthony Farrell att besluta om investeringarna i Viceroy

och Median Trust.

Det finns ddremot inte tillrdckligt stod for att Max Serwin, ensam eller tillsammans
och i samrad med Barbaros Okten, David Bissang, Patrik Sternek, Christer
Andersson eller nagon annan har handlat pa ett sédtt som varit styrande for Anthony
Farrells beslut att gora investeringarna; av de nimnda personerna &r det bara Max
Serwin och Anthony Farrell som har horts 1 mélet. Det dr foljaktligen inte styrkt att
nagon av de av aklagaren utpekade personerna pa av aklagaren angivet sitt har

vilselett Anthony Farrell att gora investeringarna.

Fragan dr dd om Anthony Farrell har missbrukat sin fortroendestéllning genom
investeringarna. Ovan har framgétt att tingsrétten har kommit fram till att Anthony
Farrells pastaende att Tonio Fenech och Falcon Funds styrelse hade beslutat om
investeringarna i de specifika instrumenten inte &r trovirdigt. Anthony Farrells
uppgifter om vilken uppfattning han haft om instrumenten tyder p4 att han inte har
tagit del av prospekten avseende fonderna som skulle gora investeringarna i
underliggande tillgdngar. Av dessa framgar att det handlade om nya
hogriskinvesteringar och att bdda fonderna 4dgde rétt att investera i1 enskilda

onoterade aktier (sdsom aktier i Werel). Anthony Farrell har, sedan
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Pensionsmyndigheten hade sagt upp avtalet med Falcon Funds, beslutat om
investeringar i de bada instrumenten om sammanlagt ca 25 miljoner euro och de
underliggande tillgdngarna har dn en gang, helt eller delvis, kommit att utgdras just

av saddana aktier. Genom att besluta om investeringar av pensionsmedel i finansiella

instrument av dessa slag har Anthony Farrell ater brustit i att kontrollera skotseln av

Falcon Funds tillgdngar. Han har darigenom missbrukat sin fortroendestéllning.

Max Serwins ansvar for Barbaros Oktens och Anthony Farrells handlande

Tingsritten har i avsnittet angdende om Barbaros Okten missbrukat sin
fortroendestéllning vid de inledande investeringarna kommit fram till att Barbaros
Okten sisom foretridare for Temple har missbrukat sin fortroendestillning genom
att for Falcon Funds rdkning medverka till investeringarna 1 instrumenten
Boardwalk ETI och Nordic Power ETI samt i dterinvesteringen av medel genom
Pro Mittelstand ETI. Av det dédr anforda framgar att Max Serwin, genom att se till
att SVC UK erlade betalningar till Barbaros Okten, har formatt denne att utfora

girningarna.

Tingsrétten anser som framgatt dven att Anthony Farrell sasom foretradare for
Temple har missbrukat sin fortroendestillning genom att for Falcon Funds rédkning
medverka 1 var och en av investeringarna som omfattas av atalet, dvs.
investeringarna i instrumenten Boardwalk ETI, Nordic Power ETI, Viceroy och

Median Trust samt aterinvesteringen genom Pro Mittelstand ETI.

Det som forekommit i malet ger vid handen att Barbaros Oktens stéllningstaganden
har varit viktiga for Anthony Farrells beslut om de inledande investeringarna, dvs.
investeringarna i instrumenten Boardwalk ETI och Nordic Power ETI samt
aterinvesteringen genom Pro Mittelstand ETI. Det méste dock framhallas att
Barbaros Oktens stillningstaganden bara har utgjort ett av manga led i

forverkligandet av Max Serwins planer pa att tillskansa sig Falcon Funds
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pensionsmedel; andra led har exempelvis innefattat att Max Serwin sjélv har skapat
Falcon Funds och pé ett avgorande sétt paverkat dess val av fondforvaltare och
portfoljforvaltare, att han ombesorjt bestidllningar av finansiella instrument som
Temple for Falcon Funds rdkning kommit att investera i och att han har sokt roja
vag for investeringsbeslut genom att sammanfora Anthony Farrell med olika
personer, exempelvis Afram Gergeo och Mark Bishop. Det star klart att Max
Serwins avsikt med att se till att Barbaros Okten blev portfoljforvaltare var att han
genom Barbaros Okten skulle vara oforhindrad att styra investeringsbesluten.
Anthony Farrells uppgifter ger vid handen att han hade bibringats uppfattningen att
det ankom pa Barbaros Okten att bestimma om investeringarna som gjordes for
Falcon Funds rikning. Hirav foljer att Max Serwin frimst genom Barbaros Okten
har formétt Anthony Farrell att missbruka sin fortroendestéllning 1 samband med
investeringarna i Boardwalk ETI:n och Nordic Power ETI:n samt aterinvesteringen

1 Pro Mittelstand ETI:n.

Barbaros Oktens betydelse for Anthony Farrells beslut avseende Boardwalk ETI:n,
Nordic Power ETI:n och Pro Mittelstand ETI:n synes alltsa ha haft samband med att
Anthony Farrell kiint sig bunden av vad Barbaros Okten bestimt sig for.
Utredningen ger bara begriinsat stod for att Barbaros Okten dirutdver i ndgon stdrre
man, till exempel genom uppmaningar till Anthony Farrell, har paverkat denne.
Barbaros Okten framstar i hdg grad som ett av ménga verktyg i Max Serwins
hénder. Darmed foreligger inte tillriacklig bevisning for att Max Serwins handlande
for att forma Anthony Farrell till investeringarna i Boardwalk ETI:n och Nordic
Power ETI:n samt aterinvesteringen genom Pro Mittelstand ETI:n har skett

tillsammans och i samrad med annan, dvs. Barbaros Okten.

Nir det giller Anthony Farrells beslut om investeringarna i Viceroy och Median
Trust, visar utredningen att Barbaros Okten inledningsvis i hog grad var engagerad i
planerna pa att ersitta investeringar i ETI:er med dessa investeringar. Enligt vad

Anthony Farrell har uppgett kom Barbaros Okten dock att bli negativt instilld till
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Viceroy och Median Trust innan han ldmnade Temple och Malta, varpd Anthony
Farrell enligt egen utsago sjilv dvertog rollen som portfoljforvaltare.
Investeringarna i Viceroy och Median Trust framstér &nda som konsekvenser av ett
fortsatt anvindande av den struktur som Max Serwin byggt upp och som innefattat
ett utnyttjande av Anthony Farrell. Hartill kommer att det star klart att Max Serwin
har varit med pa dtminstone ett av mdtena som hallits i samband med
investeringarna. Att Max Serwin varit den som egentligen lag bakom
investeringarna dven 1 Viceroy och Median Trust belyses av att de av Falcon Funds
investerade medlen, som 1 huvudsak har gatt forlorade for Pensionsmyndigheten
och pensionsspararna, ater i mycket stor utstrackning har gatt till Max Serwin och
av honom kontrollerade bolag. Till yttermera visso har styrandet av penningflodena
skett genom samma tillvigagangssitt som vid tidigare investeringar. Genom att
fortsitta utnyttja Anthony Farrell 1 linje med vad som skett tidigare méste Max
Serwin anses ha forméatt Anthony Farrell till investeringarna dven i dessa

instrument.

Max Serwin har genomgaende foregripit investeringsbeslut genom olika atgérder,
till exempel att bestédlla ETI:er och samverka med Afram Gergeo och Mark Bishop
om uppslag som syftat till att tillskansa sig pensionsmedel. Darigenom har Max

Serwin dven framjat utforandet av gdrningarna.

Investeringarna har, med hinsyn till att de utgjort led i ett brottsuppldgg, inneburit
omedelbar skada som bestatt 1 beaktansvird risk for slutlig forlust av alla medel
som placerats, dvs. mycket betydande belopp. Redan i och med det dr
skaderekvisitet uppfyllt avseende samtliga garningar. Det ska dock tilldggas att
investeringarna dessutom snart har medfort medelbar skada i form av definitiva
slutliga forluster i enlighet med vad som framgér av avsnittet om

penningstrommarna.
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Max Serwin maste anses ha medverkat i brottsligheten i sédan man att han ar att
anse som garningsman. Det har skett med uppsat. Garningarna ar kriminaliserade
dven pa Malta. Max Serwin ska ddrmed i enlighet med &klagarens alternativa
girningspastdende domas for troldshet mot huvudman i elva fall. Aklagaren har
gjort gillande att brotten dr grova eftersom gérningarna varit av ”farlig art” och att
synnerligen kinnbar skada har tillfogats. Max Serwins brottsliga handlande har
dock bara i ndgon man Agt rum i juli 2016 eller senare samma ar. (Aberopad
skriftlig utredning avseende Max Serwins medverkan 1 investeringarna i Viceroy
och Median Trust tyder pa att han inte fore den 1 juli 2016 helt hade avslutat sin
brottsliga verksamhet). Hans brottsliga handlande har nistan uteslutande dgt rum
fore den 1 juli 2016, nér kvalifikationsgrunden sérskilt farlig art” tillkom som en
ny omstidndighet som sérskilt ska beaktas vid beddmningen av om brottet dr grovt.
Brotten bor mot bakgrund hérav inte bedomas som grova pa den grunden att de
varit av farlig art. Brotten ska 4nda bedomas som grova, eftersom huvudmannen har
tillfogats synnerligen kdnnbar skada. De tva brott som delvis har dgt rum efter den
30 juni 2016, och som har lett till investeringarna i Viceroy respektive Median Trust
den 31 augusti 2016, ska dock inte rubriceras som troloshet mot huvudman, grovt

brott, utan som grov troléshet mot huvudman.

Har Afram Gergeo gjort sig skyldig till grovt penningtvittsbrott?

Inledning

Enligt huvudbestdmmelsen i 3 § lagen (2014:307) om straff for penningtvittsbrott
forutsitts for straffansvar dels att gdrningen syftar till att dolja att pengar eller annan
egendom hérror fran brott eller brottslig verksamhet eller till att fraimja
mojligheterna for ndgon att tillgodogora sig egendomen eller dess virde, dels att
gérningsmannen antingen forfogar 6ver egendomen pa visst sitt (se 3 § forsta
stycket 1) eller vidtar atgirder som typiskt sett innebar att egendomens ursprung

eller 4garforhallandena blir svéra att klarldgga (se 3 § forsta stycket 2).
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Med “brott” 1 3 § avses savil ett enskilt brott som flera brott. Alla brott som kan ge
ett utbyte omfattas av regleringen. Med “’brottslig verksamhet” avses brottslig
verksamhet vid ett enda tillfélle, flera brott under en ndgorlunda sammanhéngande

period, men dven enstaka brott som bedrivits i mer eller mindre organiserade former

(prop. 2013/14:121 s. 46 f£)).

For att det ska foreligga ett penningtvittssyfie ska atgarderna ha syftat till ett
doljande eller ett frimjande, dvs. antingen dolja att egendomen hérrdr fran brott
eller brottslig verksamhet eller frimja mojligheterna for ndgon att tillgodogora sig
medlen. Syftet med atgdrden knyts till gdrningen och inte till gdrningsmannen.
Gérningsmannen maste dock ha haft uppsét till att gdrningen har ett

penningtvittssyfte (jfr prop. 2013/14:121 s. 108 £.).

Ett penningtvéttsbrott kan vara att anse som grovt. Vid bedomningen av om brottet
ar grovt ska sérskilt beaktas om géarningen avsett betydande viarden, om de
brottsliga atgirderna har ingatt som ett led 1 en brottslighet som utovats systematiskt
eller 1 storre omfattning eller i annat fall varit av sérskilt farlig art (5 § andra stycket
lagen om penningtvétt). De i lagtexten angivna omsténdigheterna utgor endast
exempel. Andra omstandigheter som kan foranleda att brottet bor beddmas som
grovt dr om brottet ingétt som ett led 1 en verksamhet som har utdvats i organiserad

form eller foregatts av sirskild planering.

Egendomen hiirrér fran brott eller brottslig verksamhet

Som tingsritten har kommit fram till har bl.a. Anthony Farrell som foretrddare for
Temple av Max Serwin formatts att genom brottslig garning i form av trolgshet mot
huvudman, grovt brott, for Falcon Funds rdkning investera totalt 45,9 miljoner euro
1 fem finansiella instrument. Investeringarna har utgjort ett led 1 ett brottsuppligg

som har syftat till att bl.a. Max Serwin och Afram Gerego ska kunna tillskansa sig
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de forvaltade pensionsmedlen. Samtliga investeringar far ddrmed anses ha gjorts

med medel som hérror fran brott eller 1 vart fall brottslig verksambhet.

Det har vidtagits dtgiirder med penningtviittssyfte

Aklagaren har gjort gillande att Afram Gergeo genom efterfoljande atgirder med
de investerade medlen har dolt att 207,4 miljoner kr av dessa hérror fran brott eller
brottslig verksamhet. Enligt gérningspastaendet har atgérderna bestatt i att Afram
Gergeo dels latit Gergeo Holding sdlja aktier 1 Werel till bolag och fonder som
utgjort del av finansiella instrument med namnen Boardwalk ETI, Nordic Power
ETI, Median Trust och Viceroy, dels att motta medel fran forséljningarna och att

genomfora ekonomiska transaktioner av dessa medel.

Som har framgétt av tingsrittens redovisning av penningstrommarna ar det utrett att
Afram Gergeo vid sex tillfdllen under &r 2015 och 2016 har salt aktier i Werel till
bolag och fonder som har erhallit medel genom Falcon Funds investeringar 1
Boardwalk ETI, Nordic Power ETI, Viceroy och Median. Det dr vidare utrett att
han genom olika bolag har mottagit medel fran dessa forsdljningar och dven

genomfort transaktioner med medlen. Atgirderna utgdr penningtvittsitgirder.

For fragan om atgirderna har haft ett penningtvéttssyfie 4r Werels verksamhet och
ekonomiska status central. Tingsrétten har tidigare konstaterat att Werel hade en
ekonomi som inte kan betecknas som annat 4n underméilig och att bolaget hade ett
varde som inte var i ndrheten av vad prisbilden vid aktiedverlatelserna indikerade.
Av utredningen kan séledes ingen annan slutsats dras &n att aktierna har sélts till ett
kraftigt 6verpris vid dverlatelserna till de bolag och fonder som har erhéllit medel
genom Falcon Funds investeringar i de aktuella instrumenten. Mot denna bakgrund
och att ingen del av betalningen for aktierna har kommit Werel till del utan pé olika
sitt har formedlats till Max Serwin och Afram Gergeo eller dem tillhoriga

bolagsmaste avsikten med dverlatelserna ha varit att slussa de av Falcon Funds
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investerade medlen ut ur fondplaceringarna och mojliggora for Afram Gergeo och
Max Serwin att tillgodogora sig dessa. Detsamma far anses gélla for de
efterfoljande transaktionerna. Overlatelserna har skett i en kontext av verkliga
finansiella instrument och de har formaliserats med sedvanliga avtal och annan
dokumentation. Detsamma giller i friga om de efterfoljande transaktionerna. Detta
har varit ett sétt att dolja att medlen harrorde fran brott. Samtliga av de av Afram

Gergeo vidtagna atgiarderna far séledes anses ha haft ett penningtvéttssyfte.

Afram Gergeo har haft uppsit

Som har angetts ovan maste, for att han ska domas for penningtvittsbrott, Afram
Gergeo ha haft uppsét till att det funnits ett penningtvéttssyfte med de vidtagna

atgarderna.

Inledningsvis kan konstateras att det ar ostridigt att Afram Gergeo har undertecknat
avtalen om overlatelser av Werel-aktier frdn Gergeo Holding. Darutdver beaktar

tingsritten i denna del foljande.

Afram Gergeo har kopplingar till flera av de bolag som ingar i det brottsuppliagg
som dr aktuellt i mélet och ocksé 1 ett av de finansiella instrumenten. Det kan
sdledes konstateras att han startade Boardwalk Co och att under den i mélet aktuella
tiden har varit styrelseledamot och ensam dgare i SVC UK. Han har personligen och
genom sitt bolag Gergeo Holding varit majoritetsdgare 1 Werel. Savil 1 SVC UK
och 1 Werel har hans aktieposter varit resultatet av att han forvarvat aktier av Max
Serwin 1 samband med att han velat avyttra sitt innehav 1 samband med att han
startade FAM. Afram Gergeo har vidare varit bestéllare av Boardwalk ETI:n och
styrelseledamot och dgare i Gergeobolagen. Afram Gergeo fir mot denna bakgrund
anses ha varit en del 1 den struktur som har varit grunden for det i malet aktuella

brottsuppldgget.
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Genom Afram Gergeos egna uppgifter om hur Boardwalk Co startades och den roll
han hade 1 bolaget liksom av vad som framgar av 6vrig utredning far anses utrett att
det var Max Serwin som i praktiken foretrddde bolaget. I fraga om SVC UK har av
Andros Gregorious och Elias Elias uppgifter framgatt att de uppfattade att det 1
praktiken var Max Serwin som fattade beslut for SVC UK:s rdkning dven 1 tiden
efter det att han ldmnat bolaget och Afram Gergeo klivit in. Detta stdimmer 6verens
med vad Afram Gergeo for egen del har uppgett om att han inte engagerade sig i
SVC UK:s verksamhet. Av den skriftliga bevisningen framgar dock att Afram
Gergeo for SVC UK:s rikning har signerat t.ex. banktransaktioner. Ndgot stod for
Afram Gergeos pastdende om att hans namnteckning i vissa fall ar forfalskad finns
inte. Av utredningen framgér vidare att Max Serwin, dven om Afram Gergeo har
varit formell foretrddare, pa liknande satt har haft ett fortsatt inflytande 6ver Werel
efter sitt uttrade ur bolaget. Av utredningen har vidare framgatt att Max Serwin
hade en aktiv roll i inrdttandet av Boardwalk ETI:n. Max Serwins roll i de bolag och
finansiella instrument som formellt var Afram Gergeos har varit kdnd for Afram
Gergeo. Enligt tingsrittens uppfattning kan den roll som Afram Gergeo haft 1

bolagen i stora delar liknas vid den roll som en s.k. médlvakt har.

Nar det giller viardet pa aktierna i Werel har Afram Gergeo berittat om sin vision
med bolaget och om att bedomningen var att visionen motiverade det viarde som
lades till grund for priset pa aktierna vid de aktuella dverlatelserna. Beskrivningen
av visionen far i och for sig visst stod av de 1 mlet forekommande affarsplanerna
for bolaget. Det kan dock konstateras dels att det av Lars-Inge Johanssons och Lars
Lenners uppgifter har framgétt att kan ocksa sittas i1 friga om det som 1 Werel
bendmns som affdrsplan 1 formell mening uppfyller kraven pa att utgora
affarsplaner med hénsyn till att de inte innehéller ndgon redovisning av
finansieringen av den beskrivna verksamhetsutvecklingen, dels att utredningen
ocksa visar att inget av det som Afram Gergeo beskrivit som sin vision har blivit

verklighet.



STOCKHOLMS TINGSRATT DOM B 6002-20

Avdelning 2

2021-03-03

Det framgér vidare av den skriftliga bevisningen, bl.a. av protokoll fran
styrelsemoten under 2015 och 2016 déir Afram Gergeo ndrvarade, att han var
informerad om de stora likviditetsproblem som bolaget hade. Ett styrelseprotokoll
fran den 16 november 2015 utvisar till exempel att bolaget pa kort sikt hade en
“burn rate” om 2 miljoner kr per ménad och att bolagets kortsiktiga likviditet skulle
vara slut inom nagra veckor. Det anges vidare i ett protokoll fran ett styrelsemdte
som bl.a. Afram Gergeo néirvarade vid, att bolaget hade ett stort kundtapp och maste
oka forsdljningen. Det har ocksa framgatt av sdvil Peter Swartlings som Linus
Lonnroths uppgifter att de vid ett flertal tillfdllen tog upp kapitalbehovet med Afram
Gergeo. | sammanhanget ska papekas att Afram Gergeo trots detta inte vidtog nagra
atgérder for att 16sa likviditetsproblemen, utan 1 stillet tog ut forst en hog
management fee och sedermera en hog 16n. Aven Sara Johansen Gergeo har fitt 16n
fran bolaget. Vilka arbetsuppgifter som management feen respektive lonen avsag att

kompensera for har Afram Gergeo inte ndrmare kunnat ange.

Som har framgétt ovan i samband med redogdrelsen for betalningsstrommarna
tillfordes visserligen Werel medel bl.a. genom nyemissioner och lan. Ocksé dessa
medel kom emellertid fran fran Falcon Funds. Afram Gergeo har inte tillfort Werel
nagot kapital alls. Enligt tingsrdttens uppfattning kan ingen annan slutsats dras én
att Afram Gergeo inte hade nagon egentlig vilja att utveckla eller forddla Werel

eller ens se till att det blev ett livskraftigt bolag.

Till detta kommer upplidgget med 14n och dverforingar mellan Gergeobolagen 1
samband med forvérvet av fastigheten Nacka Sickladn 337:2, liksom dven Afram
Gergeos agerande i samband med den revision 1 Gergeo Holding dér Deloitte hade

synpunkter pd virderingen av de dverlatna Werel-aktierna.

Sammantaget anser tingsrdtten att ingen annan slutsats kan dras &n att Afram
Gergeo har varit medveten om att det har funnits ett brottsupplidgg kopplat till

Falcon Funds och att verlatelsen av befintliga aktier i Werel frdn Gergeo Holding
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har skett till Gverpris i syfte att [6sgdra medel ur de aktuella finansiella
instrumenten. Han har vidare, men den vetskapen, vidtagit och medverkat till
ytterligare transaktioner med de medel som influtit genom aktiedverlatelserna. Mot
denna bakgrund ska Afram Gergo anses ha begatt de atalade girningarna med
uppséat. Han ska déarfor domas for penningtvéttsbrott i, med hanvisning till antalet
Overlatelser av Werel-aktier, sex fall. P4 av dklagaren anforda skil ska brotten

bedémas som grova.

Pafoljd

Max Serwin

Max Serwin forekommer under fyra avsnitt i belastningsregistret. Han domdes
senast den 22 oktober 2020 av Svea hovritt for bl.a. grovt bedrégeri till fingelse sex
ar och nio manader (mal nr B 5474-20). Han paborjade verkstillighet av den
pafoljden den 1 december 2020, med tidigaste dag for villkorlig frigivning den

10 juli 2023.

Max Serwin doms nu for troloshet mot huvudman, grovt brott, och grov troloshet
mot huvudman. Brottsligheten har utovats systematiskt enligt en forslagen
brottsplan och har pagatt under flera ar. Det har varit fraiga om ett synnerligen
vélplanerat och systematiskt angrepp pa det svenska pensionssystemet, som har
inneburit att pensionsritterna for tiotusentals pensionssparare har sankts. Dessa

omsténdigheter talar i straffskirpande riktning.

Den brottslighet som Max Serwin nu doms for har sddant nidra samband med
brottsligheten som omfattas av Svea hovritts ovan nimnda dom att pafoljden for
brotten ska bestimmas gemensamt. Det svéraste straff som ar foreskrivet for brotten
pa Malta ér inte lindrigare &n det svéraste straff som kan domas ut for brotten i

Sverige. Mot den bakgrunden och med beaktande av den tid som Max Serwin har
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varit frihetsberdvad for nu aktuell brottslighet bestammer tingsritten paféljden for

nu aktuell brottslighet till fingelse nio ménader.

Afram Gergeo

Afram Gergeo forekommer inte tidigare i belastningsregistret.

Afram Gergeo doms nu for grovt penningtvéttsbrott. Girningen har rubricerats som
grovt brott redan utifrdn de mycket hoga virden som gidrningarna har omfattat.
Aven om betydelsen av beloppets storlek 4r avtagande talar beloppet i sig for att
girningarna har ett mycket hogt straffvarde. Till detta kommer att brottsligheten har
utOvats systematiskt, att den har inneburit att pengar forts utomlands och att den har

pagatt i flera drs tid. Straffvérdet for brottsligheten narmar sig fangelse sex ar. ’

Vid bestdmmande av fingelsestraffets lingd ska den tid om Afram Gergeo varit
frihetsberévad i Storbritannien och Sverige — sammantaget cirka ett ar — beaktas
liksom att han under elva ménader har haft reseforbud forenad med
anmélningsskyldighet. Vidare ska det forhallandet att han till f61jd av den
brottslighet han nu doms for aldgga ndringsforbud (se nedan) beaktas. Déaremot ska
den tid han har haft fotboja med 6vervakning i Storbritannien inte beaktas.

Vid en sammantagen bedomning anser tingsrétten att pafoljden for den brottslighet

som Afram Gergeo doms for ska bestdmmas till fingelse fem ar och sex méanader.
Niringsforbud
Den brottslighet som ldggs Afram Gergeo till last innebér att han grovt har dsidosatt

sina skyldigheter i de olika ndringsverksamheter som han har bedrivit. Han ska

darfor aliggas ett niringsforbud.
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Mot bakgrund av den samlade brottslighetens straffvirde ska naringsforbudets
langd bestdmmas till tio ar. Beslutet om néaringsforbud ska gélla utan hinder av att

denna dom inte har fatt laga kraft.

Foretagsbot

Pé yrkande av dklagaren ska ett foretag dldggas foretagsbot for brott, om det for
brottet dr foreskrivet stringare straff 4n penningbdter och brottet har begatts i
utovningen av naringsverksamhet. For att foretaget ska dldggas foretagsbot krivs
bl.a. ocksa att brottet har begatts av en person med ledande stillning 1 foretaget,
grundad péd befogenhet att foretrida foretaget eller att fatta beslut pd dess vignar.
Vid faststdllandet av foretagsbotens storlek ska det forst bestimmas ett
sanktionsviarde om lagst fem tusen kronor och hogst tio miljoner kronor.
Sanktionsvirdet ska bestimmas med utgéngspunkt i straffvirdet for den samlade
brottsligheten. Sarskild hidnsyn ska tas till den skada eller fara som brottsligheten
inneburit samt till brottslighetens forhédllande till verksamheten. (36 kap. 7 och 8 §§
brottsbalken.)

Den brottslighet som Afram Gergeo nu doms for har begétts i utovningen av
naringsverksamhet i Gergeo Holding, Gergeo Invest, Gergeo Fastigheter och
Bostadsrittsforeningen Sickladn 3:337. Afram Gergeo har haft en ledande stéllning
1 bolagen och bostadsréttsforeningen som styrelseledamot och édgare.

Gergeo Holding, Gergeo Invest, Gergeo Fastigheter och Bostadsrittsforeningen

Sickladn 3:337 ska déarfor dlaggas foretagsbot.

Sanktionsvirdet ska bestimmas utifran det mycket hoga straffvirdet som den
aktuella brottsligheten har, att brottsligheten har inneburit hog skada och fara samt
har vart central 1 forhdllande till verksamheten. Tingsritten bestimmer
foretagsbotens storlek till 10 000 000 kr for vart och ett av bolagen och for

bostadsrittsforeningen.
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Utbytesforverkande

Utbytesforverkande ska enligt 36 kap. 1, 1 ¢, 4 och 5 §§ brottsbalken ske om det

inte dr uppenbart oskéligt.

I friga om penningtvittsbrott ska utbytesforverkande ske enligt 9 § lagen
(2014:307) om penningtvétt ske om det inte &r uppenbart oskiligt.

Boardwalk Real Estate ETI

Max Serwin

Yrkandet mot Max Serwin om utbytesforverkande avseende Boardwalk ETI:n har

samband med Falcon Funds forsta investering 1 instrumentet.

Sedan SVC Malta hade salt 90 procent av aktierna i Werel till Afram Gergeo
respektive Gergeo Holding innehade SVC Malta fortfarande 1000 aktier i Werel.
Dessa éterstdende aktier sdlde SVC Malta till Boardwalk Co den 7 december 2015.
Som éklagaren far forstis gor de gillande att kopeskillingen uppgick till 4

929 378 euro. Den Performance Linked Bond, som Boardwalk Co den 8 april 2015
hade utfardat till ATl Undertaking III, kvittades den 7 december 2015 mot dessa

1 000 aktier i Werel. Aklagarens forstahandsyrkande mot Max Serwin riktar sig mot
den pastddda kopeskillingen for de 1 000 aktierna 1 Werel som SVC Malta sélde till
Boardwalk Co. Afram Gergeo har visserligen hivdat att Max Serwin gick med pé
att SVC Malta skulle sélja aktierna for 44 miljoner kronor samt att betalning skulle
ske genom 28 miljoner kronor som Boardwalk Co hade och en kvittning av en
fordran om ca 16 miljoner kronor som Boardwalk Co hade pd Max Serwin. I linje
hiarmed har Max Serwin uppgett SVC Malta betalade en skuld till Boardwalk Co
med aktier 1 Werel. Utredningen ger dock inte tillrickligt stod for att Boardwalk Co

kom att erldgga full betalning for aktierna; summan av Boardwalk Co:s betalningar
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under 2015 och 2016 till Max Serwin och av honom kontrollerade bolag uppgick
till 3 720 819 euro. Darmed bor den péstddda kopeskillingen inte ldggas till grund
for ett beslut om forverkande av utbyte av brott. Aklagarens forstahandsyrkande ska
foljaktligen inte bifallas.

Aklagarens andrahandsyrkande riktar sig mot Boardwalk Co:s betalningar till Max
Serwin och av honom kontrollerade bolag under 2015 och 2016, se avsnittet om
penningstrommar i samband med den forsta investeringen 1 Boardwalk ETI:n.
Betalningarna utgor utbyte av brott och det har inte framkommit nagon
omstdndighet som innebér att forverkande skulle vara oskaligt. Hela beloppet om

3 720 819 euro ska darfor forklaras forverkat fran Max Serwin.

I domslutet bor emellertid en omrékning till svenska kronor ske i1 enlighet med
kursen vid dagen for dom. Den kursfordndring som skett sedan tiden for Max
Serwins brott &r att se som avkastning pa brottsutbyte som ska omfattas av
forverkandet. Kursen vid dag for denna dom &r 1 euro = 10,135 SEK (Riksbanken,
So6k réntor & valutakurser, https:www.riksbank.se/sv/statistik/sok-rantor--
valutakurser/). Forverkandebeloppet blir ddrmed (3 720 819 x 10,135=)

37 710 500 kr.

Afram Gergeo, Gergeo Holding AB, Gergeo Fastigheter AB och Brf Sicklaén 337:2

Yrkandet mot Afram Gergeo, Gergeo Holding, Gergeo Fastigheter och Brf Sickladn
337:2 om utbytesforverkande avseende Boardwalk ETI:n har samband med Falcon

Funds andra investering i instrumentet.

Utbytet av Afram Gergeos brott som dr kopplat till Boardwalk ETI:n har enligt
aklagaren uppgatt till 46 409 606 kr och avser Gergeo Holdings bokforda intakt vid
dess forsdljning av 1 000 aktier 1 Werel till AI Undertaking III i september 2015
med avdrag for forvéirvskostnaden om 100 000 kr (Al Undertaking IIIs betalning
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om 4 991 900 euro sattes in pa Gergeo Holdings bankkonto, valutakonto Euro, men
1 Gergeo Holding bokfordes att bolaget hade fatt en ersiattning om 4 940 000 euro
motsvarande 46 509 606 kr). Tingsritten noterar att dklagaren ursprungligen angav
yrkandet i euro (ndrmare bestimt 4 929 378 euro) men att de slutligen har bestamt
yrkandet i kronor, med de konsekvenser det kan fa pa grund av valutakursrorelser
under tiden fram till domsdagen. Av intdkten har 24 250 000 kr anvénts till inkop av
fastigheten Nacka Sickladon 337:2, som sedermera dverforts fran Gergeo Holding
till Brf Sicklaon 337:2. I samband med fastighetsaffiaren har en “’lanekarusell”
genomforts mellan Gergeo Holding, Gergeo Fastigheter och Brf Sickladn 337:2,
varvid dessa juridiska personer, som alla dr kontrollerade av Afram Gergeo, har fétt
skulder och fordringar pa varandra. Aklagaren har gjort gillande att Afram Gergeo
och Gergeo Holding solidariskt ska alaggas betalningsskyldighet for beloppet

46 409 606 kr och att 24 250 000 kr av detta belopp ska erldggas solidariskt dven av
Gergeo Fastigheter och Brf Sickladn 337:2. Det har inte framkommit nagon
omstdndighet som innebér att forverkande skulle vara oskaligt. Huvudregeln ar
visserligen att betalningsskyldighet vid utbytesforverkande inte ska vara solidariskt.
Tingsrétten anser emellertid att kopplingen mellan Afram Gergeo, de aktuella
Gergeobolagen och bostadsrittsforeningen ar sadan att huvudregeln bor frangds och

aklagarens yrkande om solidarisk betalningsskyldighet bifallas.

I princip borde betrdffande Afram Gergeo och Gergeo Holding en omrdkning av
realisationsvinsten fran euro till svenska kronor ske i enlighet med kursen vid dagen
for dom. Den kursforidndring som skett sedan tiden for Afram Gergeos brott ar
nidmligen att se som avkastning pa brottsutbyte som ska omfattas av forverkandet.
Kursen vid dag for dom dr 1 euro = 10,135 SEK. Forverkandebeloppet for Afram
Gergeo och Gergeo Holding skulle ddrmed bli &tminstone (4 929 378 x 10,135=)
49 959 246 kr.

Aklagaren har emellertid angett brottsutbytet i kronor. Det har skett med en

tillampning av en ldgre eurokurs dn den som nu géller. Det yrkade
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forverkandebeloppet har som en foljd hdrav kommit att bli ldgre &n det skulle ha
blivit vid en omrékning fran euro till kronor per domsdagen. Tingsritten kan inte
bestdmma ett hogre forverkandebelopp 4n aklagaren har yrkat.
Forverkandebeloppet for Afram Gergeo och Gergeo Holding far ddrmed stanna vid
yrkade 46 409 606 kr.

24 250 000 kr av forverkandebeloppet om 46 409 606 kr ska utges solidariskt dven
av Gergeo Fastigheter och Brf Sickladn 337:2.

WSW Pro Mittelstand ETI

Yrkandet mot Max Serwin om utbytesforverkande avseende Pro Mittelstand har
samband med Al Undertaking VIII:s investering av 5 800 000 euro i en
Performance Linked Bond utgiven av Optimus SRI; beloppet utgjorde en del av det
belopp om 6 000 000 euro som Falcon Funds tidigare hade investerat i Pro

Mittelstand.

Av de medel som Al Undertaking VIII investerade 1 bonden kom Optimus SRI att
lana ut 5 610 000 dollar till av Mark Bishop kontrollerade ABS Investment Group.
Detta bolag kom 1 sin tur att betala 3 200 000 dollar till Max Serwins privata konto
pa Jersey och 1 500 000 dollar till SVC UK; det sistndmnda beloppet bokfordes
som en minskning av skulden pd Max Serwins avrikningskonto hos SVC UK.
Betalningarna till Max Serwin och SVC UK utgér Max Serwins utbyte av hans
brott avseende Pro Mittelstand ETI och det har inte framkommit ndgon

omsténdighet som innebdr att forverkande skulle vara oskaligt 1 och for sig.

For att undvika ett oskéligt resultat av det forverkande som ska ske bor emellertid
hénsyn tas till den nedgang i dollarns vdrde som har skett sedan tiden for brottet.
Det bor ske genom att omrékning gors till den véxelkurs dollarn har pa dagen for

tingsrittens dom. Kursen vid dag for dom ar 1 USD = 8,389 kr.
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Forverkandebeloppet blir dirmed (4 700 000 x 8,389=) 39 428 300 kr.

Nordic Power ETI

Yrkandet mot Max Serwin och Afram Gergeo om utbytesforverkande 1 denna del
har samband med Falcon Funds investering om 5 100 000 euro i Nordic Power
ETIL:n. 5 000 000 euro av medlen vidareinvesterades i en Performance Linked Bond
utgiven av Energy Everything. Detta bolag investerade 1 sin tur 4 864 935 dollar
(motsvarande 4 500 000 euro) 1 1 000 aktier 1 Werel, som kdptes av Gergeo Holding
men med erldggande av betalning till SVC UK (i aktiedverlatelseavtalet anges
kopeskillingen 1 euro men den kom att erliggas i dollar). I samband med kopet fick

SVC UK lana ett belopp motsvarande kopeskillingen av Gergeo Invest.

SVC UK kom i sin tur att portionera den mottagna likviden for aktierna pa flera
betalningsmottagare, bland dem Max Serwins bolag Falcon Gozo, Falcon Comino

och SVC Malta samt Afram Gergeos bolag Boardwalk Co.

Utbytet av Max Serwins och Afram Gergeos respektive brott i samband med Falcon
Funds investering i Nordic Power ETI:n har enligt aklagaren uppgétt till

41 802 650 kr, som det far forstas motsvarande realisationsvinsten (kdpeskillingen
minus det belopp om 100 000 kr Gergeo Holding hade erlagt for aktierna) vid
forsdljningen av de 1 000 aktierna 1 Werel. Tingsrétten noterar att aklagaren
ursprungligen angav yrkandet i1 frimmande valuta (dock inte i dollar; yrkandet
uppgick till 4 490 000 euro varvid Gergeo Holdings inkdpspris for aktierna
uppenbarligen hade omréknats till 10 000 euro) men att de slutligen har bestimt
yrkandet i kronor med de konsekvenser det kan fa pd grund av valutakursrorelser
under tiden fram till domsdagen. Det har inte framkommit nagon omsténdighet som
innebdr att forverkande skulle vara oskiligt. Ett belopp motsvarande brottsutbytet

ska darfor forklaras forverkat.
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Huvudregeln dr visserligen att betalningsskyldighet vid utbytesforverkande inte ska
vara solidariskt. Tingsréitten anser emellertid att omstédndigheterna i detta fall ger
anledning att frdnga denna princip. Vid den bedomningen har tingsrétten beaktat att
SVC UK har varit kontrollerat av Max Serwin men dgt av Afram Gergeo, att Afram
Gergeo har ombesorjt att SVC UK av Gergeo Invest har fétt 14na ett belopp
motsvarande kopeskillingen for aktierna och att penningstrémmarna fran SVC UK i
samband med investeringen inte till fullo later sig delas upp mellan Max Serwin och
Afram Gergeo. Darmed ska dklagarens yrkande om ett solidariskt utdomt

utbytesforverkande bifallas.

For att undvika ett oskéligt resultat av det forverkande som ska ske bor emellertid
hénsyn tas till den nedgang 1 dollarns virde som har skett sedan tiden for brottet
(kursen den 8 mars 2016 var 8,52 kr for en dollar). Det bor ske genom att
omrakning av realisationsvinsten (intdkten minus forviarvskostnaden) gors till den
vaxelkurs dollarn har pa dagen for tingsrattens dom. Kursen vid dag for dom ar

1 USD = 8,389 SEK.

Realisationsvinsten vid aktieforsiljningen per den 8 mars 2016 bor berdknas till

[4 864 935 — (100 000 ./. 8,52)]= 4 853 198 dollar.

Forverkandebeloppet blir darmed (4 853 198 x 8,389=) 40 713 478 kr.

Viceroy Industrial

Yrkande 1

Det forsta, mot Max Serwin och Afram Gergeo riktade, yrkandet om
utbytesforverkande avseende Viceroy har samband med Falcon Funds forsta
investering 1 instrumentet. Beloppet som da investerades uppgick till

10 500 000 euro. Hérav vidarebefordrades 10 300 000 euro till Soparfi Palatine SA,
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som i sin tur investerade hela detta belopp i DB8 Opportunity Fund. Denna fond
anvinde 7 000 000 euro av medlen till inkop av 1 400 aktier i Werel. Aktierna
koptes av Gergeo Holding, men med erliggande av betalning till SVC UK. I
samband med kopet fick SVC UK léna ett belopp motsvarande kopeskillingen fran

Gergeo Invest.

SVC UK kom i sin tur att portionera den mottagna likviden for aktierna pa flera
betalningsmottagare, bland dem Max Serwins bolag Falcon Gozo, Falcon Comino

och Tiger Consultants samt Afram Gergeos bolag Gergeo Invest.

Utbytet av Max Serwins och Afram Gergeos respektive brott 1 samband med Falcon
Funds forsta investering 1 Viceroy har enligt aklagaren uppgatt till 67 113 200 kr,
som det far forstds motsvarande realisationsvinsten (kopeskillingen minus det
belopp om 140 000 kr som Gergeo Holding hade erlagt for aktierna) vid
forsdljningen av de 1 400 aktierna 1 Werel. Tingsritten noterar att aklagaren
ursprungligen angav yrkandet i euro (ndrmare bestdmt 6 986 000 euro) men att de
slutligen har bestamt yrkandet i kronor med de konsekvenser det kan fa pa grund av
valutakursrorelser fram till domsdagen. Det har inte framkommit ndgon

omstdndighet som innebér att forverkande av brottsutbytet skulle vara oskéligt.

Huvudregeln ar visserligen att betalningsskyldighet vid utbytesforverkande inte ska
vara solidariskt. Tingsrétten anser emellertid att omsténdigheterna i detta fall ger
anledning att fringd denna princip. Vid den beddmningen har tingsrétten ater
beaktat att SVC UK har varit kontrollerat av Max Serwin men dgt av Afram
Gergeo, att Afram Gergeo har ombesorjt att SVC UK av Gergeo Holding har fatt
lana ett belopp motsvarande kopeskillingen for aktierna och att
penningsstrommarna frdn SVC UK i samband med investeringen inte till fullo later
sig delas upp mellan Max Serwin och Afram Gergeo. Darmed ska dklagarens

yrkande om ett solidariskt utdomt forverkande bifallas.
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I princip borde en omridkning av realisationsvinsten fran euro till svenska kronor ske
i enlighet med kursen vid dagen for dom. Den kursfordndring som skett sedan tiden
for Max Serwins respektive Afram Gergeos brott d4r ndmligen att se som avkastning
pa brottsutbyte som ska omfattas av forverkandet. Kursen vid dag for dom ér 1 euro
= 10,135 SEK Forverkandebeloppet for Max Serwin och Afram Gergeo skulle
ddrmed bli (6 986 000 x 10,135=) 70 803 110 kr.

Aklagaren har emellertid angett brottsutbytet i kronor. Det har skett med en
tillaimpning av en ldgre eurokurs &n den som nu géller. Det yrkade
forverkandebeloppet har som en f6ljd hdrav kommit att bli lagre dn det skulle ha
blivit vid en omrakning fran euro till kronor per domsdagen. Tingsritten kan inte
bestimma ett hogre forverkandebelopp dn dklagaren har yrkat.
Forverkandebeloppet for Max Serwin och Afram Gergeo far ddrmed stanna vid

yrkade 67 113 200 kr.

Yrkande 2

Det andra, mot Afram Gergeo, Gergeo Holding och Gergeo Invest riktade, yrkandet
har samband med Falcon Funds andra investering i instrumentet. Beloppet som da
investerades uppgick till 2 000 000 euro (2 003 202 euro inklusive avgifter) Hela
beloppet 2 000 000 euro vidarebefordrades till Soparfi Palatine SA, som i sin tur
investerade beloppet i DB8 Opportunity Fund. Denna fond anvinde 1 500 000 euro
av medlen till inkop av 300 aktier 1 Werel av Gergeo Holding, med betalning till
sdljarbolaget. Detta bolag dverforde sedan hela beloppet till Gergeo Invest (i poster
om 500 000 euro).

Utbytet som ér kopplat till Afram Gergeos brott i samband med Falcon Funds andra
investering 1 Viceroy har enligt aklagaren uppgatt till 14 298 450 kr och avser
Gergeo Holdings bokforda intdkt om 14 328 450 kr med avdrag for

forvarvskostnaden om 30 000 kr. Tingsrétten noterar att dklagaren ursprungligen
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angav yrkandet i euro (ndrmare bestimt 1 496 860 euro) men att de slutligen har
bestamt yrkandet i kronor, med de konsekvenser det kan fa pa grund av

valutakursrorelser fram till domsdagen.

Det har inte framkommit ndgon omstandighet som innebdr att forverkande skulle
vara oskdligt. Huvudregeln ér visserligen att betalningsskyldighet vid
utbytesforverkande inte ska vara solidariskt. Tingsrdtten anser emellertid att
kopplingen mellan Afram Gergeo, Gergeo Holding och Gergeo Invest dr sddan att
huvudregeln bor frangas och dklagarens yrkande om solidarisk betalningsskyldighet
bifallas.

I princip borde en omrikning av realisationsvinsten fran euro till svenska kronor ske
1 enlighet med kursen vid dagen f6r dom. Den kursfordndring som skett sedan tiden
for Afram Gergeos brott dr ndmligen att se som avkastning pa brottsutbyte som ska
omfattas av forverkandet. Kursen vid dag f6r dom ar 1 euro = 10,135 SEK

Forverkandebeloppet skulle darmed bli (1 496 860 x 10,135=) 15 170 676 kr.

Aklagaren har emellertid angett brottsutbytet i kronor. Det har skett med en
tillimpning av en liagre eurokurs @n den som nu giller. Det yrkade
forverkandebeloppet har som en f61jd hidrav kommit att bli ldgre &n det skulle ha
blivit vid en omrakning fran euro till kronor per domsdagen. Tingsritten kan inte
bestdmma ett hogre forverkandebelopp én dklagaren har yrkat.
Forverkandebeloppet for Afram Gergeo, Gergeo Holding och Gergeo Invest far
dérmed stanna vid yrkade 14 298 450 kr.
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Median Trust

Yrkandet avseende Max Serwin

Det mot Max Serwin riktade yrkandet om utbytesforverkande avseende Median
Trust har samband med Falcon Funds forsta investering i instrumentet. Beloppet
som dé investerades uppgick till 10 500 000 euro. Hérav vidarebefordrades

10 300 000 euro till Soparfi Palatine SA, som 1 sin tur investerade hela detta belopp
1 DB7 Prime Fund.

DB7 Prime Fund investerade 5 000 000 euro av medlen 1 1 000 aktier i Werel, som
koptes av Al Undertaking III. Enligt aklagaren utgér 4 945 000 euro av
kopeskillingen utbyte av brott hos Max Serwin. Som anforts 1 avsnittet om
Boardwalk ETI:n foljdes emellertid aktieaffdaren av att Al Undertaking III 16ste in
Boardwalk ETI:n med 5 250 000 euro, varav 4 200 000 euro avsag Falcon
Aggressive och 1 050 000 euro avsag Falcon Cautious. Kopeskillingen for aktierna
har alltsa inte vidareslussats till Max Serwin utan har atergatt till Falcon Funds
nidmnda fonder och kan darfor inte betraktas som utbyte av brott hos honom.

Aklagarens yrkande i denna del ska dérfor limnas utan bifall.

Yrkande 1 avseende Afram Gergeo med flera

Det forsta mot Afram Gergeo, Gergeo Holding och Gergeo Invest riktade yrkandet
om utbytesforverkande avseende Median Trust har, liksom det nyss provade
yrkandet om utbytesforverkande riktat mot Max Serwin, samband med Falcon

Funds forsta investering i1 instrumentet.

Som framgétt ovan investerades 10 300 000 euro av de av Falcon Funds investerade
medlen 1 DB7 Prime Fund. Harav anvinde DB7 Prime Fund 5 151 541 euro, varav

151 541 euro avsdg rénta, till inkép av 5 000 obligationer i Reditum SA. Detta
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belopp ldnade Reditum SA ut till Larmag Real Estate. I samband dédrmed kopte
Larmag Energy Group 500 aktier i Werel frdn Gergeo Holding for

2 500 000 euro; kopeskillingen erlades av Larmag Real Estate pa uppdrag av
Larmag Energy Group. Gergeo Holding hade kopt de 500 aktierna av SVC Malta
for 50 000 kr.

Utbytet av Afram Gergeos brott 1 samband med Falcon Funds forsta investering 1
Median Trust har enligt dklagaren uppgétt till 23 497 500 kr och avser Gergeo
Holdings bokforda intdkt om 23 547 500 kr med avdrag for forvarvskostnaden om
50 000 kr. Tingsrétten noterar att dklagaren ursprungligen angav yrkandet 1 euro
(ndrmare bestamt 2 495 000 euro) men att de slutligen har bestimt yrkandet 1
kronor, med de konsekvenser det kan fa pa grund av valutakursrorelser fram till

domsdagen.

Det har inte framkommit ndgon omstdndighet som innebér att forverkande skulle
vara oskéligt. Utredningen visar att Gergeo Holding i poster om 500 000 euro
overforde intdkten fran aktieforsdljningen till Gergeo Invest. Afram Gergeo
kontrollerade bada bolagen. Kopplingen mellan Afram Gergeo och de bada
Gergeobolagen ar sadan att huvudregeln att betalningsskyldighet vid
utbytsforverkande inte ska vara solidariskt bor frangés och aklagarens yrkande

bifallas.

I princip borde en omrékning av realisationsvinsten frin euro till svenska kronor ske
1 enlighet med kursen vid dagen for dom. Den kursfordandring som skett sedan tiden
for Afram Gergeos brott dr nimligen att se som avkastning pa brottsutbyte som ska
omfattas av forverkandet. Kursen vid dag for dom ar 1 euro = 10,135 SEK.

Forverkandebeloppet skulle darmed bli (2 495 000 x 10,135=) 25 286 825 kr.

Aklagaren har emellertid angett brottsutbytet i kronor. Det har skett med en

tillampning av en ldgre eurokurs dn den som nu géller. Det yrkade
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forverkandebeloppet har som en foljd hdrav kommit att bli ldgre &n det skulle ha
blivit vid en omrékning fran euro till kronor per domsdagen. Tingsritten kan inte
bestdmma ett hdgre forverkandebelopp 4n aklagaren har yrkat.
Forverkandebeloppet for Afram Gergeo, Gergeo Holding och Gergeo Invest far
diarmed stanna vid yrkade 23 497 500 kr.

Yrkande 2 avseende Afram Gergeo med flera

Det andra mot Afram Gergeo, Gergeo Holding och Gergeo Invest riktade yrkandet
om utbytesforverkande avseende Median Trust har samband med Falcon Funds

andra investering 1 instrumentet.

Falcon Funds investerade da ytterligare 2 000 000 euro i Median Trust. Hela
beloppet vidarebefordrades till Soparfi Palatine SA, som investerade beloppet i
DB7 Prime Fund. I samband hirmed forviarvade DB7 Prime Fund 300 aktier i
Werel av Gergeo Holding for 1 500 000 euro. Gergeo Holding hade kopt de 300
aktierna av SVC Malta for 3 000 euro.

Utbytet av Afram Gergeos brott i samband med Falcon Funds andra investering i
Median Trust har enligt dklagaren uppgatt till 14 298 450 kr och avser Gergeo
Holdings bokforda intdkt om 14 328 450 kr med avdrag for forvarvskostnaden om
30 000 kr. Tingsritten noterar att klagaren ursprungligen angav yrkandet i euro
(ndrmare bestdmt 1 496 860) men att de slutligen har bestdmt yrkandet i kronor,
med de konsekvenser det kan fa pd grund av valutakursrorelser fram till

domsdagen.

Det har inte framkommit ndgon omstdndighet som innebdr att forverkande skulle
vara oskdligt. Utredningen visar att Gergeo Holding i poster om 500 000 euro
overforde intdkten fran aktieforsiljningen till Gergeo Invest. Afram Gergeo

kontrollerade bada bolagen. Kopplingen mellan Afram Gergeo och de bdda
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Gergeobolagen dr sddan att huvudregeln att betalningsskyldighet vid
utbytesforverkande inte ska vara solidariskt bor frdngas och dklagarens yrkande

bifallas.

I princip borde en omridkning av realisationsvinsten frén euro till svenska kronor ske
1 enlighet med kursen vid dagen for dom. Den kursforidndring som skett sedan tiden
for Afram Gergeos brott 4r nimligen att se som avkastning pa brottsutbyte som ska
omfattas av forverkandet. Kursen vid dag for dom ér 1 euro = 10,135 SEK.

Forverkandebeloppet skulle darmed bli (1 496 860 x 10,135=) 15 170 676 kr.

Aklagaren har emellertid angett brottsutbytet i kronor. Det har skett med en
tillimpning av en lidgre eurokurs &n den som nu géller. Det yrkade
forverkandebeloppet har som en f6ljd hirav kommit att bli ldgre &n det skulle ha
blivit vid en omrdkning fran euro till kronor per domsdagen. Tingsritten kan inte
bestimma ett hogre forverkandebelopp dn dklagaren har yrkat.
Forverkandebeloppet for Afram Gergeo, Gergeo Holding och Gergeo Invest far
diarmed stanna vid yrkade 14 298 450 kr.

Kvarstad

Tingsrétten har 25 juni 2020 forordnat om kvarstad pa sa mycket av Max Serwins
egendom att statens ansprak pa forverkande pa grund av vdrde och utbyte av den
grova bedrigeri som han dr dtalad for kan antas bli tickt vid utmétning.
Kvarstadsbeloppen uppgar till 9 890 000 euro, 111 265 600 kr och 4 700 000 dollar,
motsvarande 250 929 050 kr med tillimpning av de aktuella valutakurserna denna
dag. Det foreligger alltjamt skil for kvarstad. Kvarstadsbeloppet bor motsvara
tingsréttens beslut om forverkande, som avser 184 965 478 kr, och anges i svenska

kronor. Kvarstaden ska besta ldngst tvd ménader efter det att domen fatt laga kraft.
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Tingsrétten har den 25 juni 2020 forordnat om kvarstad pd sa mycket av Afram
Gergeos egendom att statens ansprak pa forverkande pa grund av védrde och utbyte
av det penningtvittsbrott som han ar atalad for kan antas bli tickt vid utmétning.
Kvarstadsbeloppet uppgar till 207 000 000 kr. Det foreligger alltjamt skél for
kvarstad. Kvarstadsbeloppet bor mostsvara tingsréttens beslut om forverkande, som
avser sammanlagt 206 330 684 kr. Kvarstaden ska besta lingst tvd méanader efter

det att domen fatt laga kraft.

Tingsrétten har den 24 juni 2020 forordnat om kvarstad pa sa mycket av Gergeo
Holdings egendom att statens ansprak pa forverkande pa grund av vdrde och utbyte
av det penningtvéttsbrott som Afram Gergeo ar atalad for kan antas bli tackt vid
utmitning. Kvarstadsbeloppet uppgar enligt beslut den 5 november 2018 1 mal

B 9735-17, som sedermera Overfyttats till detta mal, till 105 175 000 kr. Det
foreligger alltjamt skil for kvarstad. Kvarstadsbeloppet bor motsvara tingsréttens
beslut om forverkande, vilket innebér att det ska séttas ned till 98 504 006 kr.

Kvarstaden ska besta ldngst tva manader efter det att domen fatt laga kraft.

Tingsrétten har den 25 juni 2020 forordnat om kvarstad pa sa mycket av Gergeo
Fastigheters egendom att statens ansprak pa forverkande pé grund av viarde och
utbyte av det penningtvittsbrott som Afram Gergeo ar atalad for kan antas bli tackt
vid utmitning. Det foreligger alltjaimt skil for kvarstad. Kvarstadsbeloppet bor
motsvara tingsrittens beslut om forverkande. Kvarstaden ska besta langst tva

mdnader efter det att domen fatt laga kraft.

Tingsrétten har den 24 juni 2020 forordnat om kvarstad pé sa mycket av Gergeo
Invests egendom att statens ansprak pé forverkande pa grund av véirde och utbyte av
det penningtvittsbrott som Afram Gergeo dr dtalad for kan antas bli tackt vid
utmdtning. Kvarstadsbeloppet uppgar enligt beslut den 5 november 2018 i mal

B 9735-17, som sedermera overflyttats till detta mal, till 50 000 000 kr. Det

foreligger alltjaimt skal for kvarstad. Kvarstadsbeloppet bor motsvara tingsréttens
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beslut om forverkande, vilket innebdér att det ska okas till 52 094 400 kr. Kvarstaden

ska besta lingst tvA manader efter det att domen fatt laga kraft.

Tingsrétten har den 24 juni 2020 forordnat om kvarstad péd sa mycket av
Bostadsrittsforeningen Sickladn 337:s egendom att statens ansprak péd forverkande
pa grund av virde och utbyte av det penningtvéttsbrott som Afram Gergeo ar atalad
for kan antas bli tackt vid utmétning. Det foreligger alltjimt skél for kvarstad.
Kvarstadsbeloppet bor motsvara tingsrittens beslut om forverkande. Kvarstaden ska

besta ldngst tva manader efter det att domen fatt laga kratft.

Beslag

De ykanden om beslag som aklagaren har riktat mot Mark Bishop, Liberty Business
Service LBS AB, Emma Lidberg, Roger Hassanov, Peter Swartling, Stellum
Kapitalforvaltning AB 1 likvidation, dddsboet efter Nils Holmstrom och Klas-Goéran
Karlsson avser egendom som kan antas ha betydelse for utredningen om brotten.
Det saknas sérskilda skél for att beslagen inte ska besta till dess domen har fatt laga

kraft.

Nar det giller yrkandet om bevisbeslag mot Luciano Racana kan konstateras att han
inte har delgetts stimningsansokan. Forutsittningar for ett beslut om att beslaget for

hans del ska besta saknas ddrmed. Beslaget ska dérfor hivas.

Reseforbud

Afram Gergeo dr sedan den 19 mars 2020 underkastad ett reseforbud med
anmélningsskyldighet. Enligt beslutet finns det med hénsyn till beskaffenhet av det
brott han misstinks for, hans forhdllanden och omsténdigheterna 1 6vrigt risk for

han avviker eller pd ndgot annat sitt undandrar sig lagforing eller straff.
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Afram Gergeo doms nu for penningtvitt, grovt brott, till fingelse fem &r och sex
manader. Enligt tingsrittens uppfattning foreligger det bl.a. med hinsyn till
fangelsestraffets lingd fara for att Afram Gergeo genom att avvika eller pa nadgot
annat sitt undandrar sig verkstéllighet av detta straff. Han ska dérfor dven

fortsdttningsvis vara underkastad ett reseforbud med anmélningsskyldighet.

Ersittning till offentliga forsvarare

Utgangspunkter

Malet har handlagts som ett eget mal sedan den 17 april 2020. Dessférinnan
handlades ocksa det som mélet ror 1 tingsrattens mal nr B 9735-17 (Falcon 1).
Muntlig forberedelse holls den 31 mars 2020 och atal viacktes den 25 juni 2020.
Huvudférhandlingen i malet genomfordes mellan den 17 augusti och den

14 december 2020 under sammanlagt 40 forhandlingsdagar.

Aklagaren har forelagts att yttra sig dver forsvararnas kostnadsrikningar och har
darvid anfort bl.a. foljande. Férundersokningen har varit mycket omfattande och
tillsammans med det dtal som vécktes 1 del 1 en av de mest resurskrdvande sedan
Ekobrottsmyndighetens tillkomst. Fran februari 2019 till den 1 november 2019 har
Ekobrottsmyndigheten avsatt tva aklagare for att forbereda och utfora statens talan i
maélet. Frdn och med den 1 november 2019 har antalet dklagare som avsatts varit tre.
Tva av dessa dklagare har arbetat heltid med enbart del 2 av atalet. Stora delar av
forundersokningen har rort komplicerade finansiella instrument. Férundersokningen
har ocks4 till stora delar bedrivits utomlands, bl.a. genom internationell réttshjélp.
Att analysera de penningstrommar som hérrdrt frdn de brott som utretts har varit ett
synnerligen omfattande arbete for Ekobrottsmyndigheten. Detta har dklagarna tagit
med 1 sin beddmning av de offentliga forsvararnas kostnadsrakningar. Forundersok-
ningen har omfattat 32 000 sidor, att jimfora med 21 000 sidor i del 1. Bdda mélen

har rort komplicerad materia. Vid en jamforelse ar dock betalningsstrommarna och
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de finansiella instrumenten mer komplicerade i del 2 &n idel 1. Detta har beaktats

vid beddmningen av forsvararnas kostnadsrakningar.

Ersittningen

Forsvararna har begért ersittning, inklusive mervardesskatt enligt foljande.
Advokaterna Thomas Olsson, Max Ahlgren och Isak Aberg har for forsvaret av
Max Serwin begirt ersittning med 5 488 706 kr, 5 562 995 kr respektive 257 152 kr
och advokaterna Robin S6der och Nina Lowenhielm har for forsvaret av Afram
Gergeo begirt erséttning med 4 470 902 kr respektive 4 305 539 kr. Till
overviagande del avser de yrkade beloppen av ersittning for arbete, for vilket det

néstan uteslutande begérs ersittning enligt forhdjd taxa.

Aklagaren har anfort i huvudsak foljande i friga om forsvararnas
ersdttningsansprak. Forhojt arvode bor utga mot bakgrund av malets beskaffenhet.
Det kan dock konstateras att Robin Soder inte har yrkat forhojt arvode for besok pa
haktet, kontakter med anhdriga, telefonsamtal under tiden klienten inte var haktad,
instéllelse vid forhor och haktningsforhandlingar, medan 6vriga forsvarare har yrkat
forhojt arvode for motsvarande arbetsmoment. Aklagarens uppfattning ér att vissa
arbetsmoment inte ska foranleda ersidttning med forhdjd taxa. Antalet yrkade
arbetstimmar fran samtliga forsvarare framstar som hogt. Beddmningen av
skéligheten av nedlagd tid forsvéras av att kostnadsrikningarna inte &r specificerade
med avseende pd vilka arbetsmoment som utforts vilken enskild dag. Vidare saknas
information om forsvararnas eventuella 6vriga uppdrag. I ett mal av denna karaktér
ar det Oonskvért att kostnadsrakningen &r specificerad s4, att det gar att folja vilka
moment som advokaten har arbetat med varje enskild dag. Detta géller sérskilt nar
ersittning begérs utifrdn att en mycket stor del av advokatens arbetstid har gatt at
till drendet. Aven med beaktande av att det #r ett mycket komplicerat och svért mal,

framstér antalet yrkade arbetstimmar séledes som hogt. Detta sdrskilt med
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beaktande av att de tilltalade har haft flera forsvarare forordnade, och att en

uppdelning mellan forsvararna déa bor ske avseende arbetsuppgifterna.

Det kan konstateras att samtliga forsvarare, med undantag for Isak Aberg som
jamforelsevis med dvriga har arbetat endast i begrdnsad omfattning med mélet, har
redovisat nedlagd tid dverstigande 1 800 timmar. Den nedlagda tiden motsvarar, 1
vart fall under merparten av tiden for respektive forordnande, dtminstone arbete pa
heltid. Visserligen ér, som éklagaren har papekat, kostnadsrakningarna inte
specificerade pa ett sddant sitt att det 4r mojligt att folja vilka arbetsmoment som
forsvararna har arbetat med varje enskild dag och ddrmed inte heller om omotiverat
dubbelarbete forekommit. Med tanke pd mélets omfattning och vad det ror anser
dock tingsrétten att det saknas anledning att ifragasétta att den redovisade tiden har

varit erforderlig for att tillvarata de tilltalades intressen 1 mélet.

Nedlagd tid avseende arbete ska i1 enlighet med respektive forsvarares begiran om
detta ersittas enligt forhojt arvode. Att Robin Soder har fordelat arbetad tid pa
arbete enligt normaltaxa och arbete enligt forhojd taxa innebir enligt tingsrittens

uppfattning att det ska krdvas att dven dvriga forsvarare gor det.

Mot denna bakgrund beddmer tingsrétten att den av de offentliga forsvararna
begérda ersittningen for arbete, tidsspillan och utldgg ar skilig och att de saledes

ska tillerkdnnas begért belopp.

Med hénsyn till de utddmda pafoljderna samt vad som 1 6vrigt dldggs Max Serwin
och Afram Gergeo med anledning av de brott de doms for ska kostnaden for

forsvararna stanna pé staten.
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Ovriga fragor

Max Serwin och Afram Gergeo doms for brott som dér fangelse ingér i straffskalan

ska de betala foreskriven avgift till brottsofferfonden.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (TR-01)

Overklagande, stillt till Svea hovritt, ska ha kommit in till tingsritten senast den

24 mars 2021.

Klas Lohmander Linda Stromberg
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Stockholm

Underlaget avser

Avrikningsunderlag

Mil nr B 6002-20

Person-/samordningsnummer/fédelsetid

Datum f6r dom/beslut

19771006-0570 2021-03-03
Efternamn Fornamn
Serwin MAX Emil

Personen har under en sammanhingande tid av minst 24 timmar varit frihetsberévad* i Sverige
eller utomlands med anledning av brott som prévats i malet eller som paféljden avser.
Frihetsberovandet har dgt rum under nedan angivna tider.

*pa sitt som avses 1 2 § lagen (2018:1250) om tillgodoriknande av tid for frihetsberévande

Frihetsber6vad Frihetsber6vandet hivt/upphért/avbrutet
(Iimna tomt {ér ett frihetsberévande som pagir)
2017-12-14 2018-01-29
2019-02-27 2019-03-07
2019-03-07 2020-12-04

Samtidig verkstillighet av paf6ljd i annat mal

Kriminalvarden har underrittat domstolen om att personen har pabérjat verkstallighet eller
har verkstillt pafoljd i annat mal under den tid som han eller hon varit berévad friheten (2—4
§§ forordning (2019:96) om tillgodoriknande av tid f6r frihetsberévande).

Tidigare frihetsber6vanden av betydelse f6r avrikningen

[] Domstolen har i avgorandet helt eller delvis undanréjt pafoljden i tidigare dom, beslut eller
strafféreliggande, och det finns uppgifter om frihetsberévanden i tidigare meddelade domar,
beslut eller avrikningsunderlag som har betydelse for avrikningen.

Observera: Nir domstolen limnar domen/beslutet eller domsbeviset till Kriminalvirden ska tidigare
domar/beslut med eventuella avrikningsundetlag och avrikningsunderlag enligt 12 a §
straftéreliggandekungdrelsen bifogas, om det finns uppgifter diar som har betydelse {6r avrikningen
(3 § 4 férordningen (1990:893) om underrittelse om dom 1 vissa brottmal, m.m.).

Underskrift Namnf6rtydligande

Om domstolens behandling av personuppgifter, se www.domstol.se/petsonuppgifter. Kontakta oss for information pa annat sitt.

Besoksadress Oppettider Postadress E-post
Scheelegatan 7 mindag - fredag Box 8307 stockholms.tingsratt.avdelning2@dom.se
Telefon 08:00-16:00 104 20 Stockholm Webbplats

08-561 652 10

www.stockholmstingsratt.se
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Underlaget avser

Avrikningsunderlag
2021-03-03

B 6002-20

Person-/samordningsnummer/fédelsetid Datum f6r dom/beslut
19770205-0316 2021-03-03

Efternamn Fornamn

Gergeo Afram

Personen har under en sammanhingande tid av minst 24 timmar varit frihetsberévad* i Sverige
eller utomlands med anledning av brott som prévats i malet eller som paféljden avser.
Frihetsberovandet har dgt rum under nedan angivna tider.

*pa sitt som avses 1 2 § lagen (2018:1250) om tillgodoriknande av tid for frihetsberévande

Frihetsberdvad Frihetsber6vandet hivt/upphért/avbrutet
(Iimna tomt {ér ett frihetsberévande som pagir)
2017-12-14 2018-01-26
2019-04-24 2020-03-19

Samtidig verkstillighet av paf6ljd i annat mal

[] Kriminalvarden har underrittat domstolen om att personen har paborijat verkstillighet eller
har verkstillt pafoljd i annat mal under den tid som han eller hon varit berévad friheten (2—4
§§ forordning (2019:96) om tillgodoriknande av tid for frihetsberévande).

Tidigare frihetsber6vanden av betydelse for avrikningen

[] Domstolen har i avgorandet helt eller delvis undanréjt pafoljden i tidigare dom, beslut eller
strafféreliggande, och det finns uppgifter om frihetsberévanden i tidigare meddelade domar,
beslut eller avrikningsunderlag som har betydelse for avrikningen.

Observera: Nir domstolen limnar domen/beslutet eller domsbeviset till Kriminalvirden ska tidigare
domar/beslut med eventuella avrikningsundetlag och avrikningsunderlag enligt 12 a §
strafféreliggandekungdrelsen bifogas, om det finns uppgifter dir som har betydelse {6r avrikningen
(3 § 4 térordningen (1990:893) om underrittelse om dom 1 vissa brottmal, m.m.).

Underskrift Namnfortydligande
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Handling
Tredje ekobrottskammaren i Stockholm Arende EB-4689-16
Kammaraklagare Jerker Asplund 2020-12-14 Handlaggare 914-19

STOCKHOLMS TINGSRATT

Stockholms tingsritt Avdelning 2
Avdelning 2 INKOM:  2020-12-14
M3l B 6002-20 MALNR: B 6002-20
AKTBIL: 1417
Tilltalad: efternamn och alla férnamn Tilltalsnamn Yrkeftitel
1| Gergeo, Afram Afram
Personnr Medborgare i Telefon Tolkbehov
19770205-0316 | Sverige 08-53181911

Adress

Strandpromenaden 12 B, 131 50 SALTSJO DUVNAS

Offentlig forsvarare/ombud

Advokaten Robin Soder, Box 12107, 102 23 STOCKHOLM och advokaten Nina
Lowenhielm, Riddargatan 68, 114 57 STOCKHOLM

Frihetsberévande m.m.

- Anhallen i franvaro 2017-12-11, gripen 2019-04-24, haktad 2019-04-25, frigiven
2020-03-19.

- Frihetsberovad i UK 2017-12-14-2018-01-26

- Fotboja med 6vervakning 1 UK 2018-01-27-2018-12-21

Handlingar frén ansvariga myndigheter i UK avseende villkoren for fotboja bifogas

stimningsansokan.
Delgivningsuppgifter

Tilltalad: efternamn och alla férnamn Tilltalsnamn Yrkeltitel
2 | Serwin (Ingmanson), Max Emil

Personnr Medborgare i Telefon Tolkbehov

19771006-0570 | Sverige 08-50088590

Adress

42 Emerson Crt FI 2, Triq 12 - Ktajjen MALTA

Offentlig férsvarare/ombud

Advokaterna Thomas Olsson och Max Ahlgren, Box 12706, 112 94 STOCKHOLM

Frihetsberévande m.m.

- Anhallen i franvaro 2017-11-13, gripen 2019-03-07, héktad 2019-03-11

- Frihetsberovad i UK 2017-12-14-2018-01-29, fotboja i UK 2018-01-29-2018-11-05
- Frihetsberdvad i Ungern 2019-02-27-2019-03-07

Handlingar frén ansvariga myndigheter 1 UK och i Ungern avseende villkoren for

fotboja bifogas stimningsansdkan.
Delgivningsuppgifter

Héktet Kronoberg

Girningspastiendet justeras pa siitt som framgar pa sidorna 4-5 (kursiv
stil). I 6vrigt dr denna skrivelse identisk med Aatalet.

Den justering som ges in 2020-12-08 :ir identisk med tidigare justeringar,
men utbytesforverkande mot Gergeo Invest AB avseende Boardwalk ETI

franfalles.
Postadress Gatuadress Telefon E-post
Box 820 Hantverkargatan 15 010-562 90 00 registrator.stockholm@ekobrottsmyndigheten
101 36 STOCKHOLM .se

Telefax
Webbadress
www.ekobrottsmyndigheten.se
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Malsidgande

Pensionsmyndigheten, 16202100-6255, Box 38190, 100 64 STOCKHOLM,
underrittad, for talan i sirskild ordning.

Motparter (avseende yrkande om utbytesforverkande, foretagsbot samt
beslag)

Gergeo Holding AB, 559009-8785, foretradare Klas-Goran Karlsson, 630517-
4135

Gergeo Invest AB, 556902-2055, foretrddare Klas-Goran Karlsson, 630517-
4135

Gergeo Fastigheter AB, 559009-8793, foretradare Klas-Goran Karlsson,
630517-4135

Brf Sickladn 337:2, 769630-7201, foretrddare Sara Johansen Gergeo, 821204-
4906

Ovanstaende fyra motparter har i kvarstadsforhandlingar foretrétts av
advokaten Henrik Jacobsson, Box 7387, 103 91 STOCKHOLM

Motparter avseende beslag

Mark Bishop, 560512, adress genom Kriminalvarden

Stellum Kapitalforvaltning AB 1 likvidation, 556693-4799.

Liberty Business Service LBS AB, 556670-1776.

Emma Lidberg, 8§70622-5920.

Roger Hassanov, 700807-2717.

Klas-Goran Karlsson, 630517-4135

Peter Swartling, 641118-1099

Luciano Racana, 770716-0417

Nils Holmstrom, 610622-1416, foretrads av advokat Jan CA Anderson
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Ansvarsyrkanden m.m.
Inledning

Falcon Funds SICAYV plc som ér ett fondbolag etablerat pa Malta har ingétt
avtal med Pensionsmyndigheten och bl.a. atagit sig att pa
Pensionsmyndighetens uppdrag forvalta pensionsmedel. Fondbolaget har haft
tre olika valbara fonder. Den 16pande forvaltningen av fonderna har for Falcon
Funds SICA Vs rikning skotts av Temple Asset Management Ltd.

1. GROVT BEDRAGERI (Max Serwin)

Gérning
Max Serwin har sjélv eller tillsammans och i samforstdnd med annan pa Malta

under aren 2015 och 2016 genom vilseledande formétt foretrddare for Temple
Asset Management Ltd att for Falcon Funds rdkning investera i eller genom
finansiella instrument till ett totalt belopp om 45,9 miljoner euro.

De finansiella instrumentens namn, inkdpsdatum och belopp se bilaga 1.

Vilseledandet har bestatt i1 att formedla en bild av att investeringarna skulle
genomforas fackmannaméssigt med en handel som frdmjar Falcon Funds och
Pensionsmyndighetens bésta intresse avseende risk, avkastning och
affarsméssighet, trots att sa inte varit fallet.

Investeringarna har inte varit affarsmassigt betingade och har inte framjat
Falcon Funds och Pensionsmyndighetens bésta intresse eftersom de ingatt i ett
brottsuppldgg med syfte att tillskansa Max Serwin och medgarningsméan/
medhjélpare eller till dem kontrollerade bolag medel ur fonden.

Giérningarna har inneburit vinning for garningsménnen och skada for Falcon
Funds SICAV plc och Pensionsmyndigheten.

Brotten dr att bedoma som grova eftersom girningarna varit av sérskild farlig
art och inneburit synnerligen kinnbar skada.

Alternativt yrkas ansvar for
TROLOSHET MOT HUVUDMAN, grovt brott (Max Serwin)

Temple Asset Management Ltd har genom avtal med Falcon Funds SICAYV plc
haft 1 uppdrag att skota forvaltningen av Falcon Funds SICAVs fonder. Genom
uppdraget har foretrddare pa Temple Asset Management Ltd innehaft en
fortroendestillning 1 forhallande till Falcon Funds SICAYV plc och
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Pensionsmyndigheten och haft till uppgift att skota ekonomiska
angeldgenheter.

Max Serwin har sjélv eller tillsammans och i samforstind med annan under
aren 2015 och 2016 pd Malta formaétt foretradare for Temple Asset
Management Ltd att missbruka sin fortroendestillning genom att for Falcon
Funds rakning investera i eller genom finansiella instrument till ett totalt
belopp om 45,9 milj euro.

Investeringarna dr inte affarsmassigt betingade och inte utférda
fackmannamadssigt med frimjande av Falcon Funds SICAVSs och
Pensionsmyndighetens bésta intresse avseende risk, avkastning och
affarsmissighet.

De finansiella instrumentens inkdpsdatum och belopp se bilaga 1.
Detta har inneburit skada for Pensionsmyndigheten och Falcon Funds SICAV.

Skadan har bl.a. bestatt i en beaktansvérd risk for slutlig forlust om mycket
betydande belopp.

Max Serwin har genom sitt agerande anstiftat och frimjat foretrddare for
Temple Asset Management att utféra gérningarna.

Brotten &r att beddma som grova eftersom gérningarna varit av farlig art och att
synnerligen kdnnbar skada har tillfogats.

Lagrum
9 kap 3 § brottsbalken 1 sin lydelse fore 1 juli 2017
10 kap 5 § brottsbalken och 23 kap. 4 § brottsbalken

Yrkande avseende medhjiilp till grovt bedrdigeri alternativt medhjilp till
troloshet mot huvudman, grovt brott

I vart fall har Max Serwin friamjat gdrningarna med rad och dad genom:

- Att under aren 2013-2016 skapa och bygga upp verksamheten i Falcon
Funds SICAV.

- Attunder ar 2014-2015 tillse att det finansiella instrumentet Boardwalk
anskaffas, under dar 2015-2016 detsamma for instrumentet Nordic
Power och under dr 2016 detsamma for instrumenten Median och
Viceroy.
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- Att under dren 2015-2016 formedla kontakt och information mellan
Anthony Farell, Mark Bishop samt Afram Gergeo.

- Att under aren 2015-2016 férmedla kontakt och/eller information
avseende Gergeo Holdings forsdlining av Werelaktier.



Justerat garningspastaendeSida 6 (14)

Tredje ekobrottskammaren i Stockholm Handlina
Arende EB-4689-16
Kammaraklagare Jerker Asplund 2020-12-14 Handlaggare 914-19

2. GROVT PENNINGTVATTSBROTT (Afram Gergeo) (9000-K555-17)

Gérnin

Afram Gergeo har som ansvarig foretradare for Gergeo Holding AB overléatit
aktier i Werel AB och i samband dérmed erhéllit totalt 207,4 mkr i bolagen
Solid Venture Capital Ltd UK och Gergeo Holding AB. De erhallna medlen
hérrdr fran brottslig verksamhet.

Afram Gergeo har under &ren 2015 och 2016 i Stockholm och i Storbritannien
vidtagit atgérder som syftat till att d6lja att pengarna hérror fran brott eller
brottslig verksamhet och till att frimja mojligheterna for gédrningsménnen att
tillgodogora sig pengarna.

De vidtagna atgirderna bestar av

- att lata Gergeo Holding AB silja aktier 1 Werel AB till bolagen och
fonderna som anges i bilaga 2 och som utgjort del av finansiella
instrument med namnen Boardwalk Real Estate ETI, Nordic Power
ETI, Median Trust SA och Viceroy Industrials SA,

- att motta medel fran forsdljningarna och att genomfora ekonomiska
transaktioner av dessa medel.

Brotten dr att bedoma som grova eftersom gérningarna avsett mycket
betydande belopp och de brottsliga dtgirderna ingétt som ett led i en
brottslighet som utdvats systematiskt eller 1 storre omfattning.

Lagrum
3§1stlpoch5§ 1 stlagen (2014:307) om straff for penningtvittsbrott
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Sérskilda yrkanden
Utbytesforverkande

Utbytesforverkande yrkas for de dtalade instrumenten enligt foljande:
Boardwalk
Max Serwin

Det yrkas att Max Serwin forpliktas att betala 4 945 000 EUR till staten som
forverkat virde avseende utbyte av brott ndr Boardwalk Co. Ltd kopte 1000
aktier i Werel AB fran Solid Venture Capital Ltd Malta i december 2015
(bilaga 1, punkterna 1 och 2).

I andra hand yrkas att Max Serwin ska forpliktas att betala 3 720 819 EUR,
utgérande de medel fran bedrégeriet som gér till Max Serwins egna konton, till
bolag som Max Serwin kontrollerar eller till bolag for utlagg till Max Serwin
eller Max Serwins bolag (bilaga 1, punkterna 1 och 2).

Afram Gergeo

Det yrkas att Afram Gergeo, solidariskt med Gergeo Holding AB, Gergeo
Fastigheter och Brf Sickladn upp till det belopp som anges nedan for respektive
bolag, ska forpliktas att betala 46 409 606 SEK till staten som forverkat virde
avseende utbyte av brott for Afram Gergeo nir Al Undertaking III Inc i
september 2015 kopte 1000 aktier i Werel AB fran Gergeo Holding AB
(forséljningspriset minus inkdpspriset, punkterna 3 och 4 i bilaga 1 och
punkten 1 i bilaga 2).

Det yrkas att Gergeo Holding AB, 559009-8785, solidariskt med Afram
Gergeo, Gergeo Fastigheter AB och Brf Sickladén upp till det belopp som anges
for respektive person och bolag ska forpliktas betala 46 409 606 SEK till staten
som forverkat virde avseende utbyte av brott.

Det yrkas att Gergeo Fastigheter AB, 559009-8793, solidariskt med Afram
Gergeo, Gergeo Holding AB och Brf Sicklaon, ska forpliktas betala 24 250 000
SEK till staten som forverkat virde avseende utbyte av brott.

Det yrkas att Brf Sicklaon 337:2, 769630-7201, solidariskt med Afram Gergeo,
Gergeo Fastigheter AB och Gergeo Holding AB, ska forpliktas betala
24 250 000 SEK till staten som forverkat virde avseende utbyte av brott.
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WSW Pro Mittelstand
Max Serwin

Det yrkas att Max Serwin forpliktas att betala 4 700 000 USD till staten som
forverkat varde avseende utbyte av brott for Max Serwin vid WSW Pro
Mittelstand ETL:s investering i Optimus Socially Responsible Investment LTD
(punkten 5 1 bilaga 1). Utbytet av brottet har utbetalats enligt f6ljande:

- 3200 000 USD till Max privata konto pa Jersey.
- 1500 000 USD till Solid Venture Ltd. UK (bokfort som en minskning
av Max Serwins avrakningskonto pa bolaget).

Nordic Power ETI

Det yrkas att Max Serwin och Afram Gergeo solidariskt ska forpliktas att
betala 41 802 650 SEK till staten som forverkat virde avseende utbyte av brott
for Max Serwin och Afram Gergeo nir Energy Everything Investment plc 1
Nordic Power ETIL:n kdper Werelaktier och utbytet gér till Solid Venture
Capital Ltd. UK (bilaga 1 p. 6-7 och bilaga 2 p. 2).

Viceroy

1. Det yrkas att Max Serwin och Afram Gergeo solidariskt ska forpliktas
att betala 67 113 200 SEK till staten som forverkat virde avseende
utbyte av brott nir DB8 koper Werelaktier 1 juli 2016 och brottsutbytet
gér till Solid Venture Capital Ltd. UK (bilaga 1 p. 8 och bilaga p. 2.)

2. Det yrkas att Afram Gergeo, solidariskt med Gergeo Holding AB och
Gergeo Invest AB, ska forpliktas att betala 14 298 450 SEK till staten
som forverkat virde avseende utbyte av brott ndr DBS i september 2016
koper 300 aktier 1 Werel AB (punkten 10 i bilaga 1 och punkten 5 i
bilaga 2).

Median Trust

Max Serwin

Det yrkas att Max Serwin forpliktas att betala 4 945 000 EUR till staten som
forverkat virde avseende utbyte av brott , utgérande brottsutbyte for Max
Serwin nér Al Undertaking III i Boardwalk Real Estate ETI séljer 1000

Werelaktier till DB7 och kopeskillingen anvidnds for inlosen av andelar i
Boardwalk Real Estate ETI (punkten 9 i bilaga 1)

Afram Gergeo
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1. Det yrkas att Afram Gergeo, solidariskt med Gergeo Holding AB och
Gergeo Invest AB ska forpliktas att betala 23 497 500 SEK till staten
som forverkat virde avseende utbyte av brott for Afram Gergeo nér
Gergeo Holding AB siljer 500 aktier i Werel AB till Larmag Energy
Group BV i juli 2016 (forsdljningspriset minus inkdpspriset, punkten 9
i bilaga 1 och punkten 4 i bilaga 2).

2. Det yrkas att Afram Gergeo, solidariskt med Gergeo Holding AB och
Gergeo Invest AB, ska forpliktas att betala 14 298 450 SEK till staten
som forverkat virde avseende utbyte av brott for Afram Gergeo nér
DB7 koper 300 aktier 1 Werel 1 september 2016 fran Gergeo Holding
(punkten 11 1 bilaga 1 och punkten 6 i bilaga 2).

Lagrum utbytesférverkande

36 kap. 1 §, 36 kap. 4 § och 36 kap. 5 § brottsbalken (Max Serwin)

9§ 2 p lag (2014:307) om straff for penningtvéttsbrott samt 36 kap. 4 § och 36
kap. 5 § brottsbalken (Afram Gergeo, Gergeo Holding AB, Gergeo Invest AB,
Gergeo Fastigheter AB och Brf Sicklaon)

Foretagsbot

Det yrkas att Gergeo Holding AB, 559009-8785, ska éldggas foretagsbot med
10 000 000 SEK.

Det yrkas att Gergeo Invest AB, 556902-2055, ska aldggas foretagsbot med
10 000 000 SEK.

Det yrkas att Gergeo Fastigheter AB, 559009-8793, ska aldggas foretagsbot
med 10 000 000 SEK.

Det yrkas att Brf Sickladn 337:2, 769630-7201, ska &ldggas foretagsbot med
10 000 000 SEK.

Kvarstadsyrkande

Det yrkas att av tingsrétten beslutad kvarstad avseende Max Serwin ska besta
till dess verkstillighet sker, dock langst tvd manader efter att domen vunnit
laga kraft. Beviljat kvarstadsbelopp ska séttas ned till 9 890 000 EUR,

111 265 600 SEK och 4 700 000 USD.

Det yrkas att av tingsritten beslutad kvarstad avseende Afram Gergeo ska bestd
till dess verkstéllighet sker, dock langst tvd ménader efter att domen vunnit
laga kraft. Beviljat kvarstadsbelopp ska sittas ned till 207 000 000 SEK
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Det yrkas att av tingsrétten beslutad kvarstad avseende Gergeo Holding AB ska
besta till dess verkstillighet sker, dock langst tvd méanader efter att domen
vunnit laga kraft.

Det yrkas att av tingsrétten beslutad kvarstad avseende Gergeo Invest AB:s
egendom ska besta till dess verkstillighet sker, dock langst tvd manader efter
att domen vunnit laga kraft. Beviljat kvarstadsbelopp ska séttas ned till

52 094 500 SEK.

Det yrkas att av tingsritten beslutad kvarstad avseende Gergeo Fastigheter
AB:s egendom ska besta till dess verkstéllighet sker, dock ldngst tvd manader
efter att domen vunnit laga kraft. Beviljat kvarstadsbelopp ska séttas ned till
24250 000 SEK.

Det yrkas att av tingsrétten beviljad kvarstad avseende Brf Sickladn ska besta
till dess verkstillighet sker, dock langst tvd manader efter att domen vunnit

laga kratft.

Yrkanden niaringsforbud

1. Det yrkas att Max Serwin ska &ldggas néringsforbud i tio ar enligt 4 §
lag (2014:836) om néringsforbud.

Det yrkas att rdtten i dom ska besluta om ett tillfalligt ndringsforbud for
Max Serwin for tiden till dess att frigan om naringsforbud har avgjorts
slutligt, enligt 21 § lag (2014:836) om naringsforbud.

2. Det yrkas att Afram Gergeo ska aldggas néringsforbud i tio ar enligt 4 §
lag (2014:836) om ndringsforbud.

Det yrkas att réatten i dom ska besluta om ett tillfélligt naringsforbud for
Afram Gergeo for tiden till dess att fragan om néiringsforbud har
avgjorts slutligt, enligt 21 § lag (2014:836) om néringsforbud.
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Yrkanden beslag

Yrkanden Stellum Kapitalforvaltning AB

Det yrkas att beslaget av bokforingsmaterial, pArmar m.m. ska besta till dess
lagakraftigande dom foreligger (bevisbeslag), 2017-9000-BG706 p. 1-28.
Yrkandet riktas mot Stellum Kapitalforvaltning AB i likvidation.

Det yrkas att beslaget av mobiltelefon ska besta till dess lagakraftigande dom
foreligger (bevisbeslag), 2017-9000-BG680 p. 7. Yrkandet riktas mot Stellum
Kapitalforvaltning AB i likvidation.

Det yrkas att beslaget av bokforingsmaterial, pArmar m.m. ska besta till dess
lagakraftigande dom foreligger (bevisbeslag), 2017-9000-BG681 p. 1-28.
Yrkandet riktas mot Stellum Kapitalforvaltning AB i likvidation.

Det yrkas att beslaget av bokforingsmaterial, pArmar m.m. ska besta till dess
lagakraftigande dom foreligger (bevisbeslag), 2017-9000-BG683 p. 1-34.
Yrkandet riktas mot Stellum Kapitalforvaltning AB i likvidation.

Yrkanden Liberty Business Service LBS AB

Det yrkas att beslaget av bokforingsmaterial, pArmar m.m. ska besta till dess
lagakraftigande dom foreligger (bevisbeslag), 2017-9000-BG718 p. 1-14,
2017-9000-BG722 p. 1-3 och 2017-9000-BG872 p. 1-2. Yrkandet riktas mot
Liberty Business Service LBS AB.

Yrkanden Mark Bishop

Det yrkas att beslaget av parmar, forvaringsmappar, CD-skivor m.m. ska besté
till dess lagakraftagande dom foreligger (bevisbeslag), 2017-9000-BG1106 p.
1-10. Yrkandet riktas mot Mark Bishop.

Det yrkas att beslaget av forvaringsmapp med bolagspapper. ska besta till dess
lagakraftigande dom foreligger (bevisbeslag), 2019-9000-BG217 p. 6.
Yrkandet riktas mot Mark Bishop.

Det yrkas att beslaget av mobiltelefoner ska besta till dess lagakraftigande dom
foreligger (bevisbeslag), 2017-9000-BG721 p. 1-2 och 5. Yrkandet riktas mot
Mark Bishop.
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Det yrkas att beslaget av skrivblock med anteckningar om affarer m.m. ska
besta till dess lagakraftigande dom foreligger (bevisbeslag), 2017-9000-BG724
p. 1-65. Yrkandet riktas mot Mark Bishop.

Det yrkas att beslaget av anteckningsblock, bankpapper, bankkort och
bankdosa och bokforingsmaterial ska besta till dess lagakraftigande dom
foreligger (bevisbeslag), 2017-9000-BG1105 p. 1, 3 och 5-11 Yrkandet riktas
mot Mark Bishop.

Det yrkas att beslaget av handlingar rérande kryptovalutor m.m. ska besta till
dess lagakraftigande dom foreligger (bevisbeslag), 2019-9000-BG213 p. 1-2.
Yrkandet riktas mot Mark Bishop.

Yrkanden Emma Lidberg

Det yrkas att beslaget av mobiltelefon ska besta till dess lagakraftigande dom
foreligger (bevisbeslag), 2018-9000-BG1184 p. 1. Yrkandet riktas mot Emma
Lidberg.

Yrkanden Afram Gergeo

Det yrkas att beslaget av padrmar med bolagsmaterial avseende Gergeobolagen
m.m. ska besté till dess lagakraftigande dom foreligger (bevisbeslag), 2017-
9000-BG1182 p. 1-22. Yrkandet riktas mot Afram Gergeo.

Det yrkas att beslaget av mobiltelefoner ska besta till dess lagakraftigande dom
foreligger (bevisbeslag), 2017-9000-BG1188 p. 1-3. Yrkandet riktas mot
Afram Gergeo.

Det yrkas att beslaget av anteckningsbok och handlingar avseende
Gergeobolagen ska besta till dess lagakraftigande dom foreligger
(bevisbeslag), 2017-9000-BG1194 p. 3-6. Yrkandet riktas mot Afram Gergeo

Det yrkas att beslaget av parmar med bolagsmaterial och bokforingsmaterial
avseende Werel AB m.m. ska besta till dess lagakraftigande dom foreligger
(bevisbeslag), 2017-9000-BG1195 p. 1-16. Yrkandet riktas mot Afram Gergeo.

Det yrkas att beslaget av padrmar med bolagsmaterial avseende Gergeobolagen
m.m. ska besté till dess lagakraftigande dom foreligger (bevisbeslag), 2017-
9000-BG1182 p. 1-22. Yrkandet riktas mot Afram Gergeo.

Det yrkas att beslaget av bolagsmaterial avseende Gergeobolagen ska besta till
dess lagakraftigande dom foreligger (bevisbeslag), 2019-9000-BG130 p. 1-5.
Yrkandet riktas mot Afram Gergeo.
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Det yrkas att beslaget av USB-minne ska besta till dess lagakraftigande dom
foreligger (bevisbeslag), 2019-9000-BG173 p. 1. Yrkandet riktas mot Afram
Gergeo.

Det yrkas att beslaget av USB-minne ska besta till dess lagakraftigande dom
foreligger (bevisbeslag), 2019-9000-BG149 p. 1. Yrkandet riktas mot Afram
Gergeo.

Det yrkas att beslaget av pArmar med bolagsmaterial och bokforingsmaterial
avseende Werel AB m.m. ska besta till dess lagakraftigande dom foreligger
(bevisbeslag), 2019-9000-BG191 p. 1-11. Yrkandet riktas mot Afram Gergeo.

Det yrkas att beslaget av pekdator Apple mini Ipad ska besta till dess
lagakraftigande dom foreligger (bevisbeslag), 2017-9000-BG1184 p. 3.
Yrkandet riktas mot Afram Gergeo.

Det yrkas att beslaget av pArmar med bolagsmaterial och bokféringsmaterial
avseende Gergeobolagen ska besta till dess lagakraftagande dom foreligger
(bevisbeslag), 2018-9000-BG11 p. 1-7. Yrkandet riktas mot Afram Gergeo.

Yrkanden Max Serwin

Det yrkas att beslaget av dator, Ipod, mobiltelefoner, bankkort,
krypteringsnyckel m.m. ska besta till dess lagakraftigande dom foreligger
(bevisbeslag), 2019-9000-BG203 p. 1-10. Yrkandet riktas mot Max Serwin.

Det yrkas att beslaget av nyckel ska besta till dess lagakraftigande dom
foreligger (bevisbeslag), 2019-9000-BG204 p. 4. Yrkandet riktas mot Max
Serwin.

Det yrkas att beslaget av dator, mobiltelefoner simkort m.m. ska besta till dess
lagakraftigande dom foreligger (bevisbeslag), 2019-9000-BG218 p. 1, 4-8.
Yrkandet riktas mot Max Serwin.

Det yrkas att beslaget av bankkort ska besta till dess lagakraftdgande dom
foreligger (bevisbeslag), 2019-9000-BG221 p. 7-14. Yrkandet riktas mot Max
Serwin.

Yrkanden Roger Hassanov
Det yrkas att beslaget av tvd mobiltelefoner ska besta till dess lagakraftdgande

dom foreligger (bevisbeslag), 2017-9000-BG679 p. 11-12. Yrkandet riktas mot
Roger Hassanov.
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Yrkanden Klas-Goran Karlsson

Det yrkas att beslaget av pairmar med bolagsmaterial och bokforingsmaterial,
anteckningsbok, papper m.m. avseende Gergeobolagen. ska besta till dess
lagakraftigande dom foreligger (bevisbeslag), 2017-9000-BG1178 p. 1-11 och
16-18. Yrkandet riktas mot Klas-Goran Karlsson.

Yrkanden Peter Swartling

Det yrkas att beslaget av mappar med bolagsmaterial avseende Werel AB ska
besta till dess lagakraftigande dom foreligger (bevisbeslag), 2017-9000-
BG1187 p. 1-9 och 11. Yrkandet riktas mot Peter Swartling.

Yrkanden Luciano Racana

Det yrkas att beslaget av mobiltelefon ska besta till dess lagakraftigande dom
foreligger (bevisbeslag), 2018-9000-BG1294 p. 2. Yrkandet riktas mot Luciano
Racana.

Yrkanden Nils Holmstrom

Det yrkas att beslaget av mobiltelefon ska besta till dess lagakraftigande dom
foreligger (bevisbeslag), 2019-9000-BG543 p. 4. Yrkandet riktas mot Nils
Holmstrom.

Bevisnin

Muntlig bevisning, se bilaga 3.
Skriftlig bevisning, se bilaga 4.

Jerker Asplund



Bilaga 1, stamningsansodkan B 6002-20

Falcon Fund SICAV's sub-fonders investeringar i aktuella vardepapper.

Trade/ Falcon
Vardepapper ISIN Bank Datum Belopp Handel-Sub-fond—Aintal
1 Bank of Valletta STOCKHOLMS TINGSRATT —
BOARDWALK REAL ESTATE ' Avdelning 2
ETISEC 0 12/29/49 C / ATOO0OA1CV21 |Falcon Funds 2015-04-07 -€4 005 000, Buy BaFanced 40
orp SICAV INKOM: 2020-06-25
BOARDWALK REAL ESTATE/ Bank of Valletta, WALIR: B 6002-20
ETISEC 0 12/29/49 Cor ATO000A1CV21  Falcon Funds 2015-04-07  -€1001250 BaY CleautiBas 10
P SICAV
Bank of Valletta
BOARDWALK REAL ESTATE ’
3 ETISEC 0 12/29/49 Cor / ATOO00OA1CV21 |Falcon Funds 2015-09-04 -€3123900 Buy Aggressive 30
P SICAV
Bank of Valletta
BOARDWALK REAL ESTATE ’
4. ETISEC 0 12/29/49 Cor / ATOO00OA1CV21 |Falcon Funds 2015-09-10 -€1 874340/ Buy Balanced 18
P SICAV
Sparkassebank
WSV Pro Mittelstand
5. W P;‘; DIELeZSOZ; //CERTS ATOO00A193N8  Malta, Al 2016-02-01 Aggressive 20
’ Undertaking VIII
Sparkassebank
5. | WSV Pro Mittelstand/ parkasseban
| WSV PRO-DEL 2045, CerTs,  ATOO00A193NE  Malta, A 2016-02-01  -€5 800 000 Balanced 35
’ Undertaking VIII
Sparkassebank
WSV Pro Mittelstand
S. W P:; DIELeZSOZg /éERTS ATOO00A193N8  Malta, Al 2016-02-01 Cautious 5
’ Undertaking VIII
6 Bank of Valletta,
| INordic Power ETI DEOOOA18MP98 | Falcon Funds 2016-02-03 -€3 804 750/ Buy Balanced 38
SICAV
7 Bank of Valletta,
" | 'Nordic Power ETI DEOOOA18MP98 Falcon Funds 2016-02-03 -€1301625 Buy |Cautious 13
SICAV
Bank of Valletta,
Vi VIC.IND.C.16 / 6306
8. 1g°/ezr°y/ / DEOOOA182EF7  Falcon Funds 2016-06-27 = -€10515750 Buy Balanced 10500
SICAV
Bank of Valletta
Median/MEDIAN TR.C.16/6004 '
9. 16e fan/ / DEOOOA182EEQ  Falcon Funds 2016-06-27 = -€10531500 Buy Balanced 10500
SICAV
Bank of Valletta,
Vi VIC.IND.C.16 / 6306
10. 1gc/ezr°y/ / DEOOOA182EF7  Falcon Funds 2016-08-31  -€2003202 Buy Balanced 2000
SICAV
Bank of Valletta
Median/MEDIAN TR.C.16/6004 '
1. 16e fan/ / DEOOOA182EEQ  Falcon Funds 2016-08-31  -€2013070 Buy Balanced 2000
SICAV
Summa -€45 974 387
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Sammanstallning av betalning for Werel-aktier forvarvade fran Gergeo Holding AB

Bilaga 2, stamningsansodkan B 6002-20

CCW anl
IS

Mottagande 3 Fgﬁw 135
Vardepapper Kopare Betalning fran Betalt fran bank Datum Belopp Mottagare bank ¥.oFL£2Pg
1. BOARDWALK REAL ESTATE/ :Al Undertaking Ill iAl Undertaking Ill InciSparkassebank 2015-09-18: 4991 900 EUR:Gergeo Holding AB Handelsbanken,| inkon46 405 606;
ETISEC 0 12/29/49 Corp Malta Sverige ALNR: B 6002-2(
2| iNordic Power ETI Energy Everything iEnergy Everything First Foundation 2016-03-08; 4 864 935 USD;Solid Venture Capital iBaader Bank, KTBli41 80%650
) Investments plc Investments plc Bank, USA Ltd Tyskland
3 Viceroy/VIC.IND.C.16 / 6306 iDB8 Opportunity :DB8 Opportunity Helvetische Bank, 2016-07-12; 7 000 011 EUR:Solid Venture Capital :Baader Bank, 67 113 200
16/2 Fund Fund Schweiz Ltd Tyskland
4 Median/MEDIAN Larmag Energy Larmag Real Estate 2 iIng Bank, 2016-07-14: 2 500 000 EUR:Gergeo Holding AB Handelsbanken, 23 497 500
TR.C.16/6004 16 Group BV BV Nederldanderna Sverige
5 Viceroy/VIC.IND.C.16 / 6306 {DB8 Opportunity :DB8 Opportunity Helvetische Bank, 2016-09-14: 1500011 EUR:Gergeo Holding AB Handelsbanken, 14 298 450
Tl i1e/2 Fund Fund Schweiz Sverige
Median/MEDIAN DB7 Prime Fund DB7 Prime Fund Volksbank, 2016-09-14: 1500 007 EUR:Gergeo Holding AB Handelsbanken, 14 298 450
6. | iTr.c.16/6004 16 Liechtenstein Sverige
Summa: 207 419 856

RATT

(S)]
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domstolsutveckling ¢

Anvisningar for éverklagande TR-01 - Dom i brottmal * Producerat av Domstolsverket, Avd. for

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i brottmal, tingsratt

TR-01

Vill du att domen ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for 6verklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.

Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksd om ifall du vill att malsiganden
ska komma personligen vid en huvud-
forhandling.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsritten. Du hittar adressen 1 domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ritt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att domen galler.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.

Sida 1 av2

www.domstol.se
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Anvisningar for 6verklagande

TR-01 - Dom i brottmadl * Producerat av Domstolsverket, Avd. f6r domstolsutveckling

Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Nar kravs det provningstillstand?

Brottmalsdelen

I brottmalsdelen beh6vs prévningstillstand i
tva olika fall:

o Den atalade har domts enbart till boter.

e Den atalade har frikants fran ett brott som
inte har mer 4n 6 manaders fingelse i
straffskalan.

Skadestandsdelen

Det krivs provningstillstind fOr att hovritten
ska préva en begiran om skadestand.
Undantag kan gilla nir en dom 6verklagas i
brottmalsdelen, och det ar kopplat en begiran
om skadestind till brottet. D3 krivs inte
provningstillstand f6r skadestindsdelen om

e detinte krivs prévningstillstand 1
brottmalsdelen

eller om

e hovritten meddelar provningstillstind 1
brottmalsdelen.

Beslut i 6vriga fragor

I de mal dir det krivs prévningstillstind i
brottmalsdelen (se ovan), krivs det ocksa
provningstillstaind for sadana beslut som bara
far 6verklagas 1 samband med att domen
overklagas. Beslut som kan overklagas sarskilt
kriver inte provningstillstind.

Nar far man provningstillstand?

Hovritten ger provningstillstind i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att bedoma
om tingsritten har domt ritt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av ndgon annan
anledning.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa forsta
sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.

Sida2 av2
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##¥%y, SVEA HOVRATT AVRAKNINGSUNDERLAG Aktbilaga
Avdelning 01 2022-06-01 Malor B 364101
T i

Rotel 0102 Stockholm

Underlaget avser

Person-/samordningsnummer/fodelsetid Datum for dom/beslut
19771006-0570 2022-06-01
Efternamn Fornamn

Serwin MAX Emil

Personen har under en sammanhédngande tid av minst 24 timmar varit frihetsberovad* 1 Sverige eller
utomlands med anledning av brott som provats i malet eller som paféljden avser. Frihetsberdvandet
har 4gt rum under nedan angivna tider.

*pa sétt som avses 12 § lagen (2018:1250) om tillgodordknande av tid for frihetsberdvande

Frihetsberovad Frihetsberovandet hivt/upphort/avbrutet
(ldmna tomt for ett frihetsberovande som pdgar)
2017-12-14 2018-01-29
2019-02-27 2019-03-07
2019-03-07 2020-12-04

Samtidig verkstillighet av pafoljd i annat mal

Kriminalvérden har underréttat domstolen om att personen har paborjat verkstillighet eller
har verkstéllt pafoljd i annat mél under den tid som han eller hon varit berovad friheten
(24 §§ forordning (2019:96) om tillgodordknande av tid for frihetsberdvande).

Tidigare frihetsberovanden av betydelse for avrikningen

D Domstolen har 1 avgorandet helt eller delvis undanrdjt pafoljden i tidigare dom, beslut
eller strafforeldggande, och det finns uppgifter om frihetsberévanden 1 tidigare meddelade
domar, beslut eller avrakningsunderlag som har betydelse for avrikningen.

Observera: Ndr domstolen ldmnar domen/beslutet eller domsbeviset till Kriminalvarden ska i vissa
fall tidigare domar/beslut med eventuella avrikningsunderlag och avréikningsunderlag enligt 12 a §
strafforeldggandekungorelsen bifogas, om det finns uppgifter ddr som har betydelse for avrikningen
(3§ 4 och 27 § forordningen (1990:893) om underrdttelse om dom i vissa brottmal, m.m.).

Underskrift Lars Wallinder

Dok.Id 1828811

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag—fredag
103 17 Stockholm 08-561 670 10 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
Webb: www.svea.se
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##¥%y, SVEA HOVRATT AVRAKNINGSUNDERLAG Aktbilaga
Avdelning 01 2022-06-01 Malor B 364101
T i

Rotel 0102 Stockholm

Underlaget avser

Person-/samordningsnummer/fodelsetid Datum for dom/beslut
19770205-0316 2022-06-01
Efternamn Fornamn

Gergeo Afram

Personen har under en sammanhédngande tid av minst 24 timmar varit frihetsberovad* 1 Sverige eller
utomlands med anledning av brott som provats i malet eller som paféljden avser. Frihetsberdvandet
har 4gt rum under nedan angivna tider.

*pa sétt som avses 12 § lagen (2018:1250) om tillgodordknande av tid for frihetsberdvande

Frihetsberovad Frihetsberovandet hivt/upphort/avbrutet
(ldmna tomt for ett frihetsberovande som pdgar)
2017-12-14 2018-01-26
2019-04-24 2020-03-19

Samtidig verkstillighet av pafoljd i annat mal

Kriminalvérden har underréttat domstolen om att personen har paborjat verkstillighet eller
har verkstéllt pafoljd i annat mél under den tid som han eller hon varit berovad friheten
(24 §§ forordning (2019:96) om tillgodordknande av tid for frihetsberdvande).

Tidigare frihetsberovanden av betydelse for avrikningen

D Domstolen har 1 avgorandet helt eller delvis undanrdjt pafoljden i tidigare dom, beslut
eller strafforeldggande, och det finns uppgifter om frihetsberévanden 1 tidigare meddelade
domar, beslut eller avrakningsunderlag som har betydelse for avrikningen.

Observera: Ndr domstolen ldmnar domen/beslutet eller domsbeviset till Kriminalvarden ska i vissa
fall tidigare domar/beslut med eventuella avrikningsunderlag och avréikningsunderlag enligt 12 a §
strafforeldggandekungorelsen bifogas, om det finns uppgifter ddr som har betydelse for avrikningen
(3§ 4 och 27 § forordningen (1990:893) om underrdttelse om dom i vissa brottmal, m.m.).

Underskrift Lars Wallinder

Dok.Id 1828818

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag—fredag
103 17 Stockholm 08-561 670 10 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
Webb: www.svea.se
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d SVERIGES DOMSTOLAR
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Bilaga

Hur man overklagar hovrattens avgorande

Den som vill 6verklaga hovrittens avgor-
ande ska gora det genom att skriva till
Hogsta domstolen. Overklagandet ska dock
skickas eller limnas till hovritten.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till hov-
ritten senast den dag som anges i slutet av
hovrittens avgorande.

Beslut om hiaktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar hovritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till H6égsta dom-
stolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
prévning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i hovritten uppenbarligen
beror pa grovt férbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(hovrittens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan H6gsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i mélet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se
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