Sid 1 (2)

SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Avdelning 04 2022-10-21 B 3778-21
040212 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Solna tingsritts dom den 1 mars 2021 i mal nr B 2350-20, se bilaga A

PARTER (antal tilltalade 1)

Klagande och motpart (Aklagare)
Kammaraklagare Carl Mellberg
Aklagarmyndigheten

Visterorts aklagarkammare i Stockholm

Klagande och motpart (Tilltalad)
JENNY Maria Hedlund, 19690913-2000
Tjaderstigen 1 E

284 36 Perstorp

Ombud och offentlig forsvarare: Advokat Ulrika Rogland
Ulrika Rogland Advokatbyrd AB

Norra Vallgatan 66

211 22 Malmé

SAKEN
Forsok till utpressning

HOVRATTENS DOMSLUT
1. Hovrétten faststéller tingsrattens dom.
2. Ulrika Rogland far ersittning av staten med 23 795 kr. Av beloppet avser 11 468 kr

arbete, 5 280 kr tidsspillan, 2 288 kr utldgg och 4 759 kr mervardesskatt. Kostnaden
ska stanna pa staten.

Dok.Id 1863073

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 672 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se



Sid 2
SVEA HOVRATT DOM B 3778-21
Avdelning 04

YRKANDEN I HOVRATTEN

Jenny Hedlund har yrkat att hovritten ska frikdinna henne. Hon har vidare, i fall av

frikinnande dom, begirt ersittning for rattegdngskostnad.

Aklagaren har yrkat att hovritten rubricerar girningen som forsok till grov utpressning

men har inte framstillt ndgot yrkande i pafoljdsdelen.

Parterna har motsatt sig varandras dndringsyrkanden.

HOVRATTENS DOMSKAL

Utredningen dr densamma 1 hovritten som i tingsrétten. Hovrétten gor inte ndgra andra
beddmningar dn de som tingsrétten har gjort, vare sig 1 friga om skuld, rubricering

eller pafoljd. Tingsréttens dom ska dérfor inte dndras.

Ulrika Rogland har begért ersittning for bl.a. 12,75 timmars arbete. Mot bakgrund av
malets art och omfattning far Ulrika Rogland anses skéligen tillgodosedd med

ersdttning for itta timmars arbete, jimte dvriga begéirda poster.

Med hénsyn till utgdngen 1 malet saknas forutsittningar att tillerkdnna Jenny Hedlund

ersdttning for hennes utldgg for resa till forhandlingen i1 hovrétten.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2022-11-18

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Sven Johannisson och Anna Erman,
adjungerade rddet Katarina Fabian, referent, samt nimndeméannen Jabin Ezdani Khan

och Midia Hassan.



SOLNA TINGSRATT DOM Mil nr: B 2350-20

Avdelning 3 2021-03-01
meddelad i

Solna

PARTER (Antal tilltalade: 1)

Tilltalad

JENNY Maria Hedlund, 19690913-2000
Von Platens Vig 3

264 31 Klippan

Offentlig forsvarare:

Advokat Ulrika Rogland

Ulrika Rogland Advokatbyra AB
Norra Vallgatan 66

211 22 Malmé

Aklagare

Kammaraklagare Carl Mellberg
Aklagarmyndigheten

Visterorts aklagarkammare 1 Stockholm
Box 1250

171 24 Solna

DOMSLUT

Brott som den tilltalade d6ms for
Forsok till utpressning, 9 kap 4 § 1 st och 11 § samt 23 kap 1 § brottsbalken
2019-12-18 -- 2020-01-02

Pifoljd m.m.
Villkorlig dom med sambhillstjanst 160 timmar. Om fingelse i stallet hade valts som paféljd
skulle fingelse 6 manader ha démts ut.

Frivardskontor

Frivarden Helsingborg

Brottsofferfond
Den tilltalade aldggs att betala en avgift pa 800 kr enligt lagen (1994:419) om brottsofferfond.

Ersittning

1. Ulrika Rogland far ersittning av staten med 45 413 kr. Av beloppet avser 28 500 kr
arbete, 7 830 kr tidsspillan och 9 083 kr mervirdesskatt.

2. Staten ska sta fOr kostnaden for forsvararen.

Om domstolens behandling av personuppgifter, se www.domstol.se/personuppgifter. Kontakta oss for information pa annat satt.

Besoksadress Oppettider Postadress E-post
Sundbybergsvigen 5 mandag - fredag Box 1356 solnatingsratt.avd3@dom.se
Telefon 08:00-16:30 171 26 Solna Webbplats

08-561 658 30 www.solnatingsratt.domstol.se



SOLNA TINGSRATT DOM Mal nr: B 2350-20
2021-03-01
Avdelning 3

YRKANDE.

Aklagaren har yrkat ansvar enligt f6ljande.

FORSOK TILL GROV UTPRESSNING (5000-K38616-20)

Jenny Hedlund har genom olaga tvang f6rsokt att utpressa foretradare f6r Nobina
Sverige AB. Hon har otillbérligen per e-post framstillt krav om en oskilig ekonomisk
ersittning under hot att hon annars skulle limna menliga uppgifter om bolaget till
media och andra aktSrer. Hon forsokte péd det sittet f6rma Nobina Sverige AB att till
henne betala 1 500 000 kronor. Det hinde nagon ging mellan den 18 december 2019
och den 2 januari 2020 i Solna, Solna stad. Om brottet fullbordats hade Nobina Sverige
AB:s betalning inneburit vinning f6r Jenny Hedlund och skada f6r bolaget. Det fanns
fara for att brottet skulle fullbordas eller sidan fara har endast pa grund av tillfilliga
omstindigheter varit utesluten. Brottet bor bedémas som grovt eftersom det avsett ett

stort belopp. Jenny Hedlund begick girningen med uppsit.

DOMSKAL

Jenny Hedlund har férnekat brott. Narmare hord 6ver atalet har hon uppgivit féljande
1 huvudsak. Hon bérjade sin anstillning som busschauffér hos Nobina Sverige AB
(bolaget) for tre-fyra ar sedan. Hon kom sa smaningom att uppleva vantrivsel med
arbetsforhallandena hos bolaget. Hon blev sexuellt ofredad av en kollega, som kom med
allehanda forslag av sexuell natur. Nir hon tog upp saken med arbetsledningen tyckte
hon inte att hon mottes av nagon forstaelse. Den av henne utpekade kollegan hotade
henne och hon blev sa smaningom radd att ga till sitt arbete. I slutet av augusti 2019
hade hon fatt kontakt med en man pa en s.k. dating-site. Mannen foreslog att de skulle
“triffas” pa natet, dvs arrangera ett videomoéte. Hon tyckte det lit som en bra idé. Det
visade sig emellertid att mannen skickade henne tva korta filmsekvenser dar en man i
den ena sekvensen onanerar och i den andra “viftar” med sitt kén. Mannen presenterade

sig med ett namn som en av bolagets chefer bar. Hon vet inte om det var den mannen.
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Hon polisanmilde saken men férundersékningen lades ned 1 januari 2020. Hon tyckte
emellertid att hennes situation hos bolaget blev ohallbar och vinde sig forst till sin
fackforening. Dar fick hon ingen hjilp tyckte hon. Den facklige féretridaren tyckte att
’man skulle avvakta”. Tillsammans med den facklige foretridare triffade hon
foretridare for bolaget en ging. Det gav inget resultat. Hon tyckte att den facklige
foretradaren stillde sig pd arbetsgivarens sida. Hon vinde sig da till en juristfirma for att
fa rad och hjilp. Foretridare for juristbyran, som hon sedermera gav uppdraget att
foretrida henne mot bolaget, forklarade for henne att byran skulle ta kontakt med
bolaget f6r férhandlingar om ekonomisk ersittning till henne. Hon fick uppfattningen
att hennes moijligheter att fa ersittning var goda och att det var vanligt forekommande
att arbetsgivare ’kopte ut” anstillda, dvs att arbetsgivaren betalade for att 16sa en
uppkommen tvist. Byran tog ocksa kontakt med bolaget men nagot resultat gav inte de
kontakterna. Hon fick ocksa besked fran byran att ersittning till henne var beroende av
om bolaget var intresserat av en sadan l6sning. Hon fick sa smaningom den
uppfattningen att byran var mest intresserad av att fa betalt for sina tjanster. Hon
aterkallade dirfor byrans uppdrag. Hon férsokte sedan pa egen hand komma till nagon
uppgorelse med bolaget. Darfér skrev hon den 18 december 2019 det i malet av
aklagaren dberopade E-brevet dir hon krivde en million femhundratusen kronor och
dari hon ocksa forklarade att om hon inte fick betalt inom viss kortare tid skulle hon ga
till media med sina uppgifter. Budet var, trots att hon skrivit att det “inte var
forhandlingsbart”, lagt med prutman och hotet om media var egentligen tomt. Hon
skrev 1 den andan som juristfirman gjort. Meningen med E-brevet var att fa iging
forhandlingar, inte att hota. — I januari 2020 blev hon varslad om avsked. Hon fick sedan
stod och hjalp av sin fackforening i den fragan och 1 april 2020 enades hon och bolaget

om att hon skulle siga upp sig. Sa blev det ocksa och varslet om avsked drogs tillbaka.

Pa aklagarens begiran har vittnesférhor hallits med forhandlingschefen hos bolaget
Martin Stenmo. Denne har uppgivit f6ljande i huvudsak. Han har arbetat hos bolaget,
som dr borsnoterat, som férhandlingschef i drygt fyra ar. Dessforinnan var han anstilld
hos arbetsgivarorganisationen Almega. Han var medveten om att Jenny Hedlund inte
trivdes pa arbetsplatsen. Bolaget tog allvarligt pa hennes uppgifter och satte i augusti

2019 i gang en utredning. Jenny Hedlund fick st6d genom féretagshilsovarden. Under
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hosten 2019 triffade han vid ett tillfille Jenny Hedlunds ombud. Da togs nagra enskilda
hindelser upp men négra krav framstilldes inte di. Ombudet nimnde dock nidgot om
publicering. Nir bolaget i december 2019 fick E-brev fran Jenny Hedlund med begiran
om ersittning och med hot om att hon skulle ga till media om inte bolaget betalade inom
viss kortare tid blev situationen allvarligare. En hog chef hos bolaget hade pekats ut av
Jenny Hedlund. Bolaget tillsatte en krisgrupp med en extern utredare. I E-brevet hotade
Jenny Hedlund att ocksa vinda sig till Kollektivtrafiknamnden, ett organ som ytterst
beslutar i fraigor om upphandling av kollektivtrafiktjinster. En publicering med falska
uppgifter om en av bolagets chefer och om sexuella trakasserier skulle kunna allvarligt

skada bolagets renommé. Bolaget 6vervigde dock aldrig att betala.

Aklagaren har till stéd for atalet dberopat E-postmeddelanden i férunderséknings-

protokollet sidorna 7 — 30.

I E-brev fran Jenny Hedlund till Martin Stenmo 1 december 2019 skriver Jenny Hedlund
sammanfattningsvis bland annat féljande. Ni kommer aldrig att kunna provocera fram
en uppsigning fran mig, jag ar bade envis och talmodig. For en miljon ir jag beredd att
skriva pa ett sekretessavtal och aldrig yppa ett ord om det som hint och tyvirr fortloper
och lita illusionen om Nobina besta. Det handlar inte bara om att hur ni férsokte pressa
mig att inte polisanmaila de sexuella 6vergrepp jag blivit utsatt for av en person som
pastod sig vara hog chef 1 bolaget. Jag har aldrig haft for avsikt att namnge honom och
vet inte ens om det var han som lag bakom kontot pa HappyPancake. Med tanke pa hur
folk brukar snoka upp saker sa skulle det inte f6rvana mig om hans namn dyker upp och
du vet sikert sjalv hur lite som krévs for att det ska bli en stor grej och vilket elinde det
skulle innebidra. Om Nobina inte vill fa till en 6verenskommelse i samforstand och jag
blir tvungen att ga ut i media och beritta om hur det ér att vara kvinnlig bussforare sa
finns det naturligtvis mycket mer att beritta. Manga fler detaljer sa klart. Och bade facket
och Arbetsmiljoverket lir reagera starkt misstinker jag. Jag har hort att
Kollektivtrafiknimnden Region Skanes ordférande virnar speciellt om oss kvinnliga
bussférare och hon lir ocksa reagera kraftigt och kraftfullt om hon fir information om
allt som hant. Férutom min tystnad ér jag villig att limna 6ver all min bevisning till er

som ror den hége chefen inklusive filmen jag fick. For att undvika skvaller och
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spekulationer pa depin, eller méijligtvis i media, sia fOreslir jag att jag fortsdtter som
timanstilld efter uppsigningstiden. Om ni hellre vill att jag avslutar min anstillning helt
och hallet sa kostar det ytterligare 500 000 kronor. Sen kan man ju i och for sig tinka sig
att det borde vara dnnu virre om media far nys om allt jag beskrivit ovan. Enligt vissa
personer si skulle det vara rena rama katastrofen om allméinheten fir kinnedom om allt
detta. For att inte tala om Kommunal, Arbetsmiljéverket och Kollektivtrafiknimnden.
Antar att det kan bli ganska svart att fa till nagra avtal framéver? Och svart att forklara
tor aktiedgarna med antar jag och allminheten. Jag ser fram emot ett positivt besked om
samarbete och uppgorelse senast pa fredag den 20 december kI 15.00. Om jag inte hort
néagot da eller om Nobina hellre viljer att tacka nej till en I6sning i samférstand sa tar jag

darefter kontakt med dem jag finner limpligt.

Tingsritten gor foljande bedomning.

Det E-brev som tingsritten redogjort for ovan kan enligt tingsrattens mening inte tolkas
pa annat satt an att Jenny Hedlund med sadant olaga tvang som beskrivs i 4 kap. 5 §
forsta stycket andra meningen brottsbalken sokt férma foretridare for bolaget att till
henne betala en miljon femhundratusen kronor. Tvanget har varit otillborligt och skulle
om betalning skett ha inneburit vinning f6r Jenny Hedlund och skada for bolaget. Den
omstindigheten att Martin Stenmo forklarat att bolaget inte 6vervigde att betala Jenny

Hedlund féranleder ingen annan bedémning.

Jenny Hedlund ska saledes domas for forsok till utpressning. Fraga dr om brottet ar

ar oVt.

Aklagaren har pastitt att brottet ir grovt med hinsyn till att det avsett ett avsevirt
belopp. I lagtexten sigs att det fullbordade utpressningsbrottet dr grovt om girningen
har innefattat vald av allvarligt slag, har innefattat hot som patagligt har forstirkts med
hjalp av vapen, spraingamne eller vapenatrapp eller genom anspelning pa ett valdskapital
eller som annars har varit av allvarligt slag eller annars har varit av sirskilt hinsynslos

eller farlig art.
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Enligt tingsrittens mening kan, med hinsyn till hur lagtexten 4r formulerad, den girning
Jenny Hedlund begitt inte rubriceras som forsok till grovt brott. Hon ska saledes domas

tor 6156k till utpressning.

Jenny Hedlund ir tidigare ostraffad. Av yttrande fran Kriminalvarden, Frivirden
Helsingborg, framgir att hon lever under ordnade foérhallanden och att hon bedémts

lamplig f6r samhallstjanst, nagot hon ocksa samtyckt till infér tingsritten.

Utpressning dr ett s.k. artbrott, jfr. NJA 1997 s. 507. Det innebir att det finns en
presumtion fOr att pafdliden ska bestimmas till fingelse. Den brottslighet Jenny
Hedlund gjort sig skyldig till dr av allvarligt slag med ett relativt hogt straffvirde. Vid
straffmitningen ska emellertid ritten i skilig omfattning enligt 29 kap. 5 § 7 brottsbalken
beakta att Jenny Hedlund genom sitt agerande i praktiken foérlorade sin anstillning hos

Nobina.

Aklagaren har foreslagit att pafoliden ska bestimmas till villkorlig dom med foreskrift

om samhillstjanst motsvarande sex manaders fingelse.

Arten och straffvardet av den brottslighet Jenny Hedlund gjort sig skyldig till gor att det
ligger narmast till hands att bestimma pafoljden till fingelse om inte starka skal talar
daremot. Jenny Hedlund ir tidigare ostraffad och lever under ordnade férhallanden. Hon
har férlorat sin anstallning pa grund av den brottslighet hon gjort sig skyldig till. Vid en
samlad bedomning finner tingsritten att pafoljden kan bestimmas till villkorlig dom med

foreskrift om samhallstjanst motsvarande fingelse 1 sex manader.

Ulrika Rogland har yrkat ersittning av allmanna medel for arbete i drygt 28 timmar.
Tingsratten finner att malet far anses ha kravt avsevirt mer arbete dn vad som ryms inom
den s.k. brottmalstaxan. Huvudférhandlingen i tingsritten har pagatt i en timme och
fyrtio minuter. Med hinsyn hirtill och till malets svarighetsgrad finner tingsratten Ulrika

Rogland skiligen tillgodosedd med ersittning for arbete i 20 timmar.
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Jenny Hedlund doms nu f6r brott med fingelse i straffskala. Hon ska darfor forpliktas
betala lagstadgad avgift till Brottsofferfonden. Utgangen i malet samt vad som upplysts

om Jenny Hedlunds osdkra arbets - och inkomstférhallanden gor att ersittningen till

hennes offentlige forsvarare ska stanna pa staten.

HUR MAN OVERKLAGAR, sc bilaga

Overklagande till Svea hovritt senast den 22 mars 2021,

Jan Carrick

I avgbrandet har dven deltagit tre nimndeman. Ritten 4r enig.
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d SVERIGES DOMSTOLAR

www.domstol.se

Bilaga

Hur man overklagar hovrattens avgorande

Den som vill 6verklaga hovrittens avgor-
ande ska gora det genom att skriva till
Hogsta domstolen. Overklagandet ska dock
skickas eller limnas till hovritten.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till hov-
ritten senast den dag som anges i slutet av
hovrittens avgorande.

Beslut om hiaktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar hovritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till H6égsta dom-
stolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
prévning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i hovritten uppenbarligen
beror pa grovt férbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(hovrittens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan H6gsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i mélet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se


http://www.hogstadomstolen.se/

