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ÖVERKLAGAT AVGÖRANDE 
Västmanlands tingsrätts dom den 23 maj 2022 i mål nr B 5891-21, se bilaga A 
  
PARTER (antal tilltalade 1) 
  
Klagande och motpart (Åklagare) 
Kammaråklagarna Sofia Nord och Anna Elmlöv 
Åklagarmyndigheten 
Åklagarkammaren i Västerås 
  
Klagande och motpart (Målsägande) 
Sekretess 1, se Partsbilaga sekretess 
 
Ombud och målsägandebiträde: Advokat Camilla Karapetyan 
Sjöhagsvägen 6 
721 32 Västerås 
  
Klagande och motpart (Tilltalad) 
Bo PATRIK Eriksson, 19781122-6930 
Frihetsberövande: Häktad  
Lövsångargatan 35 
724 72 Västerås 
  
Ombud och offentlig försvarare: Advokat Per Odeling 
Mälaradvokaterna AB 
Stora gatan 42 
722 12 Västerås 
  
SAKEN 
Våldtäkt m.m. 
_____________________________ 

HOVRÄTTENS DOMSLUT 

1. Hovrätten ändrar tingsrättens domslut endast på så sätt att fängelsestraffets längd 
bestäms till 5 år 6 månader. Beträffande brottet grov fridskränkning enligt åtals-
punkten 1 (tingsrättens domslut punkten 1) tillämpar hovrätten 4 kap. 4 a § första 
stycket brottsbalken i dess lydelse närmast före den 1 januari 2022. I fråga om 
våldtäkterna enligt åtalspunkterna 2 och 3 (tingsrättens domslut punkterna 4 re-
spektive 3) tillämpar hovrätten 6 kap. 1 § första stycket första meningen och tredje 
meningen 2 brottsbalken respektive 6 kap. 1 § första stycket första meningen och 
tredje meningen 1 samma balk i dess lydelse närmast före den 1 augusti 2022. 
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2. Patrik Eriksson ska vara häktad till dess fängelsestraffet får verkställas.  

 
3. Det som tingsrätten har beslutat om beslag ska fortsatt gälla.  

 
4. Det som tingsrätten har beslutat om sekretess ska fortsatt gälla.  

 
5. Sekretessbestämmelsen i 35 kap. 12 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) 

ska vara fortsatt tillämplig beträffande dels de uppgifter som har lagts fram under 
den del av hovrättens huvudförhandling som har hållits inom stängda dörrar och 
som kan röja målsäganden Sekretess 1:s, vittnet NN 13:s eller vittnet NN 15:s re-
spektive identiteter, dels identitetsuppgifterna i partsbilagan till denna dom.  
 

6. Sekretessbestämmelsen i 35 kap. 13 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) 
ska vara fortsatt tillämplig på de uppgifter i det rättspsykiatriska utlåtandet, tings-
rättens aktbilaga 73, som har lagts fram under den del av hovrättens huvudförhand-
ling som har hållits inom stängda dörrar.  
 

7. Hovrätten bestämmer ersättning av allmänna medel åt Camilla Karapetyan till 
54 795 kr. Av beloppet avser 25 956 kr arbete, 15 840 kr tidsspillan, 2 040 kr ut-
lägg och 10 959 kr mervärdesskatt.  
 

8. Hovrätten bestämmer ersättning av allmänna medel åt Per Odeling till 59 587 kr. 
Av beloppet avser 36 050 kr arbete, 10 560 kr tidsspillan, 1 060 kr utlägg och 
11 917 kr mervärdesskatt.  
 

9. Staten ska även slutligt svara för kostnaderna i hovrätten för målsägandebiträdet 
och för den offentlige försvararen (punkterna 7 och 8 ovan). 

_____________________________ 
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YRKANDEN M.M. I HOVRÄTTEN 

 

Åklagaren har i hovrätten justerat åtalet under punkten 3 så, att gärningsbeskrivningen 

har fått följande inledande lydelse (här kursiverad text markerar justeringen): 

 

Patrik Eriksson har genomfört ett samlag med målsägande A som inte deltog fri-
villigt. Målsägande A deltog i samlaget som en följd av att Patrik Eriksson 
gjorde uttalanden om att han skulle skada/döda henne om hon inte gjorde som 
han sa samt då han under samlaget även tryckt henne mot en vägg – – –. 
   

 

Såväl åklagaren som målsäganden Sekretess 1 (dvs. den målsägande som i gärnings-

beskrivningarna i stämningsansökningen har betecknats som ”målsägande A” men i det 

följande kallas enbart ”målsäganden”) har yrkat att hovrätten ska döma Patrik Eriksson 

till ett längre fängelsestraff än vad tingsrätten har bestämt. Målsäganden har även i hov-

rätten biträtt åtalet under punkterna 1–4. 

 

Vidare har målsäganden yrkat att hovrätten ska fullt ut bifalla hennes vid tingsrätten 

framställda yrkanden om skadestånd.  

 

Patrik Eriksson har yrkat att hovrätten ska frikänna honom från ansvar för de gär-

ningar som enligt åtalet och tingsrättens dom är rubricerade grov fridskränkning respek-

tive våldtäkt (åtalspunkterna 1–4; punkterna 1 och 3–5 i tingsrättens domslut). Vidare 

har han yrkat att hovrätten ska lämna målsägandens skadeståndstalan utan bifall. I andra 

hand har han yrkat att hovrätten ska döma honom till en lindrigare påföljd än den som 

tingsrätten har bestämt och sätta ned det skadestånd som tingsrätten har ålagt honom att 

betala till målsäganden.  

 

Parterna har motsatt sig respektive motparts ändringsyrkanden. 

 

Åklagaren har förklarat följande om sina ståndpunkter i hovrätten. Under åtalspunkten 2 

vidhåller hon sitt andrahandsyrkande att Patrik Eriksson ska dömas för oaktsam våldtäkt. 

Om han döms för detta brott – dvs. inte för våldtäkt enligt hennes förstahandsyrkande 
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under den åtalspunkten – ska brottet enligt hennes mening ingå som en ytterligare gär-

ning inom ramen för fridskränkningsbrottet, alltså brottsligheten under åtalspunkten 1. 

 

Målsäganden har anfört följande. Hon instämmer i det som åklagaren i enlighet med 

vad som är antecknat ovan har anfört för det fall Patrik Eriksson döms för oaktsam 

våldtäkt. Om hovrätten skulle döma Patrik Eriksson för oaktsam våldtäkt, yrkar hon att 

han för detta brott ska betala skadestånd till henne med dels 75 000 kr avseende kränk-

ning, dels 10 000 kr avseende sveda och värk i tillägg till den kränkningsersättning om 

70 000 kr som hon sedan tidigare har yrkat på grundval av brottsligheten enligt åtals-

punkten 1. 

 

Patrik Eriksson har angett följande. Som vid tingsrätten vitsordar han inte något belopp 

som i och för sig skäligt skadestånd till målsäganden. Han har dock inte något att in-

vända mot att tingsrätten har bestämt skadestånd för varje enskilt brott eller mot det sätt 

på vilket tingsrätten har bestämt ränta. Han har inte någon särskild synpunkt med anled-

ning av det som åklagaren och målsäganden har anfört om oaktsam våldtäkt och om  

skadestånd för detta brott (se ovan). 

 

UTREDNINGEN I HOVRÄTTEN 

 

Parterna har i hovrätten åberopat i huvudsak samma bevisning som vid tingsrätten. 

Sålunda har hovrätten tagit del bl.a. av tingsrättens ljud- och bildupptagningar av de re-

spektive förhören med målsäganden och med Patrik Eriksson samt med vittnena Rhyley 

Dahlgren, Annica Hassel, Gratias Irangabiye, Mia Jaronen, Rose-Marie Kandell, Sekre-

tess NN 13, Sekretess NN 15 och Anja Sikström. 

 

På Patrik Erikssons begäran har Bo Eriksson och Pernilla Eriksson vittnat i hovrätten. 

De har uppgett bl.a. följande. 

 

Bo Eriksson 
 
Han är far till Patrik Eriksson. Under senare år har Patrik Eriksson bott hos sina 
föräldrar. Fram till dess att Patrik Eriksson frihetsberövades arbetade denne som 
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bagare. Vissa kvällar besökte Patrik Eriksson målsäganden. Patrik Eriksson kom 
hem varje dag.  
 
Han har inte någon direkt uppfattning om relationen mellan målsäganden och Patrik 
Eriksson, men det var ett parförhållande, närmast ett kärleksförhållande. Han märkte 
inte några tecken på att Patrik Eriksson var våldsam mot eller hotade målsäganden, 
eller att hon skulle ha varit rädd för eller nedtryckt av denne. Det hände någon gång 
ibland att Patrik Eriksson inte fick komma till målsägandens boende. Patrik Eriksson 
berättade inte vad skälet till detta var. 
 
Målsäganden hade ”ingen ekonomi alls”. Enligt Patrik Eriksson var det han som 
svarade även för hennes försörjning.  
 
Han själv träffade målsäganden uppskattningsvis två eller tre gånger per vecka. 
Det var bl.a. när hon och Patrik Eriksson behövde skjuts med bil för att handla 
eller målsäganden skulle besöka någon sjukvårdsinrättning. Han fungerade då 
som chaufför åt dem.  
 
Han såg inte några tecken på målsägandens psykiatriska problematik men uppfattade 
henne ibland som litet lynnig; hon kunde tycka att Patrik Eriksson pratade för 
mycket. Det var målsäganden som var bestämmande i förhållandet, t.ex. bestämde 
vad de skulle göra, vad Patrik Eriksson fick säga och när han skulle komma till 
henne på besök. 
    

 

Pernilla Eriksson 
 
Hon är Patrik Erikssons syster. Hon uppfattar honom som lugn, väldigt snäll och 
kanske litet tillbakadragen. Under ganska lång tid fram till dess att han frihetsbe-
rövades bodde han hos föräldrarna. Ibland besökte han målsäganden på hennes 
boende, men hon själv vet inte i vilken omfattning sådana besök förekom. 
 
Hon har haft ganska begränsad kontakt med Patrik Eriksson. De har setts kanske 
tre – fyra gånger per år i samband med t.ex. födelsedagsfirande. Hon har i sådana 
sammanhang träffat målsäganden. Hon uppfattade målsäganden som väldigt social 
och trevlig. Det var lätt att prata med målsäganden. Hon märkte inte att målsägan-
den hade psykiatriska besvär, men det kunde hända att målsägandens ben skakade. 
 
Hon känner inte till mycket om relationen mellan målsäganden och Patrik Eriksson. 
Hon uppfattade deras förhållande som en kärleksrelation och att målsäganden var 
den mer framträdande i relationen. Hon märkte inte av några konflikter mellan mål-
säganden och Patrik Eriksson, utom kanske vid ett tillfälle när det var något 
”småtjafs”. Hon varken såg eller annars uppfattade att det förekom eller fanns 
tecken på våld eller hot från Patrik Erikssons sida mot målsäganden, eller att han 
hade kort stubin eller att målsäganden var rädd för honom. För henne berättade mål-
säganden aldrig att hon var nedtryckt av Patrik Eriksson. Hon uppfattade inte heller 
det så att målsäganden inte ville umgås med honom. 
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En gång fick hon av Patrik Eriksson höra att boendet inte ville att han skulle be-
söka målsäganden. Hon vet inte om han respekterade detta. 
   
 

 

HOVRÄTTENS DOMSKÄL 

 

Skuld och brottsrubricering 

 

1. Gärning som inte har överklagats i fråga om skuld 

 

I enlighet med tingsrättens i den delen inte överklagade dom har Patrik Eriksson gjort 

sig skyldig till den gärning som åklagaren har påstått under åtalspunkten 5. Som tings-

rätten funnit ska gärningen bedömas som kränkande fotografering enligt 4 kap. 6 a § 

första stycket brottsbalken.  

 

2. Gärningar som har överklagats i fråga om skuld 

 

2.1 Allmänna överväganden bl.a. om målsägandens utsaga 

 

Samtliga de gärningar som omfattas av Patrik Erikssons överklagande i skuldfrågan har 

enligt åtalet riktats mot en och samma person, nämligen målsäganden. Åtalet i dessa 

delar utgår från och bygger på det som målsäganden har uppgett. Patrik Eriksson har 

förnekat att han har begått någon av dessa gärningar och han har inte i någon del erkänt 

de omständigheter som åklagaren har påstått i gärningsbeskrivningarna. Målsägandens 

och Patrik Erikssons berättelser är sålunda inbördes helt oförenliga. 

 

Redan mot denna bakgrund kan det konstateras att det vid prövningen av skuldfrågorna 

är av avgörande betydelse att värdera målsägandens utsaga, dvs. att bedöma om hennes 

berättelse är trovärdig och om hennes uppgifter ska anses tillförlitliga. Hovrätten har 

med andra ord att ta ställning till frågan om det ska sättas tilltro till vad målsäganden 

har berättat och om denna berättelse, i förening med vad som i övrigt har förekommit i 

målet, innebär att det är ställt utom rimligt tvivel att Patrik Eriksson har gjort sig skyldig 

till det som åklagaren har lagt honom till last. 
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Bedömningen av skuldfrågorna i detta mål bör ske i den ordningen att hovrätten först 

prövar om den av åklagaren åberopade bevisningen har sådan styrka att beviskravet för 

en fällande dom är uppfyllt. Först om en prövning med utgångspunkt i åklagarens be-

visning leder till att beviskravet är nått, finns det anledning att värdera den motbevis-

ning som har åberopats från Patrik Erikssons sida. Om värderingen av Patrik Erikssons 

bevisning gör att åklagarens påståenden är motbevisade eller i vart fall tar sådan kraft 

av styrkan i åklagarens bevisning att det mot henne riktade beviskravet inte kan anses 

vara uppfyllt, ska åtalet ogillas. Det bör tilläggas att bevisbedömningen ska avslutas 

med en övergripande och slutlig sammanvägning av den framlagda bevisningen. (Om 

det nu sagda, se rättsfallet NJA 2015 s. 702, särskilt p. 22 och 23.) 

 

Hovrätten konstaterar att målsäganden har berättat detaljerat bl.a. om de enskilda gär-

ningarna, och det hon uppgett stämmer överens med de påståenden som åklagaren har 

fört fram om de brottsliga handlingar som Patrik Eriksson har begått. 

 

När det gäller bevisvärderingen av målsägandens utsaga bör det i enlighet med Högsta 

domstolens praxis fästas avseende vid i första hand innehållet i berättelsen som sådan 

snarare än vid icke-verbala faktorer (se t.ex. Högsta domstolens uttalanden i rättsfallen 

NJA 2010 s. 671 p. 8 och NJA 2017 s. 316 I p. 8 och 9). I enlighet härmed innebär de 

omständigheterna, att förhören med målsäganden har varit utdragna och att hon vid för-

hören har uppträtt som om hon har haft påtagligt svårt att berätta, inte sådana faktorer 

som i sig är ägnade att ifrågasätta sanningshalten i hennes uppgifter. Det förhållandet att 

en stödperson har närvarat när målsäganden har förhörts i målet ger enligt hovrättens 

mening inte skäl att värdera hennes berättelse med större försiktighet än vad som annars 

vore fallet; inte något tyder på att stödpersonen har direkt eller indirekt påverkat inne-

hållet i målsägandens utsaga. 

 

I målet har framgått att målsäganden sedan lång tid har en psykiatrisk problematik. Det 

finns dock inte något som ger fog för antagandet att denna problematik eller hennes tidi-

gare erfarenheter t.ex. inom barn- och ungdomspsykiatrin innebär eller skulle kunna  

innebära att hon i detta mål – eller för den delen i något annat sammanhang – har lämnat 
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eller är benägen att lämna uppgifter som inte skulle stämma med de verkliga förhållan-

dena. Inte heller har det framkommit något som tyder på att målsägandens berättelse 

skulle ha sin förklaring i att hon ogrundat vill beskylla Patrik Eriksson för brott eller i 

ett önskemål att även fortsättningsvis få vård eller att bli ”uppmärksammad” av andra. 

Det kan tilläggas att det varken har gjorts gällande eller annars finns något som tyder på 

att målsägandens berättelse skulle ha sin bakgrund i ekonomiska motiv, dvs. utgöra ett 

led i ett försök från hennes sida att utverka en rätt till ersättning i form av skadestånd. 

 

I några fall har målsäganden först efter en tid berättat för andra om de händelser som 

åklagaren har lagt till grund för åtalet; några av de påstådda gärningarna ligger flera år 

tillbaka, och enligt vad som har sagts i målet har hon under förundersökningen lämnat 

efter hand allt fler uppgifter om vad hon har utsatts för. Med hänsyn bl.a. till att hon 

har uppgett att hon under lång tid har varit rädd för hur Patrik Eriksson skulle reagera 

och vad han kunde företa sig mot henne om hon berättade om vad han hade gjort, kan 

dock varken tidsutdräkten i sig eller den omständigheten att hon under förundersök-

ningen har fyllt ut sin utsaga anses vara en indikation på att hon inte skulle tala san-

ning.  

 

Förhållandet att målsäganden tidigare skulle ha utsatts för övergrepp som inte – såvitt 

framkommit – lett till polisanmälan eller rättegång är inte heller något som bör anses 

inverka vid bedömningen av sanningshalten i hennes uppgifter. I målet har för övrigt 

lämnats endast ett konkret påstående om ett tidigare övergrepp, som skulle han inträffat 

för länge sedan. NN 15 har i sitt vittnesmål trovärdigt angett vad som var skälet till att 

någon polisanmälan inte gjordes i det fallet. 

 

Målsäganden har varken vägrat att svara på någon fråga eller lämnat undflyende svar på 

det som hon har tillfrågats om. Däremot har hon varit noggrann med att påpeka om hon 

har varit osäker på om hon minns rätt eller om hon alls inte kommer ihåg. Hennes ut-

saga svarar över huvud taget väl mot de kriterier som enligt Högsta domstolens praxis 

talar för att berättelsen är trovärdig. Hennes uppgifter får även anses vara tillförlitliga i 

avgörande delar, låt vara att hon som antytts har uttryckt viss osäkerhet t.ex. om sådant 

som den närmare tidpunkten för vissa händelser.  
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Med hänsyn till det nu anförda bedömer hovrätten, lika med tingsrätten, att målsägan-

dens utsaga har ett mycket högt bevisvärde. Det som Bo Eriksson och Pernilla Eriksson 

har uppgett föranleder inte någon annan bedömning. Följaktligen lägger hovrätten mål-

sägandens berättelse till grund för den fortsatta prövningen av åklagarens gärningspå-

ståenden. 

 

Med denna slutsats övergår hovrätten nu till att bedöma frågorna om Patrik Eriksson 

ska fällas till ansvar för de gärningar som åklagaren har påstått och, vid jakande svar 

på den frågan, hur gärningen eller gärningarna ska rubriceras.  

 

Redan här får hovrätten nämna följande om vittnesbevisningen. Inte något av de vittnen 

som har hörts i målet har iakttagit själva den brottsliga gärning som åklagaren har på-

stått. I de flesta fall är det i stället så att vittnet har fått uppgifter från målsäganden om 

vad som hänt. Dessa uppgifter har målsäganden i regel lämnat till vittnet jämförelsevis 

kort tid efter det att gärningen ägde rum. I de allra flesta fall har målsäganden inte själv-

mant berättat för vittnet utan först sedan vittnet ställt frågor när hon t.ex. sett en skada på 

målsäganden. När det gäller bevisvärdet av det som de av åklagaren åberopade vittnena 

har uppgett bedömer hovrätten att var och en av de hörda har avgett en trovärdig utsaga. 

Detta gäller inte bara för personalen vid stödboendet utan även för de målsäganden när-

stående NN 13 och NN 15 liksom för Rhyley Dahlgren. Hovrätten bedömer alltså, i mot-

sats till vad som har hävdats från Patrik Erikssons sida, att Rhyley Dahlgrens berättelse 

är trovärdig. 

 

2.2 Åtalet för grov fridskränkning (åtalspunkten 1) 

 

Hovrätten inleder med att pröva om Patrik Eriksson har gjort sig skyldig till de en-

skilda gärningar som åklagaren har lagt honom till last enligt åtalspunkterna 1.1–1.10. 

Huruvida brottsligheten ska rubriceras som grov fridskränkning i enlighet med vad 

åklagaren har gjort gällande är en fråga som hovrätten återkommer till. 
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Åtalspunkten 1.1 (misshandel den 29 september 2021) 

 

Målsäganden har utförligt beskrivit vad som hände vid gärningen och om att hon orsakades 

smärta av att Patrik Eriksson dunkade hennes huvud i dörren.  

 

Annica Hassel, Mia Jaronen och Rose-Marie Kandell har vittnat om händelsen. Inte någon 

av dem har sett att Patrik Eriksson dunkade målsägandens huvud i dörren men deras vitt-

nesmål är i övrigt helt förenliga med det som målsäganden har uppgett och de ger ett starkt 

stöd för bedömningen att hennes uppgifter är sanningsenliga. Med beaktande främst av 

vad Annica Hassel uppgett är det utrett att händelsen inträffade den 29 september 2021. 

Sammantaget är åklagarens bevisning så stark att beviskravet för en fällande dom i enlig-

het med åtalet är uppfyllt.  

 

Patrik Eriksson har förnekat gärningen men har berättat om en annan händelse som har 

vissa likheter med det som åklagaren har påstått. Hans berättelse varken motbevisar eller 

förtar styrkan i åklagarens bevisning. 

 

Det nu anförda innebär att Patrik Eriksson ska dömas för att uppsåtligen har begått gär-

ningen, vilken i sig är att bedöma som misshandel av normal svårhetsgrad. 

 

Åtalspunkten 1.2 (sexuellt ofredande den 25 september 2021) 

 

Även om denna händelse har målsäganden lämnat en detaljerad och också i andra hän-

seenden trovärdig berättelse innefattande för henne själv mindre smickrande inslag om 

sitt självskadebeteende. Annica Hassel har beskrivit att hon i samband med att mål- 

säganden duschade lade märke till sår på målsäganden och att hon därför frågade vad 

som hade inträffat, varefter målsäganden berättade i enlighet med vad hon har gjort 

också i rättegången. 

 

Med utgångspunkt i denna bevisning anser hovrätten att åklagarens bevisning har sådan 

styrka att den når upp till det som krävs för en fällande dom. Det som Patrik Eriksson 

har uppgett motbevisar inte eller förtar styrkan i åklagarens bevisning. Sammantaget är 
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det ställt utom rimligt tvivel att han uppsåtligen har begått gärningen. Denna är att be-

döma som sexuellt ofredande så som åklagaren har angett, eller närmare bestämt brott 

enligt 6 kap. 10 § andra stycket brottsbalken i dess lydelse närmast före den 1 augusti 

2022. 

 

Åtalspunkten 1.3 (misshandel den 14 september 2021) 

 

Målsäganden har utförligt och trovärdigt beskrivit omständigheterna kring detta till-

fälle vid vilket Patrik Eriksson slog henne i magen när hon låg i sin säng. 

 

Det som målsäganden har uppgett får stöd av en journalanteckning, som är daterad den 

14 september 2021 och signerad dagen därpå, och av ett fotografi på målsägandens 

mage. Därutöver har Annica Hassel, Gratias Irangabiye, Anja Sikström, Mia Jaronen 

och Rose-Marie Kandell i sina respektive vittnesmål berättat om sina iakttagelser. Deras 

berättelser ger stöd för riktigheten av det som målsäganden har uppgett. Även i avsaknad 

av rättsmedicinsk utredning är det enligt hovrätten uppenbart att det som syns på foto-

grafiet inte kan vara en följd av ”hängmage”; tvärtom tyder bilden på att målsäganden 

hade fått ett knytnävsslag i magen i enlighet med vad hon har uppgett. 

 

Den bevisning som åklagaren har åberopat har sådant värde att beviskravet för att 

döma Patrik Eriksson för att ha uppsåtligen har begått gärningen är uppfyllt. Vad han 

har sagt innebär inte att åklagarens påstående är motbevisat eller att värdet av hennes 

bevisning försvagas. Det är alltså styrkt att han har gjort sig skyldig till gärningen, som 

är att bedöma som misshandel av normal svårhetsgrad. 

 

Åtalspunkten 1.4 (misshandel någon gång den 1–14 september 2021) 

 

Målsäganden har tydligt berättat om att Patrik Eriksson vid ett annat tillfälle slog henne 

i magen när hon låg i sängen. Med hänsyn bl.a. till att hon har beskrivit att effekten av 

slagen skilde sig något åt och att det tycktes vara skilda orsaker till att Patrik Eriksson 

slog henne – i ena fallet svartsjuka, i det andra förhållanden som möjligen hade att göra 

med hans arbete – är det utrett att hon har berättat om två skilda händelser och inte har 
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blandat ihop dessa. Främst genom hennes uppgifter får det också anses utrett att det 

andra tillfället var någon gång under perioden den 1–14 september 2021. 

 

Annica Hassels och Anja Sikströms respektive vittnesmål underbygger det som målsägan-

den har uppgett om att Patrik Eriksson slog henne i magen vid ytterligare ett tillfälle. Så 

t.ex. har Annica Hassel beskrivit att målsäganden vid detta andra tillfälle kontaktade henne 

per telefon och att hon själv då inte kunde se någon rodnad på målsägandens mage, i mot-

sats till vad hon kunde iaktta efter det tillfälle som avses i åtalspunkten 1.3.  

 

Mot denna bakgrund och då Patrik Erikssons berättelse varken motbevisar eller inverkar 

på styrkan i åklagarens bevisning är det ställt utom rimligt tvivel att han uppsåtligen har 

begått den gärning som åklagaren har påstått under åtalspunkten 1.4. Gärningen är 

– med beaktande även av att den fysiska effekten av slaget vid detta tillfälle var lind- 

rigare än vid det tillfälle som avses i åtalspunkten 1.3 – att bedöma som misshandel av 

normal svårhetsgrad. 

 

Åtalspunkten 1.5 (misshandel någon gång den 1–14 september 2021) 

 

Målsäganden har berättat detaljerat och tydligt om den gärning som åklagaren har på-

stått under denna åtalspunkt och om effekten av gärningen, men även om omständig-

heterna kring gärningen och om andra, liknande händelser. Hon har uppgett bl.a. att 

hon tror att gärningen ägde rum före slagen i magen (åtalspunkterna 1.3 och 1.4) och 

att någon i personalen tog en bild på henne inne i duschen. 

 

Såväl Annica Hassel som Gratias Irangabiye har omvittnat att de såg ett eller flera riv-

märken på målsägandens hals. Annica Hassel har vidare berättat dels att rivmärkena 

var lokaliserade till vänstra sidan av målsäganden hals och att hon såg dessa någon 

gång i september 2021, dels att målsäganden uppgav att Patrik Eriksson hade tagit 

strypgrepp mot, som Annica Hassel själv tror, en vägg. Gratias Irangabiye har uppgett 

att målsäganden, på fråga av henne om vad som hade hänt med halsen, svarade ”Du 

vet själv”, vilket hon tolkade så att Patrik Eriksson hade orsakat märket. 
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Åklagaren har åberopat vad som anges i en journalanteckning den 14 september 2021, 

signerad den 15 samma månad, nämligen att målsäganden ”var röd i nacken också” 

och ett fotografi som visar högra sidan av målsägandens hals, vilket är daterat den 

14 september 2021. 

 

Enligt hovrättens mening ger bilden på målsägandens hals inte i sig något nämnvärt 

stöd för att Patrik Eriksson har tagit ett strypgrepp i enlighet med vad åklagaren har 

hävdat. Genom målsägandens trovärdiga utsaga i förening med de nyss nämnda vitt-

nesmålen är det dock enligt hovrättens uppfattning utrett att han har begått gärningen 

vid något tillfälle under den period som åklagaren har angett. 

 

Det som Patrik Eriksson har uppgett bl.a. om att han kunde orsaka sugmärken på mål-

sägandens hals förtar inte styrkan i åklagarens bevisning. Följaktligen är det med beak-

tande även av hans berättelse ställt utom rimligt tvivel att han uppsåtligen har begått 

gärningen. Det har varit fråga om ett kortvarigt grepp om halsen som inte lett till annan 

fysisk effekt än rodnad och blånad. Med hänsyn till typen av våld och övriga omstän-

digheter vid gärningen bör dock denna bedömas som misshandel av normal svårhets-

grad. 

 

Åtalspunkten 1.6 (misshandel någon gång den 4 eller 5 september 2021) 

 

Målsäganden har utförligt berättat om händelsen. Annica Hassel har uppgett att hon såg 

ett blåmärke på utsidan av målsägandens ena fot och noterade att målsäganden hade 

svårigheter att gå samt att det vid hennes samtal med målsäganden kom fram att Patrik 

Eriksson hade slagit målsäganden på foten när hon låg i sängen och att han hade använt 

en mobiltelefon som tillhygge.  

 

Enligt en daganteckning den 5 september 2021 hade målsäganden uppgett att Patrik 

Eriksson ”boxat” hennes fot. Vem som har skrivit anteckningen är inte klarlagt i målet. 

 

Bedömt efter den utredning som åklagaren har lagt fram är det styrkt att Patrik Eriksson 

har begått den åtalade gärningen den 4 eller 5 september 2021 och att gärningen har lett 

till de effekter som åklagaren har påstått. Förhållandet att det i daganteckningen står 
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”boxat” i stället för t.ex. ”slagit med telefonen” leder inte till någon annan slutsats från 

hovrättens sida. 

 

Patrik Eriksson har inte lämnat några uppgifter som skulle motbevisa eller inverka på 

styrkan i åklagarens bevisning om gärningen. Därför och då utredningen inte ger skäl 

för annan slutsats än att han hade uppsåt till gärningen, ska han fällas till ansvar i en-

lighet med åtalet. Gärningen är att bedöma som misshandel av normal svårhetsgrad. 

 

Åtalspunkten 1.7 (olaga hot den 28 augusti 2021) 

 

Av det som Patrik Eriksson själv har sagt framgår att sms:et den 28 augusti 2021 har 

sänts från hans telefon till målsägandens.  

 

Målsäganden har även i denna del berättat detaljerat om händelseförloppet, bl.a. om 

sina reaktioner när hon hade läst meddelandet. Även om meddelandet vid en rent 

språklig tolkning – texten är ”Duu sk dö” – inte innefattar något hot, kan det i ljuset av 

vad som är bevisat om andra gärningar som Patrik Eriksson utsatte målsäganden för 

bl.a. i tiden omkring meddelandet inte råda tvekan om att detta till sin innebörd inne-

fattade ett hot som hos målsäganden var ägnat att framkalla allvarlig rädsla för hennes 

personliga säkerhet. Att målsäganden också blev rädd till följd av meddelandet fram-

går inte bara av vad hon själv har uppgett utan även av Annica Hassels vittnesmål. 

 

Det som Patrik Eriksson har uppgett, att meddelandet kan ha skickats av misstag, fram-

står som en ren efterhandskonstruktion. Inte heller i övrigt leder det han har berättat till 

någon annan slutsats än att det genom utredningen är ställt utom rimligt tvivel att han 

uppsåtligen har begått gärningen. Som åklagaren angett är gärningen att rubricera som 

olaga hot. 
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Åtalspunkten 1.8 (grovt olaga hot under våren 2021) 

 

Målsäganden har även under denna åtalspunkt berättat utförligt och trovärdigt om hän-

delsen och om den skräck som hon kände på grund av Patrik Erikssons allmänna upp-

trädande och vad han sade samt hur han hanterade kniven. Hennes uppgifter ger fullt 

stöd för de påståenden som åklagaren har gjort i åtalet.  

 

Annica Hassel har uppgett att målsäganden, som var ångestfylld, för henne berättade 

om det som hade hänt. Enligt vittnesmålet återgav målsäganden då ett händelseförlopp 

som är väsentligen detsamma som målsäganden har beskrivit under förhöret vid tings-

rätten; Annica Hassel har dock uttryckt osäkerhet om målsäganden berättade även om 

verbalt hot från Patrik Erikssons sida. 

 

Av målsägandens berättelse i förening med det som Annica Hassel har uppgett får det 

anses styrkt att händelsen utspelades någon gång våren 2021 så som åklagaren har på-

stått. 

 

Den omständigheten att Annica Hassel inte hittade någon kniv på hatthyllan i lägenheten 

kan inte anses tala emot att målsägandens uppgifter om gärningen skulle vara korrekta. 

Det framstår nämligen som fullt tänkbart för att inte säga sannolikt att Patrik Eriksson 

tog med sig kniven när han lämnade stödboendet efter händelsen, vilket uppenbarligen 

var innan målsäganden berättade för Annica Hassel om vad som hade skett. 

 

Sammantaget är åklagarens bevisning så stark att det vid en bedömning med utgångs-

punkt endast i den bevisningen är ställt utom rimligt tvivel att Patrik Eriksson har begått 

den åtalade gärningen och har haft uppsåt till denna, helt i enlighet med vad åklagaren 

har hävdat. 

 

Patrik Eriksson har förnekat gärningen men har berättat att han vid ett tillfälle av miss-

tag hade en mattkniv eller liknande med sig till målsägandens lägenhet i stödboendet, 

att han lade kniven på hatthyllan i lägenheten och att han tog med sig kniven när han 

lämnade stödboendet. Det som han har uppgett ger visserligen inte stöd åt åklagarens 
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påstående men är å andra sidan inte något som vare sig motbevisar påståendet eller för-

tar styrkan i den bevisning som åklagaren har åberopat. 

 

Patrik Eriksson ska sammanfattningsvis dömas för gärningen under denna åtalspunkt, 

dvs. för ett olaga hot. På det av åklagaren anförda skälet och då inte något talar för en 

annan slutsats är brottet att bedöma som grovt (jfr prop. 2015/16:113 s. 83 och 85). 

 

Åtalspunkten 1.9 (misshandel den 23 maj 2021) 

 

Målsäganden har också under denna punkt berättat detaljerat om vad som hände. 

Sålunda har hon uppgett bl.a. att Patrik Eriksson slog två knytnävsslag i hennes mage, 

att hon därefter ringde till en i personalen och sedan berättade för den personen vad 

hon hade varit med om samt att den personen talade med Patrik Eriksson.  

 

Även Annica Hassel har berättat utförligt bl.a. om sina iakttagelser. Genom hennes 

vittnesmål står det klart att det var henne som målsäganden kontaktade efter händelsen 

och att det var hon som talade med – konfronterade – Patrik Eriksson med anledning 

av det inträffade. 

 

Målsägandens och Annica Hassels berättelser är inbördes mycket väl överensstämmande 

och underbyggs dessutom av det som anges i en avvikelserapport daterad den 23 maj 

2021. 

 

Utredningen till stöd för åtalet under denna punkt är mycket stark. Det som Patrik Eriksson 

har uppgett varken motbevisar åklagarens gärningspåstående eller inverkar på den styrka 

som åklagarens bevisning har. Han ska därför dömas för gärningen, vilken som åklagaren 

ansett är en misshandel av normal svårhetsgrad. 

 

Åtalspunkten 1.10 (olaga hot den 11 oktober 2020) 

 

Åklagaren har åberopat en bild på ett sms av den 11 oktober 2020 i vilket det står ”Jag 

ska döda dig”.  
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Målsäganden har också under denna punkt lämnat en utförlig berättelse. Hon har sagt 

bl.a. att hon uppfattade meddelandet som en ”bekräftelse” från Patrik Eriksson om det 

han redan vid tidigare tillfällen hade uttryckt till henne, nämligen att han skulle döda 

henne.  

 

Meddelandet kan från språklig synpunkt inte gärna uppfattas som annat än ett hot om 

att döda mottagaren. Det är sålunda ett hot som har varit ägnat att hos mottagaren fram-

kalla allvarlig rädsla för hans eller hennes personliga säkerhet. Detta måste avsändaren 

av meddelandet ha insett. 

 

Frågan är då om det är styrkt att just Patrik Eriksson har sänt meddelandet och att med-

delandet har varit avsett att nå målsäganden. Han har bekräftat att meddelandet har 

skickats från hans telefon men uppgett att det kan ha sänts av misstag eller av en  

person med vilken han hade kontakt fram till någon gång under år 2021. 

 

När det gäller Patrik Erikssons uppgift om att meddelandet skulle ha skickats av miss-

tag gör hovrätten motsvarande bedömning som rätten har gjort under åtalspunkten 1.7 

(se ovan). Beträffande härefter Patrik Erikssons påstående att en annan person skulle 

ha skickat meddelandet anser hovrätten att hans uppgifter är mycket vaga. Hans upp-

gifter framstår därför som en uppenbar efterhandskonstruktion som bör lämnas utan 

avseende. 

 

Med hänsyn till det nu sagda bedömer hovrätten att Patrik Eriksson inte genom sin be-

rättelse har motbevisat åklagarens påstående att det är han själv som har skickat med-

delandet till målsäganden. Hans uppgifter innebär inte heller att styrkan i åklagarens 

bevisning försvagas. Av det följer att han ska fällas för gärningen. Denna ska rubrice-

ras på det sätt som åklagaren har angett, alltså olaga hot. 

 

Sammanfattning om åtalspunkterna 1.1–1.10 

 

De överväganden som hovrätten har redovisat i det föregående innebär att rätten finner 

att Patrik Eriksson ska dömas för samtliga de gärningar som åklagaren har påstått under 

åtalspunkten 1 och att var och en av dessa gärningar, bedömd för sig, ska rubriceras i 
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enlighet med vad åklagaren har uppgett. Det betyder att Patrik Eriksson har gjort sig 

skyldig till sex fall av misshandel, två fall av olaga hot, ett fall av grovt olaga hot och 

ett fall av sexuellt ofredande. Den fråga som då inställer sig är om brottsligheten ska  

rubriceras som grov fridskränkning så som åklagaren har gjort gällande. Hovrätten går i 

närmast följande avsnitt in på detta spörsmål. 

 

Frågan om gärningarna under åtalspunkten 1 ska rubriceras som grov fridskränkning 

 

En grundläggande förutsättning för att rubricera brottsligheten under åtalspunkten 1 som 

grov fridskränkning är att målsäganden och Patrik Eriksson är att anse som närstående eller 

tidigare närstående i den mening som avses i straffbestämmelsen i 4 kap. 4 a § första stycket 

brottsbalken. (Det är bestämmelsen i dess lydelse närmast före den 1 januari 2022 som är 

tillämplig i målet. Jfr lagändringen per detta datum, SFS 2021:1108.) Vid besvarande av om 

denna förutsättning är uppfylld noterar hovrätten följande. 

 

I förarbetena till bestämmelsen anförs bl.a. följande. Det utmärkande för kränkningar av 

anhöriga, till skillnad mot t.ex. grannar eller mer ytligt bekanta, är att kränkningarna kan 

pågå en längre tid utan att de upptäcks av andra och att de sällan anmäls av den kränkta 

personen på grund av de känslomässiga bindningar som finns mellan denna och gärnings-

mannen. Dessutom pågår de inte sällan i hemmet där personen borde kunna känna sig 

trygg och säker. – Med begreppet närstående eller tidigare närstående person avses i 

första hand en person till vilken gärningsmannen har eller har haft ett förhållande, t.ex. 

någon som är eller har varit gift med gärningsmannen eller som sammanbor eller har sam-

manbott med denne under äktenskapsliknande förhållanden. Men begreppet närstående 

omfattar också personer som är närstående på annat sätt, t.ex. som är gärningsmannens 

mor eller far, syster eller bror eller som är nära släkt med gärningsmannen på annat sätt. 

Begreppet närstående omfattar även barn till gärningsmannen och barn till en person som 

gärningsmannen bor eller har bott tillsammans med (styvbarn). Normalt innebär det att 

gärningsmannen och den kränkta bor eller har bott tillsammans. (Prop. 1997/98:55 s. 79 

och 132.) 

 

Frågan om den som är målsägande och den som är gärningsman är att anse som närstående i 

nu aktuell bemärkelse har varit föremål för prövning i domstolspraxis. Ett centralt avgörande 
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är rättsfallet NJA 2004 s. 97, men frågan har bedömts även i andra mål som t.ex. rättsfallet 

RH 2016:29. I doktrinen har begreppet behandlats bl.a. av Nils Jareborg m.fl., Brotten mot 

person och förmögenhetsbrotten, 2 uppl., 2015, s. 66, av Göran Nilsson i Petter Asp m.fl., 

Brottsbalken. En kommentar. Kapitel 1–12, 2018, s. 158 f. och av Malou Andersson, Grov 

fridskränkning och grov kvinnofridskränkning, 2016, s. 164 ff.  

 

I målet har följande framkommit om målsägandens och Patrik Erikssons förhållande.  

 

Målsäganden har uppgett att hon och Patrik Eriksson träffades sommaren 2015, när hon 

hade en egen lägenhet, och att han kom att vistas mer och mer hos henne, att han sov 

över hos henne ofta på helgerna men även andra nätter i veckorna, att Patrik Eriksson 

hade varma känslor i förhållande till henne men att hennes inte var likadana, att andra 

personer nog uppfattade dem som ett par och att de själva kunde uppge att de var ett par. 

 

Patrik Eriksson har bekräftat att han och målsäganden träffades sommaren 2015 och 

har vidare berättat bl.a. följande. Snart efter det att han hade lärt känna målsäganden 

började han vistas nästan dagligen hos henne, och med tiden kom han att sova över hos 

henne under veckosluten. Han älskade henne men det var inte ömsesidigt. De hade ett 

förhållande till dess han ”såg papperna” om polisanmälan. Förhållandet innefattade en 

sexuell relation, dock med två uppehåll. Målsäganden blev nog litet beroende av  

honom och han hjälpte henne med mycket. 

 

Ur vittnesmålen noterar hovrätten följande. 

 

Vittnet NN 13 – en nära anhörig till målsäganden – har beskrivit det så att målsäganden 

och Patrik Eriksson var tillsammans i fem eller sex år och att det var en ”halvskum” re-

lation.  

 

NN 15, som även han är nära anhörig till målsäganden, har uppgett bl.a. att Patrik Eriksson 

och målsäganden ”sällskapade” eller ”var ihop” under sex års tid. 

 

Rhyley Dahlgren har uppgett att hon i maj eller juni 2017 flyttade in hos målsäganden i 

hennes lägenhet och att hon var inneboende där fram till sensommaren eller början av 
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hösten 2018. Vidare har hon sagt att Patrik Eriksson ”till en början” bodde stadigvarande 

hos målsäganden men sedan inte fick bo kvar.  

 

Annica Hassel har berättat att hon redan vid sitt första möte med målsäganden sommaren 

2019 fick höra talas om Patrik Eriksson och att målsäganden då framhöll att han inte var 

hennes pojkvän samt vidare att han hälsade på hos henne i stödboendet och befann sig i 

hennes lägenhet där i snitt fyra – fem gånger per vecka och att hon själv uppfattade det 

som om de hade en relation men efter hand förstod att det inte var en kärleksrelation. 

 

Gratias Irangabiye har beskrivit det så att hon uppfattade målsäganden och Patrik Eriksson 

som ”nära kompisar”, som träffades ofta; han kom till boendet uppskattningsvis fem 

gånger per vecka. 

 

Mia Jaronen har uppgett att Patrik Eriksson var målsägandens pojkvän och att han be-

sökte henne i stödboendet nästan varje dag. 

 

Rose-Marie Kandell har berättat att Patrik Eriksson kom till målsäganden i stödboendet 

nästan varje dag, i vart fall ”första åren”, och att han kom dit ”ganska ofta” under år 2021. 

Enligt hennes åsikt hade målsäganden och Patrik Eriksson inte en ”kärleksrelation” utan 

snarare en ”beroenderelation”.  

 

Anja Sikström har sagt bl.a. att det är svårt att bedöma målsägandens och Patrik Erikssons 

relation, att Patrik Eriksson började besöka målsäganden i stödboendet några veckor efter 

att hon hade kommit dit, att ”vi” uppfattade honom som målsägandens pojkvän och att 

han sov över ibland under helgerna. Hon har uppskattat att han sov över hos målsäganden 

två – tre nätter per vecka och besökte henne tre – fyra eftermiddagar/kvällar per vecka. 

 

Slutligen har Patrik Erikssons far och syster beskrivit hur de uppfattade målsägandens och 

Patrik Erikssons relation (hovrättens referat av deras vittnesmål finns i det föregående under 

rubriken Utredningen i hovrätten).  
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Med utgångspunkt i det som sålunda och i övrigt har framkommit genom utredningen i 

målet gör hovrätten följande överväganden om huruvida målsäganden och Patrik Eriksson 

är att anse som närstående. 

 

År 2015 blev Patrik Eriksson intresserad av att vara med målsäganden. Båda var då 

vuxna, myndiga personer som alltså inte stod under någon annans vårdnad. De umgicks i 

en inte obetydlig omfattning, vilket tog sig uttryck bl.a. i att han var hos henne i hennes 

dåvarande lägenhet och även sov över hos henne i en omfattning som i varje fall inte kan 

betecknas som ringa eller begränsad. Det förekom sexuell samvaro dem emellan, även om 

målsäganden för sin del inte hade intresse därav. Det framstår som tydligt att målsägan-

den och Patrik Eriksson hade en relation som bl.a. tillgodosåg ett hennes känslomässiga 

behov av att inte vara ensam och även av att få hjälp med vissa praktiska göromål. 

 

Av vittnesförhören framgår att åtminstone NN 13 och NN 15 uppfattade målsäganden och 

Patrik Eriksson som ett par och att även delar av personalen vid stödboendet hade samma 

uppfattning, i vart fall inledningsvis. Det är utrett att Patrik Eriksson vid vissa tillfällen 

sov över i målsägandens lägenhet i stödboendet, och det förekom att han hade personliga 

tillhörigheter där, såvitt framkommit dock inte annat än kläder och liknande. 

 

Målsäganden var inlagd på sjukhus under en period år 2018, varefter hon vistades på ett 

behandlingshem i Stockholm. Hon flyttade från behandlingshemmet till stödboendet 

någon gång år 2019. Hennes tid i stödboendet inleddes alltså flera år efter det att hon 

och Patrik Eriksson hade träffats och inlett sin relation. De iakttagelser av förhållandet 

som personalen vid stödboendet har gjort kan därmed inte anses ge bestämd vägledning 

i frågan om målsäganden och Patrik Eriksson var eller hade varit närstående. 

 

Vid prövningen av frågan om målsäganden och Patrik Eriksson ska anses närstående 

bör hänsyn tas till att målsäganden på grund av sitt hälsotillstånd fick vård på olika in-

stitutioner under långa perioder i tiden efter det att hon och Patrik Eriksson träffades. 

Som det får förstås har vården vid dessa institutioner varit inriktad på vård av målsägan-

den ensam, inte på en behandling tillsammans med någon eller några anhöriga som 

skulle bo tillsammans med henne. Den omständigheten att, under tiden målsäganden 

inte bodde i den lägenhet som var hennes utan befann sig på institution, Patrik Eriksson 
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inte varit permanent boende med henne eller oftare sovit över där hon uppehållit sig bör 

mot denna bakgrund inte anses vara något som talar mot att han och hon har varit när-

stående i den betydelse som avses i straffbestämmelsen. 

 

Hovrätten finner, med beaktande dels av vad som är utrett om hur förhållandena gestal-

tade sig under den inledande tid när målsäganden hade en egen lägenhet, om den långa tid 

under vilken målsäganden och Patrik Eriksson hade fortsatt tät kontakt med varandra och 

om de – låt vara disparata – känslomässiga bindningarna mellan dem under hela tiden 

fram till september 2021, dels av de syften som bär upp fridskränkningsbrotten att mål-

säganden och Patrik Eriksson är att anse som i vart fall tidigare närstående i nu aktuell be-

tydelse. Ur just denna synvinkel finns det alltså enligt hovrättens mening förutsättningar 

att tillämpa bestämmelsen om grov fridskränkning och döma Patrik Eriksson för sådant 

brott. 

 

Patrik Eriksson har begått brotten enligt åtalspunkten 1 under en period om knappt ett år, 

men brottsligheten är koncentrerad till slutet av augusti fram till slutet av september 

2021. Något längre avbrott mellan brotten har inte förekommit. Med hänsyn härtill och 

till allvaret i de enskilda brotten bedömer hovrätten att var och en av gärningarna har ut-

gjort led i en upprepad kränkning av målsägandens integritet och att gärningarna har varit 

ägnade att allvarligt skada hennes självkänsla. Patrik Eriksson har tveklöst haft uppsåt till 

de omständigheter som ligger till grund för denna bedömning. 

 

Av det anförda följer att Patrik Eriksson ska dömas för grov fridskränkning i enlighet 

med vad åklagaren har hävdat i åtalspunkten 1 och tingsrätten har kommit fram till. 

 

Hovrätten får tillägga följande. Det kunde diskuteras om en av gärningarna – det grova 

olaga hotet enligt åtalspunkten 1.8 – ska räknas in i fridskränkningsbrottet eller i stället 

leda till ansvar i s.k. brottskonkurrens med fridskränkningsbrottet. Vid bedömningen av 

den frågan konstaterar hovrätten att minimistraffet för grovt olaga hot är fängelse i nio 

månader och sålunda är detsamma som för grov fridskränkning (i den lydelse av bestäm-

melsen som är tillämplig i målet). Vidare noterar hovrätten att straffmaximum för 

fridskränkningsbrott är fängelse i sex år, medan det för grovt olaga hot är fängelse i fyra 
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år. Straffvärdet av det grova olaga hotet kan sålunda beaktas inom ramen för bestäm-

mande av straffvärdet för fridskränkningsbrottet. Mot den bakgrunden finner hovrätten 

att det grova olaga hotet ska ingå som ett av brotten i den grova fridskränkningen.  

 

Sammanfattningsvis ska tingsrättens dom beträffande åtalet under punkten 1 inte ändras 

vare sig i fråga om skuld eller när det gäller brottsrubricering. 

 

2.3 Åtalet för våldtäkt m.m. i augusti 2021 (åtalspunkten 2) 

 

Målsäganden har också under denna åtalspunkt på ett levande och detaljerat sätt och 

även i övrigt trovärdigt beskrivit vad som hände i – som hon tror – slutet av sommaren 

2021. Utsagan stämmer överens med det som påstås i åtalet bl.a. om att Patrik Eriksson 

med ett finger penetrerade hennes anal. Vid förhöret har hon även lämnat uppgifter om 

de diskussioner som tidigare hade förekommit mellan henne och Patrik Eriksson om 

s.k. analsex och om att hon då hade förklarat att hon inte – i motsats till vad som gällde 

för honom – var intresserad av den typen av sexuella handlingar. 

 

Enligt vittnena Gratias Irangabiye, Annica Hassel och Anja Sikström har målsäganden 

för var och en av dem beskrivit händelsen på ett sätt som är i allt väsentligt likadant som 

det som hon själv har uppgett i målet. För Gratias Irangabiye har målsäganden berättat 

redan samma dag som händelsen hade ägt rum. Gratias Irangabiye har utförligt redogjort 

för målsägandens sinnestillstånd och reaktioner när hon berättade och att hon själv upp-

manade målsäganden att göra anmälan till polisen men målsäganden förklarade att hon 

på grund av rädsla inte ville anmäla.  

 

Den bevisning som åklagaren har lagt fram är så stark att den når upp till beviskravet 

ställt utom rimligt tvivel; det gäller såväl de objektiva omständigheterna som den subjek-

tiva sidan, dvs. att Patrik Eriksson hade uppsåt till gärningen. Det som han själv har upp-

gett leder inte till någon annan slutsats. Han ska följaktligen dömas för gärningen, som 

är att rubricera som våldtäkt i enlighet med vad åklagaren har hävdat i första hand. Med 

hänsyn till den inställning till analsex som målsäganden redan tidigare hade gett uttryck 

åt och Patrik Eriksson alltså kände till och till övriga omständigheter är brottet inte att 

anse som mindre grovt (jfr 6 kap. 1 § andra stycket brottsbalken). 
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Tingsrättens dom beträffande åtalspunkten 2 ska alltså stå fast både i skuldfrågan och i 

rubriceringsfrågan. 

 

2.4 Åtalet för våldtäkt någon gång den 1 juli – den 30 november 2018 (åtalspunkten 3) 

 

Åklagaren har sakframställningsvis anfört att Patrik Eriksson begick gärningen någon 

gång under den tid när målsäganden var inlagd på en s.k. låst avdelning inom ett sjukhus 

i Västerås och att den brottstid som anges i åtalet har bestämts från den utgångspunkten. 

Patrik Eriksson genom sin försvarare har förklarat att han inte ser skäl att ifrågasätta 

uppgiften om när målsäganden var inlagd på avdelningen. 

 

Målsäganden har också vid förhöret om denna gärning berättat på ett mycket utförligt 

och alltigenom trovärdigt sätt. Hon har tydligt sagt att händelsen inträffade när hon var 

inlagd på den låsta avdelningen, att hon tror att det var någon gång år 2018 och att hon 

har en känsla av att det var sommar. Enligt henne berättade hon om händelsen för två 

personer som arbetade vid sjukhuset. 

 

Vittnena NN 13 och NN 15 har uppgett att de i närtid fick uppgifter från målsäganden om 

att Patrik Eriksson hade tvingat eller dragit in henne på en toalett på den låsta avdelningen 

och att han där utsatt henne för någon form av sexuellt övergrepp eller, med NN 15:s ord-

val, ”sexuellt antastande”. Enligt NN 13 och NN 15 berättade dock målsäganden inte de-

taljerat om vad som hade hänt, t.ex. om vad ”övergreppet” eller ”antastandet” skulle ha 

bestått i eller om på vilket sätt hon hade blivit tvingad till den sexuella handlingen. NN 13 

har sagt att han reagerade på att målsäganden berättade för honom om en händelse av 

detta slag; hon brukade nämligen inte tala med honom om sådana saker. Enligt vad 

NN 13 uppgett var hans dåvarande flickvän med vid besöket på sjukhuset när målsägan-

den berättade om händelsen. 

 

Annica Hassel har berättat om vad målsäganden uppgav för henne ungefär ett år efter det 

att målsäganden hade kommit till stödboendet, dvs. i så fall någon gång under år 2020 

och alltså ganska lång tid efter det att gärningen ägde rum. Det som målsäganden sade 

till Annica Hassel är i och för sig förenligt med vad hon själv har uppgett i målet, bl.a. 

att Patrik Eriksson hade tvingat henne att ha sex med honom på avdelningen trots att hon 
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hade sagt att hon inte ville och att Patrik Eriksson efter den händelsen hade blivit ”ut-

slängd” från avdelningen och hade förbjudits att komma åter. 

 

Rhyley Dahlgren har uppgett bl.a. att Patrik Eriksson vid ett tillfälle, kort efter det att han 

hade besökt målsäganden på den låsta avdelningen, självmant för henne och med – som 

hon uppfattade det – närmast stolthet berättade att han hade haft sex med målsäganden 

inne på en toalett fastän målsäganden inte ville. Detta var enligt Rhyley Dahlgren under 

den tid när hon var inneboende i målsägandens lägenhet och hon och Patrik Eriksson fick 

disponera lägenheten fastän målsäganden var inlagd på sjukhus; hon har för sig att det 

var år 2018. Rhyley Dahlgren har sagt att hon reagerade på det som Patrik Eriksson hade 

berättat med att fråga honom ”Vad är det för fel med dig?”. Enligt Rhyley Dahlgren har 

hon och målsäganden aldrig talat om händelsen. 

 

Som redan nämnts har målsäganden berättat trovärdigt om händelsen; hennes utsaga 

bär det självupplevdas prägel. Hennes uppgifter stämmer helt med det som anges i gär-

ningsbeskrivningen. Det som hon uppgett till NN 13, NN 15 respektive Annica Hassel 

enligt vad de återgett är förenligt med hennes mer detaljrika berättelse i målet. Dessa 

vittnesmål liksom det som Rhyley Dahlgren omvittnat ger sammantaget ett betydande 

stöd åt målsägandens utsaga. Det bör påpekas att inte något indikerar att målsäganden 

under tiden på den låsta avdelningen undergick sådan medicinsk behandling som 

skulle innebära (en risk för) att hon inte hade förutsättningar att rätt uppfatta vad som 

hände t.ex. vid Patrik Erikssons besök hos henne eller att hon skulle ha haft vanföre-

ställningar eller liknande.  

 

Enligt hovrättens mening hade det i och för sig varit en fördel om åklagaren hade åbe-

ropat ytterligare utredning till stöd för åtalet i denna del. Så t.ex. har åklagaren inte för-

klarat varför hon inte har påkallat vittnesförhör med de två personer i sjukhuspersona-

len som målsägande sagt att hon hade kontakt med om händelsen eller med NN 13:s 

dåvarande flickvän. Trots avsaknaden av sådan ytterligare stödbevisning, som skulle ha 

kunnat belysa omständigheterna kring gärningen, finner hovrätten att den bevisning 

som åklagaren har lagt fram är av sådan beskaffenhet att det finns förutsättningar att bi-

falla åtalet. Som hovrätten har nämnt i det föregående anser rätten att inte heller den 

omständigheten att, såvitt framkommit, sjukhusets personal avstod från att göra en 
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polisanmälan är något som inverkar vid bedömningen av hur målsägandens utsaga ska 

värderas från bevissynpunkt. 

 

Med den slutsatsen och då Patrik Erikssons berättelse inte påverkar värdet av åklagarens 

bevisning bedömer hovrätten sammanfattningsvis, lika med tingsrätten, att han ska fällas 

till ansvar i enlighet med åtalet under denna punkt. Gärningen ska rubriceras så som 

åklagaren har angett och tingsrätten har funnit, dvs. våldtäkt; det är tveklöst inte fråga 

om ett brott som är att anse som mindre grovt. Tingsrättens dom i denna del ska alltså 

inte ändras. 

 

2.5 Åtalet för våldtäkt den 1 januari 2017 – den 16 april 2018 (åtalspunkten 4) 

 

Åklagaren har vid sin sakframställning anfört att Patrik Eriksson begick gärningen under 

åtalspunkten 4 när målsäganden bodde i sin lägenhet i Västerås. 

 

Även när det gäller denna gärning har målsäganden berättat klart, detaljerat och även annars 

trovärdigt om själva gärningen men även om kringliggande förhållanden. Av det som hon 

själv och andra har uppgett framgår att hon vid tiden för gärningen hade svårigheter att 

somna och att hon på grund av dessa svårigheter var ordinerad läkemedel för att kunna 

somna in. Hon har beskrivit att hon sov djupt. Samtidigt får hovrätten framhålla att det inte 

finns något som tyder på att hon på grund t.ex. av medicineringen skulle ha saknat förutsätt-

ningar eller ha haft en nedsatt förmåga att rätt uppfatta det händelseförlopp som hon har be-

skrivit. 

 

Det som Rhyley Dahlgren har omvittnat om vad Patrik Eriksson sade till henne om vad 

han gjorde när målsäganden sov och den åberopade s.k. skärmdumpen, som visar delar 

av en sms-konversation som Rhyley Dahlgren enligt sitt vittnesmål hade med en boende-

stödjare, ger visst ytterligare stöd åt det som åklagaren har påstått. Inte något av dessa be-

vis bedömt för sig kan dock enligt hovrättens mening leda till några bestämda slutsatser i 

frågan om Patrik Eriksson har begått den åtalade gärningen. 

 

Hovrätten anser att det även i denna del av målet finns anledning att undra över varför 

åklagaren inte – såvitt framkommit – har vidtagit ytterligare åtgärder i syfte att säkra 
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bevisning och varför hon har avstått från att i målet åberopa mer utredning till under-

byggande av åtalet. Sålunda kunde det möjligen ha varit värdefullt att tillföra målet 

uppgifter från den boendestödjare som Rhyley Dahlgren enligt sitt vittnesmål hade 

sms-kontakt med angående det som Patrik Eriksson hade uppgett, särskilt som 

skärmdumpen inte återger hela konversationen.  

 

Trots det anförda bedömer hovrätten att den bevisning som åklagaren nu har åberopat i 

målet – och då särskilt målsägandens berättelse – är sådan att den kan läggas till grund 

för en fällande dom. Därför och då Patrik Eriksson inte har uppgett något som motbe-

visar eller inverkar på styrkan av åklagarens bevisning ska han dömas för den gärning 

som åklagaren har lagt honom till last. Gärningen ska bedömas som våldtäkt så som 

åklagaren har hävdat och tingsrätten har kommit fram till. Med hänsyn till att brottet 

bestod i ett samlag innefattande penetration, till målsägandens hälsotillstånd vid gär-

ningen och till övriga omständigheter kring brottet är detta inte att anse som mindre 

grovt. 

 

Sammantaget ska tingsrättens dom stå fast även när det gäller åtalet under punkten 4, 

såväl i skulddelen som i fråga om brottsrubriceringen. 

 

2.6 Sammanfattning av hovrättens bedömningar i fråga om skuld och brottsrubricering 

 

De överväganden som hovrätten har gjort i det föregående innebär sammanfattningsvis 

att Patrik Eriksson ska dömas för de brott som åklagaren har påstått och tingsrätten har 

funnit honom skyldig till. Gärningarna ska rubriceras så som åklagaren har angett och 

tingsrätten har bedömt. Tingsrättens dom ska alltså inte ändras i frågorna om skuld och 

brottsrubricering. 

 

Hovrätten får nämna följande. Både bestämmelsen om grov fridskränkning och be-

stämmelsen om våldtäkt har ändrats efter gärningstillfällena. Med anledning av dessa 

ändringar har hovrätten i sitt domslut lagt till vissa upplysningar om den lagstiftning 

som har hovrätten har tillämpat, dvs. i tillägg till de lagrum som anges i tingsrättens 

domslut. 
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Påföljd 

 

Föreskrivet straff för våldtäkt enligt de i målet tillämpliga respektive lydelserna är 

fängelse i lägst två och högst sex år. Det föreskrivna straffet för grov fridskränkning är, 

enligt den lydelse som ska tillämpas i målet, fängelse i lägst nio månader och högst sex 

år. För kränkande fotografering föreskrivs böter eller fängelse i högst två år. 

 

Utöver den skada och kränkning som den grova fridskränkningen och våldtäkterna har 

inneburit (jfr 29 kap. 1 § andra stycket brottsbalken) finns det enligt hovrättens mening 

försvårande omständigheter vid bedömningen av straffvärdet av dessa brott. Hovrätten 

anser närmare bestämt att Patrik Eriksson har visat stor hänsynslöshet mot målsäganden 

och även har utnyttjat hennes – i praktiken – skyddslösa ställning och svårigheter att 

värja sig, när han upprepat och på skilda sätt har förgripit sig mot henne trots att han har 

haft insikt i hennes hälsoproblematik och skörhet (jfr 29 kap. 2 § 2 och 3 brottsbalken). 

Samtliga brott mot målsäganden har skett i eller i närheten av den plats där hon har bott 

och i de flesta fall när hon har varit föremål för vård på institution, allt sådant som är i 

sig försvårande i straffvärdehänseende. 

 

Det finns inte någon omständighet som skulle vara förmildrande vid bedömningen av 

brottens straffvärde. Så t.ex. ger utredningen om Patrik Erikssons personliga förhållanden 

inte grund för slutsatsen att han skulle ha haft en med avseende på brotten nedsatt förmåga 

att kontrollera sitt handlande eller att brottsligheten skulle ha samband med hans bristande 

utveckling, erfarenhet eller omdömesförmåga (jfr 29 kap. 3 § första stycket 2 och 3 brotts-

balken). 

 

Mot denna bakgrund gör hovrätten följande bedömning av frågan om brottens straffvärde.  

 

Våldtäkten enligt åtalet under punkten 3 är det av brotten som har högst straffvärde. För 

detta brott uppgår straffvärdet till fängelse i tre år. Härtill kommer de båda andra våldtäkts-

brotten enligt åtalspunkterna 2 och 4, vilka vart och ett har ett straffvärde överstigande  

minimistraffet.  
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Det grova fridskränkningsbrottet enligt åtalspunkten 1 har innefattat ett grovt olaga 

hot. För grovt olaga hot är föreskrivet samma minimistraff som för grov fridskränk-

ning, dvs. fängelse i nio månader. Med hänsyn bl.a. härtill uppgår straffvärdet för 

fridskränkningsbrottet till i vart fall fängelse i ett år och sex månader. 

 

Brottet kränkande fotografering har ett straffvärde på bötesnivå och inverkar därför 

inte mer än marginellt vid påföljdsbestämningen i målet. 

 

Med dessa utgångspunkter och i enlighet med de principer som tillämpas vid bestämmande 

av straff för flera brott kommer hovrätten till slutsatsen att den samlade brottsligheten har 

ett straffvärde av fängelse i fem år och sex månader. 

 

Varken det förhållandet att vissa av brotten ligger flera år tillbaka i tiden eller någon 

annan omständighet utgör enligt hovrättens mening skäl att vid straffmätningen frångå 

straffvärdet i mildrande riktning (jfr 29 kap. 5 § brottsbalken). 

 

Sammanfattningsvis och då någon annan påföljd än fängelse inte kan komma i fråga 

ska tingsrättens dom ändras på så sätt att fängelsestraffets längd bestäms till fem år och 

sex månader. 

 

Skadestånd 

 

Hovrätten dömer Patrik Eriksson för de brott som även tingsrätten har funnit honom 

skyldig till. Hovrätten konstaterar att han är skadeståndsskyldig gentemot målsägan-

den. Med beaktande bl.a. av vad Patrik Eriksson har angett om sin inställning till det 

sätt på vilket tingsrätten har bestämt skadestånden finner hovrätten inte anledning att i 

någon del frångå de ställningstaganden som tingsrätten har gjort i skadeståndsfrågorna. 

Tingsrättens dom i skadeståndsdelen ska därför stå fast. 

 

Häktning m.m. 

 

Det finns risk för att Patrik Eriksson på fri fot fortsätter sin brottsliga verksamhet eller 

undandrar sig verkställighet av fängelsestraffet. Dessutom är för våldtäkt inte föreskrivet 
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lindrigare straff än fängelse i två år och det inte är uppenbart att det saknas skäl till häkt-

ning. Därför och då häktning även nu är en proportionell åtgärd ska Patrik Eriksson vara 

fortsatt häktad i enlighet med vad som framgår av hovrättens domslut. 

 

Även sedan hovrätten har dömt i målet bör det gälla sekretess för vissa uppgifter. Hov-

rätten beslutar därför om fortsatt sekretess enligt vad som anges i domslutet. 

 

Den av målsägandebiträdet och av den offentlige förvararen i hovrätten yrkade respektive 

ersättningen får anses skälig. Med hänsyn redan till det längden på fängelsestraffet ska 

dessa kostnader stanna på staten. 

 

HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga B 

Överklagande senast 2022-08-29 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

I avgörandet har deltagit f.d. lagmannen Robert Schött, hovrättsrådet Erik Mosesson, 

referent, tf. hovrättsassessorn Emil von Schinkel samt nämndemännen Lennart Svensson 

och Pehr Anders Waern. 

 

Avräkningsunderlag, se bilaga. 
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Om domstolens behandling av personuppgifter, se www.domstol.se/personuppgifter. Kontakta oss för information på annat sätt.

Besöksadress
Sigurdsgatan 22

E-post
vastmanlands.tingsratt@dom.se

Telefon
021-310 400

Öppettider
måndag - fredag 
08:30-16:00

Postadress
Box 40 
721 04 Västerås Webbplats

www.vastmanlandstingsratt.domstol.se; behandlin
g av personuppgifter, se hemsida

PARTER (Antal tilltalade: 1)
 
Tilltalad

Bo PATRIK Eriksson, 19781122-6930
Frihetsberövande: Häktad
c/o Maj-Britt Eriksson
Lövsångargatan 35 Lgh 1302
724 72 Västerås

 
Offentlig försvarare: 
Advokat Per Odeling
Mälaradvokaterna AB
Stora gatan 42
722 12 Västerås

 
Åklagare

Vice chefsåklagare Eva Morén och kammaråklagare Sofia Nord
Åklagarmyndigheten
Åklagarkammaren i Västerås
Box 21
721 03 Västerås

 
Målsägande

1. Sekretess 1, se Partsbilaga sekretess
Sekretess

 
Målsägandebiträde:
Advokat Camilla Karapetyan
Advokatfirman Camilla Karapetyan AB
Sjöhagsvägen 6
721 32 Västerås

 
2. Sekretess B, se Partsbilaga sekretess

Sekretess
 
Företrädd av åklagaren

 
___________________________________

 
DOMSLUT

 
Brott som den tilltalade döms för

1. Grov fridskränkning, 4 kap 4 a § 1 st brottsbalken i sin lydelse före 1 januari 2022
2020-10-11 -- 2021-09-29

1
Bilaga A
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2. Kränkande fotografering, 4 kap 6 a § 1 st brottsbalken
2021-05-12

3. Våldtäkt, 6 kap 1 § 1 st 1 men och 3 men 1 p brottsbalken
2018-07-01 -- 2018-11-30

4. Våldtäkt, 6 kap 1 § 1 st 1 men och 3 men 2 p brottsbalken
2021-08-01 -- 2021-08-31

5. Våldtäkt, 6 kap 1 § 2 st brottsbalken i sin lydelse före 1 juli 2018
2017-01-01 -- 2018-04-16

 
Påföljd m.m.

Fängelse 5 år
 

Skadestånd

1. Patrik Eriksson ska betala skadestånd till Sekretess 1 med 405 000 kr jämte ränta enligt
6 § räntelagen (1975:635) på beloppet 115 000 kr från den 16 april 2018, på beloppet
115 000 kr från den 30 november 2018, på beloppet 115 000 kr från den 31 augusti 2021 
och på beloppet 60 000 kr från den 29 september 2021, allt till dess betalning sker.

2. Patrik Eriksson ska betala skadestånd till Sekretess B med 7 000 kr jämte ränta på 
beloppet enligt 6 § räntelagen (1975:635) från den 12 maj 2021 till dess betalning sker.

 
Förverkande och beslag

I beslag taget gods - en dator och två telefoner - förklaras förverkat. Beslagen ska bestå 
(Polismyndigheten Region Mitt, polisområde Västmanland; beslagsliggare 2022-5000-
BG9217, nr 1-3).

 
Häktning m.m.

Patrik Eriksson ska stanna kvar i häkte till dess domen i ansvarsdelen vinner laga kraft mot 
honom.

 
Sekretess

1. Sekretessbestämmelsen i 35 kap 12 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) ska 
fortsätta att vara tillämplig på uppgifter som lagts fram inom stänga dörrar under 
huvudförhandlingen och som kan röja målsäganden Sekretess 1:s, målsäganden Sekretess 
B:s samt vittnena NN 13:s och NN 15:s identiteter. Detsamma ska gälla på bild- och 
ljudupptagningarna från förhandlingen samt på respektive Partsbilaga sekretess till denna 
dom.

2. Sekretessbestämmelsen i 35 kap 13 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) ska 
fortsätta att vara tillämplig på uppgifterna på sid 2 i det rättspsykiatriska utlåtandet, aktbil 
73, och uppgifterna på sid 1 i den till det rättspsykiatriska utlåtandet fogade psykolog-
utredningen.

 
Brottsofferfond

Den tilltalade åläggs att betala en avgift på 800 kr enligt lagen (1994:419) om brottsofferfond.
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Ersättning

1. Per Odeling får ersättning av staten med 129 832 kr. Av beloppet avser 93 730 kr arbete, 
7 920 kr tidsspillan, 2 216 kr utlägg och 25 966 kr mervärdesskatt.

2. Camilla Karapetyan får ersättning av staten för arbete som målsägandebiträde med 
234 120 kr. Av beloppet avser 130 501 kr arbete, 47 520 kr tidsspillan, 9 275 kr utlägg 
och 46 824 kr mervärdesskatt.

3. Staten ska stå för kostnaderna för försvarare och målsägandebiträde.
 

___________________________________
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YRKANDEN M.M. 

 

Åklagaren har yrkat enligt en vid huvudförhandlingen justerad stämningsansökan, se 

bilaga 1. 

 

Målsäganden under åtalspunkterna 1-4 (i stämningsansökan benämnd Sekretess A, vid 

tingsrätten benämnd Sekretess 1) har biträtt åtalen för grov fridskränkning och våldtäkt 

samt yrkat skadestånd av Patrik Eriksson i enlighet med vad som framgår av bilaga 2. 

 

På grund av misstanke om brott som prövas genom domen blev Patrik Eriksson 

anhållen i sin frånvaro den 25 januari 2022. Anhållningsbeslutet verkställdes den 

26 januari 2022 varefter Patrik Eriksson häktades den 29 januari 2022.  

 

 

DOMSKÄL 

 

Åtalspunkterna 1-4 och skadeståndstalan förd av Sekretess 1 

 

Patrik Erikssons inställningar 

 

Patrik Eriksson har förnekat samtliga gärningar. Vidare har han bestritt skadestånds-

talan. Han har inte vitsordat några ersättningsbelopp som skäliga. Mot räntekraven 

som sådana har han inte haft något att erinra. 

 

Utredning 

 

Förhör har hållits med Sekretess 1 och med Patrik Eriksson. 

 

Vittnesförhör har hållits med Annica Hassel, Gratias Irangabiye, Anja Sikström, Mia 

Jaronen, Rose-Marie Kandell och Rhyley Dahlgren samt med två personer som såväl  
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i stämningsansökan som vid tingsrätten benämnts NN 13 och NN 15. 

 

Den i stämningsansökan åberopade skriftliga bevisningen har gåtts igenom och det i 

stämningsansökan åberopade samtalet har spelats upp. 

 

Uppgifterna lämnade av Sekretess 1 

 

Vad Sekretess 1 har berättat kan kort sammanfattas enligt följande. 

 

Allmänt: Hon har psykiska problem på grund av trauman tidigare i livet. Problemen har 
medfört att hon då och då haft ett självskadebeteende. Närmare bestämt har det före-
kommit att hon skurit sig och dunkat huvudet i väggar. Hon har medicinerat och det 
har hänt att hon överkonsumerat medicinerna. Omkring årsskiftet 2020/2021 slutade 
hon på eget bevåg att ta medicinerna. Skälet härtill var att hon upplevde att mediciner-
na gjorde henne till en zombie. Hon och Patrik Eriksson träffades, tror hon, under 
sommaren 2015. De började sedan umgås, såväl ute som hemma hos henne. Med tiden 
kom Patrik Eriksson att vistas mer och mer hos henne. Ofta sov han över på helgerna 
och det förekom också att han sov över mitt i veckorna. Patrik Eriksson hade känslor 
för henne och ansåg att de var ett par. Andra tyckte nog också att de var ett par och 
det hände att de uppgav för andra att de var ett par. Hon hade dock inga känslor för 
Patrik Eriksson. På grund av upplevelser tidigare i livet har hon problem med ensam-
het. Hon blev lite beroende av Patrik Eriksson och hon kände nog en falsk trygghet i 
hans närhet. Även om relationen inte var bra så var hon rädd för att avsluta den. Det 
hände att hon och Patrik Eriksson hade sexuellt umgänge, men det var inte något som 
hon egentligen ville. Hon har inte något behov av sex och hon känner sig också 
obekväm när hon har sex. Detta kände Patrik Eriksson till, men han brydde sig inte  
om hennes synpunkter. Med tiden kom hon – trots att hon alltsedan år 2007 haft en 
egen trerumslägenhet – att bli bosatt en liten lägenhet på ett boende där det alltid fanns 
personal. Det var psykiatrin som ansåg att hon skulle bo där. Hennes förhållande till 
personalen var ganska gott och personalen ägnade henne uppmärksamhet. Inför 
personalen berättade hon en del av sådant som hände mellan henne och Patrik Eriks-
son. Personalen kom att anse att det inte var bra för henne att umgås med Patrik 
Eriksson och personalen låg på om att hon skulle ”säga ifrån”, exempelvis när Patrik 
Eriksson kom på besök trots att hon inte ville ha besök eller när han inte ville följa en 
uppmaning från henne att avlägsna sig. Efter september 2021 fick Patrik Eriksson inte 
längre komma till boendet. Det var personalen som hade bestämt det. Hon varken ville 
eller vågade polisanmäla Patrik Eriksson för brott som han förövade mot henne. Till 
slut blev polisanmälan dock gjord av personalen och det har hon förståelse för.  
 
Åtalspunkt 1, delpunkt 1: Hon befann sig utanför porten till boendet eftersom hon ville  
 
 

5



   

VÄSTMANLANDS  
TINGSRÄTT 
Enhet A 
Rotel 2 

DOM 
2022-05-23 

Mål nr: B 5891-21 
 

 

 
 
 
röka. Plötsligt anlände Patrik Eriksson, som fick skjuts till platsen av sin far. Hon fick  
panik eftersom hon flera månader tidigare hade talat om för Patrik Eriksson att hon  
behövde en paus i förhållandet. Hon satte sig på huk med ryggen mot porten och 
började gråta samtidigt som hon böjde huvudet nedåt. Patrik Eriksson kom fram till 
henne, tog tag i hennes huvud och dunkade ”med fart” huvudet i glasrutan i porten två 
gånger. Före eller efter att han gjorde så skrattade han till. Eventuellt var det både före 
och efter som han skrattade till. Hon hade mössa på huvudet och den ”dämpade lite”. 
Ändå fick hon ont och blev öm Vidare blev det som ”stickningar” i bakhuvudet. Med 
stickningar” menar hon att det ”kändes som tusen nålar nästan”. Stickningarna för-
svann under dagen, men smärtan satt i längre även om den successivt avtog. Personal 
kom och hjälpte henne upp från marken. 
 
Åtalspunkt 1, delpunkt 2: Patrik Eriksson besökte henne på boendet. Han gjorde något  
– vad minns hon inte – som fick henne att känna att hon ville skära sig. Hon och 
Patrik Eriksson gick tillsammans till en ICA-butik, där hon köpte rakhyvlar. De åter-
vände till boendet. Hon begav sig till sovrummet och sköt igen dörren efter sig. Efter 
att hon hade satt sig på sängkanten drog hon ned byxorna och började skära sig på ena 
benet. Hon mådde dåligt och grät. Plötsligt öppnade Patrik Eriksson dörren och gick 
in i sovrummet. Han ställde sig någon meter från henne och började ta kort. När hon 
frågade varför han tog kort svarade han att han ”blev upphetsad och kåt”. Samtidigt 
skrattade han. Sedan drog han ned sina byxor och kalsonger och började onanera. Han 
log och föreföll må bra av att hon mådde dåligt. Hon kände sig kränkt och förnedrad. 
Hon vände sig och blev liggande i fosterställning med huvudet mot väggen. Efter att 
ha onanerat kanske några minuter lämnade Patrik Eriksson lägenheten för att gå ut och 
röka. Hon tror inte att de efteråt pratade om vad som hade hänt. 
 
Åtalspunkt 1, delpunkt 3: Hon och Patrik Eriksson var i sovrummet i hennes lägenhet på 
boendet. Hon låg i sängen och hade täcket över sig. Patrik Eriksson frågade om hon 
hade varit otrogen. Hon svarade nej på frågan, men Patrik Eriksson trodde inte på 
svaret. Patrik Eriksson slog till henne hårt med knuten näve i magen. Hon vill minnas 
att han slog endast en gång, men det kan ha varit så att två slag utdelades. Slaget eller 
slagen gav upphov till kraftig smärta och hon fick svårt med andningen. Hon började 
gråta. Patrik Eriksson lämnade lägenheten och gick ut och rökte. Huruvida han då hade 
tagit hennes mobiltelefon minns hon inte, men till slut lyckades hon i alla fall ringa till 
en i personalen. Eftersom hon hade så ont uppgav hon för den personen att hon 
trodde att ”allt i hennes mage hade gått sönder”. Hon och personen hamnade i en 
tvättstuga och därifrån ringde de till en sjuksköterska. Efter samtalet kissade hon på sig 
och var tvungen att återvända till lägenheten för att duscha. Hon tror att Patrik Eriks-
son då hade försvunnit. Två personer i personalen tog kort på henne. Om hon minns 
rätt så försvann inte smärtan förrän efter två eller tre dagar. Hon fick först en rodnad 
på magen och sedan ett blåmärke.  
 
Åtalspunkt 1, delpunkt 4: Det var kanske en till två veckor före händelsen enligt del-
punkt 3. Hon låg på rygg i sängen i sovrummet på boendet och hon hade täcket över 
sig. Täcket var ett tyngdtäcke som innehöll små kulor. Patrik Eriksson kom in i sov- 
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rummet och var upprörd. Hon har en svag minnesbild av att han var upprörd över 
något som hade med hans arbete att göra. Han slog till henne med knuten näve i  
magen. Slaget var hårt och gav upphov till smärta. Den smärta som uppkom var inte 
lika kraftig och satt inte heller i lika länge som den smärta som hon kände efter händel-
sen enligt delpunkt 3. Hon tror inte att hon fick andnöd. Efter att slaget hade utdelats 
lämnade Patrik Eriksson lägenheten och gick ut och rökte. Hon och Patrik Eriksson 
pratade inte om händelsen efteråt.  
 
Åtalspunkt 1, delpunkt 5: Det hände många gånger att Patrik Eriksson tog strypgrepp på 
henne. Den händelse som avses under aktuell punkt tror hon inträffade före händel-
serna enligt delpunkterna 3 och 4. Hon och Patrik Eriksson befann sig i närheten av 
toalettdörren i lägenheten på boendet. Hon tog upp att Patrik Eriksson inte brukade 
spola efter sig. Patrik Eriksson tog ett strypgrepp på henne med båda händerna och 
tryckte upp henne mot en vägg. Greppet var hårt, men inte lika hårt som många gånger 
tidigare. Inte heller höll Patrik Eriksson kvar lika länge som han brukade göra. Hon 
tror att greppet hölls kvar endast några sekunder. Patrik Eriksson ville nog bara mar-
kera att han inte ville att hon skulle påpeka att han skulle spola efter sig. Hon blev röd 
efteråt och hon tror att rodnaden sedan övergick i en blånad. Någon i personalen tog 
en bild på henne. 
 
Åtalspunkt 1, delpunkt 6: Hon låg på rygg i sängen i sovrummet på boendet. Hon höll i 
sin mobiltelefon. Patrik Eriksson satt i soffan i vardagsrummet och spelade. Plötsligt 
kom han in i sovrummet och sade att han ville ha hennes telefon. När hon frågade 
varför sade han ”jag skall ha den bara”. Han började slita i telefonen och hon höll 
emot. Till slut tappade hon greppet om telefonen varvid Patrik Eriksson tog hand om 
den. Han slog sedan henne på utsidan av ena foten med ”botten eller överdelen” på 
telefonen. Hon tror att det var på vänstra foten som slaget träffade. Hon minns att 
slaget gjorde väldigt ont. Efter slaget gick Patrik Eriksson ut och rökte. Han tog då 
telefonen med sig. När han sedan återkom till lägenheten slängde han in telefonen i 
sovrummet. Smärtan i foten medförde att hon fick svårt att gå. Besvären gick inte över 
förrän efter kanske en vecka. Hon blev först röd och sedan blå på foten.  
 
Åtalspunkt 1, delpunkt 7: Hon och Patrik Eriksson var i lägenheten på boendet. Ingen 
osämja förekom. Hon var i sovrummet och Patrik Eriksson satt i köket och åt något. 
Plötsligt fick hon det på sid 86 i förundersökningsprotokollet intagna sms-meddelandet 
från Patrik Eriksson. Meddelandet gjorde henne rädd eftersom det gick ut på att hon 
skulle dö. Vidare blev hon ledsen. Hon visste inte hur hon skulle hantera situationen. 
Hon lämnade inte sovrummet förrän hon ansåg att Patrik Eriksson nog hade avlägsnat 
sig från lägenheten. 
 
Åtalspunkt 1, delpunkt 8: Det var år 2021 och hon vill minnas att det var en vårdag. Hon 
låg och sov på rygg på soffan i lägenheten på boendet. Plötsligt vaknade hon av att 
någon kom in i lägenheten. Det var Patrik Eriksson som kom. Eftersom hon hade sagt 
åt personalen att inte släppa in Patrik Eriksson frågade hon Patrik Eriksson hur han 
hade kommit in. Han sade då att någon boende eller möjligen någon vikarie hade  
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släppt in honom. Patrik Eriksson var stressad och orolig och gick runt i lägenheten 
med en kniv som han hade med sig. Kniven var smal och spetsig som en filékniv och 
handtaget på kniven var av trä. Bladet var kanske sju till tio centimeter långt. Kniven  
hade hon tidigare sett hemma hos Patrik Erikssons föräldrar. Plötsligt ställde sig Patrik 
Eriksson alldeles intill soffan och viftade med kniven över hennes kropp och ansikte 
samtidigt son han pratade osammanhängande om demoner och bilder. När han viftade 
var knivspetsen riktad nedåt mot henne. Efter en stund slutade Patrik Eriksson vifta, 
men då böjde han sig ned och höll kniven stilla ovanför hennes bröstkorg. Så höll han 
den under kanske någon minut. Knivspetsen var då endast några centimeter från 
hennes bröstkorg. Hon fick panik och började gråta och tänkte ”nu är det kört”. Hon 
lyckades dock få fram orden ”ta det lugnt”. Under händelseförloppet yttrade Patrik 
Eriksson två eller tre gånger orden ”jag kommer att döda dig”. Orden uttalades av 
Patrik Eriksson såväl när han viftade med kniven som när han höll kniven stilla. Patrik 
Eriksson var högljudd samt lät arg och bestämd. Händelseförloppet slutade med att 
Patrik Eriksson lämnade lägenheten för att gå ut och röka. Hon tyckte sig höra att han 
lade ifrån sig kniven på gallret på hatthyllan. Kniven blev dock aldrig återfunnen där. 
 
Åtalspunkt 1, delpunkt 9: Hon befann sig i köket i lägenheten på boendet. Patrik Eriks-
son dök upp i lägenheten och han var inte vid sina sinnens fulla bruk. Hon och Patrik 
Eriksson blev stående mitt emot varandra i köket och då tilldelade Patrik Eriksson 
henne två kraftiga knytnävsslag i magen. Hon fick kramper och tappade luften. Hon 
tror att hon böjde sig mot köksbänken. Patrik Eriksson skrattade och gick sedan i 
vanlig ordning ut och rökte. Hon ringde till en i personalen, som kom upp till henne. 
Hon berättade vad som hade hänt. Personen talade sedan med Patrik Eriksson. Efteråt 
”bröt hon ihop totalt” och ringde till Patrik Eriksson och bad om ursäkt för att hon 
hade berättat vad som hade hänt. 
 
Åtalspunkt 1, delpunkt 10: Hon och Patrik Eriksson befann sig inte på samma ställe och 
de var inte osams. Mer än så kan hon inte säga. Plötsligt fick hon det på sid 85 i för-
undersökningsprotokollet intagna sms-meddelandet från Patrik Eriksson. Hon tror inte 
att hon berättade för någon att Patrik Eriksson hade skrivit att han skulle döda henne.  
”Hon är inte en person som berättar så mycket”. Patrik Eriksson fungerar så att han 
”kan vara lugn och plötsligt explodera”. 
 
Åtalspunkt 2: Det var, tror hon, i slutet av sommaren 2021. Hon och Patrik Eriksson 
befann sig i lägenheten på boendet. Patrik satt i soffan och spelade spel. Hon begav sig 
in i sovrummet och sköt igen dörren efter sig. Sedan lade hon sig sängen för att vila. 
Hon lade sig på ena sidan med huvudet mot väggen och ryggen mot dörren. Hon hade 
endast trosor på sig och hon drog täcket över sig. Det blev så att hon somnade. Hon 
vaknade sedan av att ”något var där bak”. Hon vände på huvudet och såg då Patrik 
Erikssons ansikte. Patrik Eriksson stod på golvet, men var böjd över sängen och 
henne. Täcket hade hon inte längre på sig och hennes trosor var neddragna. Hon 
kände att Patrik Eriksson hade ett finger inne i hennes rumpa samt ena handen på 
hennes ena skinka. Hon frågade Patrik Eriksson vad denne höll på med. Som hon  
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minns det fick hon inte något svar på frågan. Patrik Eriksson flinade dock. Sedan drog 
han ut fingret och gick iväg till toaletten. Hon hörde att vattenkranen där sattes på. 
Vidare hörde hon att Patrik Eriksson efter en stund lämnade lägenheten. Hon kände 
panik, men visste inte riktigt vad hon skulle göra. Hennes minnesbild är att Patrik  
Eriksson så småningom återkom till lägenheten, att hon efter ”en skaplig stund” ringde  
till en i personalen, att den personen kom upp till lägenheten, att hon och personen 
gick ut och rökte, att hon berättade kort för personen vad som hade hänt, att personen 
blev upprörd och ville gå upp till lägenheten och kasta ut Patrik Eriksson samt att hon 
bad personen att inte göra så. Under några dagar ”kändes det konstigt” och sved i 
rumpan. Hon har inte i efterhand tagit upp händelsen med Patrik Eriksson. – Patrik 
Eriksson hade under lång tid före händelsen tjatat om att få ha analt samlag med henne 
och om att få sticka in ett finger i hennes rumpa varvid hon sagt att hon inte ville vara 
med om något sådant eftersom hon tyckte att det var äckligt. 
 
Åtalspunkt 3: År 2018 vistades hon en period på avdelning 97 på lasarettet i Västerås. 
Sedan hamnade hon direkt på ett behandlingshem i Stockholm. På avdelning 97 hade 
hon eget rum med tillhörande toalett. Patrik Eriksson brukade ofta komma och hälsa 
på henne. En dag när han kom på besök – hon har en känsla av att det var sommar 
och ”någonstans i mitten av hennes tid på avdelningen” – sade han flera gånger att han 
ville sex med henne. Han tillade att det var så länge sedan och att han var kåt. Varje 
gång svarade hon att det inte gick och till slut svarade hon också att personalen kunde 
märka vad de gjorde. Skälet till att hon sade så var inte något annat än att hon ville få 
Patrik Eriksson att ”backa”. Patrik Eriksson fortsatte dock att ligga på om sex. Sedan 
sade han att hon skulle följa med till toaletten varvid hon svarade ”det går inte, jag vill 
inte”. Patrik Eriksson tog tag om hennes ena arm och sade att han ”skulle sticka 
kniven i henne om hon inte gjorde som han ville”. Det blev så att hon följde med 
Patrik Eriksson in på toaletten varefter han låste toalettdörren. Inne på toaletten tog 
Patrik Eriksson av sig sina kläder. Sedan drog han ned hennes kläder inkl. trosorna, 
sade något i stil med ”vill jag ha sex har jag det” och tryckte upp henne mot dusch-
väggen trots att hon försökte göra motstånd. Han tryckte upp henne genom att an-
vända sin kropp och sina armar. Framsidan av hennes kropp kom mot duschväggen 
och hon hade Patrik Eriksson bakom sig. Han försökte därefter sticka in sin penis i 
hennes analöppning. Efter en stund märkte han att han inte skulle lyckas få in den där. 
Han tog då tag i hennes hår hårt – hon vet att det låg en stor hårtuss på golvet efteråt – 
och tryckte henne mot golvet varvid hon föll omkull. Patrik Eriksson placerade henne 
på rygg på golvet. Hon fick panik och började gråta samt sade ”snälla, sluta”. Patrik 
Eriksson utbrast att hon måste vara tyst. Samtidigt log han. Sedan genomförde han ett 
vaginalt samlag med henne. Hon fortsatte gråta och hon fick inte luft ordentligt. För 
att det inte skulle bli värre försökte hon dock vara tyst. Det kändes som en evighet 
innan Patrik Eriksson var färdig. Efter att Patrik Eriksson hade lämnat toaletten var 
hon kvar där en stund. Hon har för sig att Patrik Eriksson var försvunnen när hon 
också lämnade toaletten. Hon berättade för två kvinnor som arbetade på avdelningen 
vad som hade hänt, men hon tillade nog att hon på grund av rädsla inte ville att Patrik 
Erikssons skulle polisanmälas. Vidare berättade hon ”lite kort” för NN 13. Huruvida 
hon också berättade för NN 15 minns hon inte. Hon och Patrik Eriksson har inte  
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pratat om händelsen. Under en period fick Patrik Eriksson endast komma på bevakade 
besök hos henne och till slut bestämde personalen att han inte fick komma alls. Efter 
att hon hade kommit till behandlingshemmet i Stockholm hade hon och Patrik Eriks-
son kontakt med varandra per telefon. 
 
Åtalspunkt 4: När hon medicinerade fick hon på kvällarna starka mediciner som skulle 
få henne att sova hela nätterna. När medicinerna började verka blev hon så ”däckad för 
natten” att hon hade svårt att vakna sedan hon väl somnat. Hon snarkade också kraf-
tigt. Allt detta var Patrik Eriksson medveten om. Före år 2017 märkte hon många 
gånger när hon vaknade att Patrik Eriksson hade ”varit på henne” när hon sovit. När 
hon gick på toaletten noterade hon nämligen att hon hade sperma i sig och att det sved 
”där nere”. Vidare hände det att hon blödde trots att hon inte hade mens. Någon gång 
tidigt under år 2017 vaknade hon en gång av att Patrik Eriksson hade sin penis i henne. 
Hon utbrast ”vad håller du på med, låt mig vara”. Hon tror att hon också skrek till. 
Patrik Eriksson skrattade och sade att han ”inte var klar”. Därefter hände det många 
gånger – även efter att hon hade flyttat till boendet – att hon vaknade av att Patrik 
Eriksson var i henne med sin penis. Även vid de tillfällena var det så att hon bad Patrik 
Eriksson att sluta, men att han bara skrattade och sade att han inte var färdig. Patrik 
Eriksson har mycket väl varit medveten om att hon inte har velat att han gjort på det 
här sättet. Några gånger har Patrik Eriksson nämnt att han brukade göra så mot sin 
tidigare flickvän och att den flickvännen blev arg. Han har tillagt att hon bara förefaller 
bli ledsen. Ibland har Patrik Eriksson berättat att han brukar fantisera om att han 
binder tjejer. Hon har börjat fundera över om det kanske varit hennes fel att Patrik 
Eriksson tvingat sig på henne. Numera klarar hon inte att sova i en säng. Hon känner 
sig otrygg i en säng och sover därför i soffa i stället.  
 
 

Uppgifterna lämnade av Patrik Eriksson 

 

Vad Patrik Eriksson har berättat kan kort sammanfattas enligt följande. 

 

Allmänt: Han lider av ADHD och dyslexi. Han tycker inte själv att han är schizofren, 
men det kanske han är. Uppskattningsvis någon gång i månaden ”ser han bilder när 
han mediterar eller så eller dagdrömmer”. Bilderna är på exempelvis granater. Han 
brukar kalla bilderna för demoner. Bilderna styr inte hans beteende på något sätt, utan 
han ser bara till att ”kasta bort” bilderna. När han blir stressad, t.ex. därför att han inte 
hittar sina cigaretter, brukar det ”burra i hjärnan och fladdra i händerna”. När han är 
ensam och vill bli upphetsad fantiserar han om sex och om att kunna kontrollera 
kvinnor. Han och Sekretess 1 träffades mycket riktigt under sommaren 2015. Ganska 
snart började han vistas hos Sekretess 1 i stort sett dagligen och med tiden kom han att 
sova över hos henne under veckosluten. Han älskade Sekretess 1, men hon älskade inte 
honom. Trots att hon inte äskade honom så hade de dock ett förhållande som varade 
ända fram till att han blev polisanmäld. Förhållandet innefattade en sexuell relation,  
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men under två perioder var det uppehåll i den relationen. Förhållandet var lugnt och 
ingen var dominerande i förhållandet. Det stämmer nog att Sekretess 1 blev lite 
beroende av honom. Han hjälpte henne med mycket. Exempelvis tog han med sig mat 
till boendet eftersom hon inte tyckte om den mat som tillhandahölls där. Han tycker 
inte att han på något sätt skadade Sekretess 1 förutom när han var tvungen att försvara 
sig mot henne. Han kände sig alltid välkommen till Sekretess 1. Med tiden förekom det  
att Sekretess 1 sade åt honom att inte komma och då rättade han sig efter det. Flera 
gånger hände det att personalen på boendet sade åt honom att lämna stället eftersom 
Sekretess 1 mådde dåligt. Inte vid något tillfälle påstod personalen att han skulle ha 
gjort något mot Sekretess 1. Sekretess 1 hade ett sådant självskadebeteende som hon 
berättat om och hon låg ofta i sängen. När Sekretess 1 låg i sängen brukade han spela 
spel på mobiltelefonen i vardagsrummet. Ungefär samtidigt som Sekretess 1 slutade ta 
sina mediciner så slutade han ta sin ADHD-medicin.  
 
Åtalspunkt 1, delpunkt 1: Ingen sådan händelse som Sekretess 1 har redogjort för har 
förekommit. En gång när han och Sekretess 1 lämnat lägenheten på boendet och gått 
ut för att röka dunkade Sekretess 1 dock själv sitt huvud i rutan i porten utan att något 
särskilt hade hänt. Han tror att det fick personalen på boendet att komma ut. Det 
förekom emellanåt att han blev skjutsad till boendet av sin far. Han kan inte minnas att 
Sekretess 1 vid något av de tillfällena satt på huk vid porten. Någon gång satt hon där-
emot på en stol vid porten. 
 
Åtalspunkt 1, delpunkt 2: Det är riktigt att han och Sekretess 1 en gång gick till en ICA-
butik och att Sekretess 1 där köpte rakhyvlar för att kunna skära sig själv. När de sedan 
kom till tillbaka till lägenheten på boendet satte sig Sekretess 1 i sängen och började 
skära sig. Han ställde sig och tittade på henne. Hon frågade om han tyckte om att titta 
på. Han svarade sanningsenligt nej. Skälet till att han tittade på var att han avvaktade att 
hon skulle be honom att kontakta personalen. Han vill minnas att han till slut också 
tog kontakt med personalen. Inget mer hände. Uppgiften att han skulle ha dragit ned 
sina byxor och kalsonger och börjat onanera framför Sekretess 1 är osann. Han skulle 
aldrig göra något sådant. Inte heller fotograferade han. Vid något annat tillfälle var det 
dock så att Sekretess 1 bad honom att ”dokumentera” när hon skar sig och vid något 
tillfälle har Sekretess 1 frågat honom om han blir tänd av att hon skär sig. 
 
Åtalspunkt 1, delpunkterna 3, 4 och 9: Det har aldrig förekommit att han slagit Sekretess 1 
i magen. Ibland har han dock kommit åt magen på Sekretess 1 i samband med att klivit 
över Sekretess 1 i sängen. Det har också hänt att han agerat ”gasmanager” genom att 
göra mjuka massagerörelse på magen på Sekretess 1 i syfte att ”flytta gaser i hennes 
tarmar”. En gång såg han ett rött märke på magen på Sekretess 1 och när han frågade 
vad märket kom ifrån svarade Sekretess 1 att hennes hängmage orsakat det. Vid något 
tillfälle fick han av en i personalen höra att det inte var bra det han gjorde mot Sekre-
tess 1. Inget om slag nämndes och han förstod inte vad personen syftade på. Flera 
gånger har Sekretess 1 slagit honom i magen hårt av det skälet att han bett henne göra 
så. 
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Åtalspunkt 1, delpunkt 5: Han har aldrig tagit strypgrepp på Sekretess 1. Däremot har 
han orsakat sugmärken på hennes hals. Det har varit på hennes begäran. Flera gånger 
hände det att Sekretess 1 var på honom om att han inte spolat efter sig på toaletten. 
 
Åtalspunkt 1, delpunkt 6: Någon sådan händelse som Sekretess 1 redogjort för har inte 
ägt rum. Han har aldrig slagit Sekretess 1 på ena foten. Inte heller har det hänt att han  
slitit i hennes telefon. Sekretess 1 fick ibland ont i någon fot efter att han hade masse- 
rat den. Vidare hände det att hon halkade och då stukade någon fot. Vid något tillfälle, 
dock inte i september 2021, hade Sekretess 1 på grund av ”ämnesbrist” svårt att gå. 
 
Åtalspunkt 1, delpunkterna 7 och 10: Han har aldrig haft någon tanke på att döda Sekre-
tess 1. De aktuella sms-meddelandena har visserligen kommit från hans telefon. Han 
har dock har inte skickat meddelandena, i vart fall inte medvetet. En möjlig förklaring 
till att meddelandena kommit från hans telefon är att han råkat trycka på telefonen när 
den varit i hans ficka. En annan möjlig förklaring är att meddelandena skickats av en 
person som heter Khalid. Denne Khalid är ”en idiot som är paranoid”. Han umgicks 
med Khalid fram till någon gång under år 2021. Khalid kunde PIN-koden till hans 
telefon. Det ena meddelandet visade Sekretess 1 för honom vid något tillfälle. Hon var 
då lugn, men allvarlig.  
 
Åtalspunkt 1, delpunkt 8: Någon sådan händelse som Sekretess 1 redogjort för har inte 
ägt rum. Endast vid ett tillfälle har han haft en kniv med sig hem till Sekretess 1. Den 
kniven var en kartongkniv/mattkniv som han glömt att lämna kvar på arbetsplatsen. 
Kniven lade han på hatthyllan när han kom till lägenheten och där fick den sedan ligga 
tills han åkte hem till sig. 
 
Åtalspunkt 2: Någon sådan händelse som Sekretess 1 redogjort för har inte ägt rum och 
han och Sekretess 1 har aldrig pratat om någon form av analsex. Han skulle aldrig 
stoppa in ett finger i rumpan på Sekretess 1 när hon sover. Någon gång under 
sommaren 2021 – det bör dock ha varit före augusti – satt Sekretess 1 i soffan. Plötsligt 
drog hon ned sina trosor, tog upp sina ben, höll benen mot sig och uppmanade honom 
att ”stoppa in fingret i röven”. Han tänkte efterkomma uppmaningen, men precis när 
han vidrörde analöppningen med ett finger fick han panik och ”äckelkänslor”. Han 
förklarade för Sekretess 1 vad han tyckte samtidigt som han begav sig till köket och 
sköljde av sig. Han och Sekretess 1 har aldrig pratat om händelsen efteråt och perso-
nalen på boendet har aldrig anklagat honom för sexuellt övergrepp mot Sekretess 1. 
 
Åtalspunkt 3: Sekretess 1 befann sig på avdelning 97 på lasarettet under en period. 
Enligt vad Sekretess 1 själv har uppgett var perioden nio månader lång. Han brukade 
hälsa på henne på avdelning 97 en timme varje dag. Till en början var besöken beva-
kade och då och då – när Sekretess 1 mådde väldigt dåligt – fick han inte komma alls 
för personalen. En sådan händelse som Sekretess 1 redogjort för har inte ägt rum. Det 
förekom aldrig sexuellt umgänge mellan honom och Sekretess 1 på avdelning 97. Han 
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vill dock minnas att han en gång frågade om de kunde ha sexuellt umgänge och att 
Sekretess 1 då svarade att hon mådde för dåligt för det. Innan Sekretess 1 kom till  
avdelning 97 – dock inte i direkt anslutning – vistades hon flera kortare perioder på  
 
avdelning 93. Där hade han och Sekretess 1 en gång sexuellt umgänge inne på en 
handikapptoalett. Det var på initiativ av Sekretess 1. De fick dock sluta i förtid av det 
skälet att en rullstolsbunden tant ville komma in på toaletten. Sekretess 1 har berättat 
för honom att hon vistades på ”barnpsyk” när hon var liten och hon då blev våldtagen 
av två stycken i personalen. Enligt Sekretess 1 blev någon anmälan aldrig gjord. Han 
tror att Sekretess 1 talar sanning i fråga om våldtäkten.  
 
Åtalspunkt 4: Många gånger har Sekretess 1 frågat honom om han utnyttjar henne 
sexuellt när hon sover. Han har alltid svarat nej på frågan och svaret har varit sant.  
Det enda som han gjort är att han masserat fötterna på Sekretess 1 när hon sovit. 
Sekretess 1 tror bara att han haft sexuellt umgänge med henne när hon sovit. En gång 
hände det att Sekretess 1 somnade under ett pågående samlag. Han fortsatte då sam-
laget, men det var därför att Sekretess 1 innan samlaget påbörjats sagt att hon nog 
skulle somna, men att hon inte hade något emot att han ändå fortsatte. Till polisen 
kanske han har sagt att det flera gånger förekommit samlag när Sekretess 1 sovit, men  
i så fall har uppgiften varit felaktig. 
 
 

Uppgifterna lämnade av vittnena 

 

Vad vittnena har uppgett redogörs inte för på annat sätt än att utsagorna berörs nedan 

under rubriken tingsrättens överväganden.  

 

Tingsrättens överväganden 

 

Skuld- och rubriceringsfrågorna 

 

Som framgått har Patrik Eriksson förnekat samtliga påstådda gärningar. De uppgifter 

som han lämnat är också helt oförenliga med de uppgifter som lämnats av Sekretess 1, 

inte bara när det gäller sådant som åtalen avser utan också när det gäller många andra 

omständigheter. Frågan är hur man skall se på det som Sekretess 1 har berättat. 

 

13



   

VÄSTMANLANDS  
TINGSRÄTT 
Enhet A 
Rotel 2 

DOM 
2022-05-23 

Mål nr: B 5891-21 
 

 

 
 
 
Sekretess 1 framstår som en väldigt speciell person. Hon har också ostridigt en psykisk 

problematik. Förhören med henne under de olika punkterna har varit ganska svåra att 

genomföra och förhören har tagit tid. På tingsrätten har Sekretess 1 emellertid gjort ett  

väldigt trovärdigt och tillförlitligt intryck. Hon har varit noga med att påpeka när hon  

är osäker på något och när man hör henne berätta får man tveklöst uppfattningen att 

hon redogör för sådant som hon verkligen upplevt samt att hon inte överdriver, utan 

snarare berättar återhållsamt. Hon har inte alls varit inkonsekvent i sina berättelser och 

såvitt framkommit har hon inte heller inför tingsrätten kommit med uppgifter som 

strider mot vad hon sagt vid polisförhör. Visserligen kan man undra varför hon – om  

förhållandet med Patrik Eriksson nu var som hon sagt och om Patrik Eriksson åter-

kommande utsatte henne för brottsliga gärningar – inte i ett ganska tidigt skede sade 

ifrån kraftfullt och såg till att få ett slut på förhållandet. Som tingsrätten ser det rimmar 

hennes passivitet emellertid väl med hennes person. Hon är tveklöst en sådan person 

som kan tänkas lida i det tysta och i mångt och mycket lägga skulden för vad som 

händer på sig själv. I sammanhanget är också att notera dels att något egentligt motiv 

för Sekretess 1 att beljuga Patrik Eriksson i syfte att få honom dömd för sådant som 

han är oskyldig till inte har framskymtat, dels att Sekretess 1 varken polisanmält Patrik 

Eriksson eller velat få en sådan anmälan gjord. Tingsrätten kan inte se annat än att de 

uppgifter som lämnats av Sekretess 1 har ett mycket högt bevisvärde.   

 

Till vad som nu anförts kommer den s.k. stödbevisning som åklagaren har åberopat. 

Stödbevisningen och då i synnerhet vittnesmålen talar sammantaget starkt för att det 

som Sekretess 1 har berättat är riktigt. Flera av vittnena som arbetade på boendet har 

gett uttryck för att Sekretess 1 mådde dåligt när Patrik Eriksson varit på besök. Flera  

av vittnena som arbetade på boendet har också omvittnat att Sekretess 1 berättade för 

dem om händelser enligt åtalet i anslutning till att de skulle ha ägt rum och att de då 

också såg skador på Sekretess 1. NN 13 och NN 15 har omvittnat att de i anslutning 

till att den påstådda våldtäkten enligt åtalspunkt 3 skulle ha hänt fick kännedom om 

den via Sekretess 1. Rhyley Dahlgren har i sitt vittnesmål gett uttryck för att Patrik 

Eriksson uppträdde respektlöst mot Sekretess 1 och att Sekretess 1 t.o.m. kunde vara 

rädd för honom. Vidare har Rhyley Dahlgren omvittnat att hon träffade Patrik Eriks-
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son samma dag som våldtäkten enligt åtalspunkt 3 skulle ha ägt rum samt att Patrik 

Eriksson då till synes stolt berättade att han hade haft sex med Sekretess 1 mot  

Sekretess 1:s vilja inne på en toalett på avdelning 97. Rhyley Dahlgren har också om-

vittnat att hon vid något tillfälle fick höra av Patrik Eriksson att han brukade ha sex 

med Sekretess 1 när Sekretess 1 låg och sov samt att det ”var skönt” när Sekretess 1 

”inte gjorde motstånd”.  

 

Vid en samlad bedömning av vad som nu anförts kommer tingsrätten fram till att de  

uppgifter som lämnats av Sekretess 1 skall tas för goda och läggas till grund för  

bedömningen. Vad Patrik Eriksson har uppgett när han hörts ändrar inte ställnings-

tagandet. Patrik Eriksson har inte gjort något nämnvärt trovärdigt eller tillförlitligt 

intryck och en del av hans uppgifter framstår för övrigt som tämligen osannolika. Ett 

exempel på en sådan uppgift är att Sekretess 1 skulle ha uppmanat honom att ”stoppa 

in fingret i röven”. Tingsrätten har själv kunnat konstatera hur svårt Sekretess 1 har att 

yttra sig om sådant som rör sex och har svårt hon har att säga ”runda ord”. Ett annat 

exempel är Patrik Erikssons förklaringar till att hotfulla sms-meddelanden blev 

skickade från hans telefon till Sekretess 1:s telefon.  

 

På grund av ovanstående och den utredning som lagts fram angående tidpunkter för 

olika händelser är det tingsrättens uppfattning att Patrik Eriksson skall dömas för de 

gärningar som upptas i åtalet. Gärningarna enligt åtalspunkterna 2-4 är att rubricera 

som våldtäkter. Även när det gäller gärningarna enligt åtalspunkt 1 delar tingsrätten 

åklagarens uppfattning i fråga om rubricering. Patrik Eriksson och Sekretess 1 måste 

säga ha varit närstående och var och en av gärningarna måste sägas ha utgjort led i en 

upprepad kränkning av Sekretess 1:s integritet och varit ägnade att allvarligt skada 

hennes självkänsla. 

 

Skadeståndsfrågan 
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På grund av den grova fridskränkningen har Patrik Eriksson att ersätta Sekretess 1 för 

kränkning. På grund av våldtäkterna har han att ersätta henne för såväl kränkning som 

sveda och värk. Den kränkningsersättning som Sekretess 1 begärt för den grova frids- 

kränkningen framstår för tingsrätten som något för hög. I den delen får Sekretess 1 

anses skäligen tillgodosedd med en ersättning om 60 000 kr. När det gäller våldtäkt- 

erna har Sekretess 1 begärt ersättningar enligt schablon för var och en av dessa. Mot 

bakgrund av den långa tid som uppenbarligen förflöt mellan våldtäktshändelserna 

anser tingsrätten att det får anses vara korrekt att döma ut ersättningar i enlighet med 

vad Sekretess 1 begärt.  

 

Patrik Eriksson skall alltså förpliktas att betala skadestånd till Sekretess 1 med 60 000 + 

3 x 115 000 =) 405 000 kr. Om räntan på de olika delbeloppen råder inte tvist i sig.  

 

Åtalspunkt 5 

 

Patrik Eriksson har erkänt gärningen och medgett ansvar för kränkande fotografering. 

Vidare har han medgett såväl det enskilda anspråket som det särskilda yrkandet. 

 

Patrik Eriksson har hörts närmare. Den i stämningsansökan åberopade skriftliga bevis-

ningen liksom ett på sid 66 i förundersökningsprotokollet intaget beslagsprotokoll som 

åberopats under huvudförhandlingen av åklagaren har gåtts igenom. Slutligen har den  

i stämningsansökan åberopade filmen spelats upp. 

 

Patrik Erikssons erkännande vinner stöd av såväl hans egna uppgifter som utredningen 

i övrigt. Åtalet har styrkts. Patrik Eriksson skall dömas för kränkande fotografering i 

enlighet med åtalet. 

 

Det särskilda yrkandet är lagligen grundat och skall bifallas. 

 

På grund av Patrik Erikssons medgivande skall det enskilda anspråket också bifallas.  
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Påföljd 

 

Patrik Eriksson förekommer inte i belastningsregistret. Tingsrätten har inhämtat dels  

ett yttrande från frivården, dels ett s.k. §7-intyg, dels ett rättspsykiatriskt utlåtande. I det  

rättspsykiatriska utlåtandet görs bedömningen att Patrik Eriksson inte begått gärning-

arna under påverkan av en allvarlig psykisk störning, att han inte heller lider av en all-

varlig psykisk störning och att det följaktligen inte finns medicinska förutsättningar att 

överlämna honom till rättspsykiatrisk vård enligt 31 kap 3 § brottsbalken. 

 

Annan påföljd än fängelse kan inte komma i fråga. För grov fridskränkning är minimi-

straffet nio månaders fängelse. För respektive våldtäkt är minimistraffet två års 

fängelse. Vid bestämmande av fängelsestraffets längd skall man se till det samlade 

straffvärdet varvid är att notera att den grova fridskränkningen liksom våldtäkten enligt 

åtalspunkt 3 har ett högre straffvärde än vad som motsvarar minimistraffet. Vidare bör 

viss hänsyn tas till att två av våldtäkterna ligger ett antal år tillbaka i tiden och till att 

Patrik Erikssons personliga förhållanden framstår som något särpräglade. Vid en 

samlad bedömning anser tingsrätten att fängelse i fem år skall dömas ut.  

 

Övrigt 

 

Patrik Eriksson döms för brott som har fängelse i straffskalan. Han skall därför åläggas 

att betala avgift enligt lagen om brottsofferfond. 

 

Vad som fordrats i ersättning av Per Odeling och Camilla Karapetyan får anses skäligt. 

Åklagaren har inte heller haft något att erinra mot anspråken.  

 

Eftersom Patrik Eriksson ådöms ett längre fängelsestraff skall kostnaderna för offent-

lig försvarare och målsägandebiträde helt stanna på staten. 

 

Huvudförhandlingen har hållits inom stängda dörrar. Skäl finns för de sekretessförord- 

nanden som ges i domslutet.  
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För brottet våldtäkt är inte föreskrivet lindrigare straff än fängelse i två år. Det är inte  

uppenbart att skäl till häktning saknas. Tvärtom får det sägas föreligga såväl flyktfara  

som recidivfara. Patrik Eriksson skall därför vara kvar i häkte i avvaktan på straffverk-

ställighet. 

 

 
HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga 3 (TR-01) 

Till Svea hovrätt ställt överklagande skall ha kommit in till tingsrätten senast den 
13 juni 2022. 
 
 
På tingsrättens vägnar 
 
 
 
Hans-Åke Nygren 
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Besöksadress
Sigurdsgatan 22

E-post
vastmanlands.tingsratt@dom.se

Telefon
021-310 400

Öppettider
måndag - fredag 
08:30-16:00

Postadress
Box 40 
721 04 Västerås Webbplats

www.vastmanlandstingsratt.domstol.se; behandlin
g av personuppgifter, se hemsida

Underlaget avser

Person-/samordningsnummer/födelsetid 
19781122-6930

Datum för dom/beslut 
2022-05-23

Efternamn 
Eriksson

Förnamn 
Bo PATRIK

Personen har under en sammanhängande tid av minst 24 timmar varit frihetsberövad* i Sverige 
eller utomlands med anledning av brott som prövats i målet eller som påföljden avser. 
Frihetsberövandet har ägt rum under nedan angivna tider.

*på sätt som avses i 2 § lagen (2018:1250) om tillgodoräknande av tid för frihetsberövande

Frihetsberövad Frihetsberövandet hävt/upphört/avbrutet 

(lämna tomt för ett frihetsberövande som pågår)

2022-01-26

Samtidig verkställighet av påföljd i annat mål

£ Kriminalvården har underrättat domstolen om att personen har påbörjat verkställighet eller 
har verkställt påföljd i annat mål under den tid som han eller hon varit berövad friheten (2–4 
§§ förordning (2019:96) om tillgodoräknande av tid för frihetsberövande).

Tidigare frihetsberövanden av betydelse för avräkningen

£ Domstolen har i avgörandet helt eller delvis undanröjt påföljden i tidigare dom, beslut eller 
strafföreläggande, och det finns uppgifter om frihetsberövanden i tidigare meddelade domar, 
beslut eller avräkningsunderlag som har betydelse för avräkningen.

Observera: När domstolen lämnar domen/beslutet eller domsbeviset till Kriminalvården ska tidigare 
domar/beslut med eventuella avräkningsunderlag och avräkningsunderlag enligt 12 a § 
strafföreläggandekungörelsen bifogas, om det finns uppgifter där som har betydelse för avräkningen 
(3 § 4 förordningen (1990:893) om underrättelse om dom i vissa brottmål, m.m.).

Underskrift Namnförtydligande
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Ange dessa uppgifter vid kontakt med myndigheten 

Västmanlands tingsrätt 
B 5891-21 

Häktat mål 

Stämningsansökan 
Tilltalade 
Bo Patrik Eriksson (19781122-6930) 
Företräds av advokat Per Odeling. 
- Anhållen i frånvaro 2022-01-25, Gripen 2022-01-26, Häktad 2022-01-29. 

Ansvarsyrkanden m.m. 

1 GROV FRIDSKRÄNKNING 
5000-K1113362-21 

Patrik Eriksson har begått följande brottsliga gärningar mot målsägande A 
som han har varit närstående till. Det hände mellan den 11 oktober 2020 och 
den 29 september 2021 i Västerås, Västerås stad. 

Postadress 

Box 21 
72103 VÄSTERÅS 

Gatuadress 

Mäster Ahls gata 8, plan E 
Telefon 

010-562 50 00 

Telefax 

E-post 

registrator.ak-vasteras@aklagare.se 
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1.Misshandel den 29 september 2021 genom att ta tag i målsägandens huvud 
och dunka det i en dörr vilket orsakade smärta. 
2. Sexuellt ofredande den 25 september 2021 genom att dra ned sina byxor 
och onanera framför målsägande vilket kunde förväntas kränka målsägandens 
sexuella integritet och väcka obehag. 
3.Misshandel den 14 september 2021 genom att slå målsäganden i magen 
vilket orsakade andnöd, smärta, rodnad och blånad. 
4. Misshandel någon gång 1-14 september 2021 genom att slå målsäganden i 
magen vilket orsakade smärta. 
5.Misshandel någon gång 1-14 september 2021 genom att ta ett strypgrepp 
runt målsägandens hals vilket orsakade rodnad och blånad. 
6.Misshandelken 5 september 2021 genom att slå målsägande på foten 
vilket orsakade smärta, rodnad och blånad. 
7. Olaga hot den 28 augusti 2021 genom att skicka ett sms med innebörd att 
han skulle döda henne. Hotet var sådant att målsägande kunde förväntas 
känna allvarlig rädsla för sin personliga säkerhet. 
8.Grovt olaga hot under våren 2021 genom att rikta en kniv mot 
målsägandes bröstkorg när hon låg ned och uttala att han skulle döda henne. 
Hotet var sådant att målsägande kunde förväntas känna allvarlig rädsla för sin 
personliga säkerhet. Brottet ska bedömas som grovt då det påtagligt har 
förstärkts med en kniv. 
9.Misshandel den 23 maj 2021 genom att slå målsägande i magen vilket 
orsakade andnöd och smärta. 
10.Olaga hot den 11 oktober 2020 genom att skicka ett sms med innebörd att 
han skulle döda henne. Hotet var sådant att målsägande kunde förväntas 
känna allvarlig rädsla för sin personliga säkerhet. 

Patrik Eriksson begick gärningarna med uppsåt. 

Varje gärning var led i en upprepad kränkning av As integritet. Gärningarna 
var också sådana att de kunde förväntas allvarligt skada As självkänsla. 

Lagrum: 4 kap 4 a § 1 st brottsbalken i sin lydelse före 1 januari 2022 

Målsägande 
Sekretess A 
Åklagaren för ej talan 
Företräds av advokat Camilla Karapetyan. 

Muntlig bevisning 
1. Förhör med målsäganden A om samtliga händelser för att bevisa 

gärningarna, uppkomna skador och att gärningarna varit led i en 
upprepad kränkning och allvarligt skadat hennes självkänsla. 

Presentationsform: förhör vid huvudförhandlingen. 
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2. Förhör med den tilltalade Patrik Eriksson som förnekar brott. 

Presentationsform: förhör vid huvudförhandlingen. 

3. Förhör med vittnet Annica Hassel om sina egna iakttagelser samt vad 
målsägande och andra vittnen berättat för henne för att bevisa att 
målsägande utsatts för hot, våld och kränkningar (p. 1, 2, 3, 5, 6, 8, 9 och 
10). 

Presentationsform: förhör vid huvudförhandlingen. 

4. Förhör med vittnet Gratias Irangabiye om sina egna iakttagelser samt 
vad målsägande och andra vittnen berättat för henne för att bevisa att 
målsägande utsatts för hot, våld och kränkningar (p. 3 och 5). 

Presentationsform: förhör vid huvudförhandlingen. 

5. Förhör med vittnet Anja Karolina Sikström om sina egna iakttagelser 
samt vad målsägande och andra vittnen berättat för henne för att bevisa 
att målsägande utsatts för hot, våld och kränkningar (p. 3 och 4). 

Presentationsform: förhör vid huvudförhandlingen. 

6. Förhör med vittnet Mia Jaronen om sina egna iakttagelser samt vad 
målsägande och andra vittnen berättat för henne för att bevisa att 
målsägande utsatts för hot, våld och kränkningar (p. 1, 3 och 7). 

Presentationsform: förhör vid huvudförhandlingen. 

7. Förhör med vittnet Rose-Marie Kandell om sina egna iakttagelser samt 
vad målsägande och andra vittnen berättat för henne för att bevisa att 
målsägande utsatts för hot, våld och kränkningar (p. 1, 2 och 3). 

Presentationsform: förhör vid huvudförhandlingen. 

Övrig bevisning 
1 Inspelat samtal den 25 september 2021 mellan målsägande och Patrik 

Eriksson (cirka 14 min, medtas av åklagaren) och utskrift av samtalet 
(förundersökningsprotokoll s. 8-15) utvisande att de pratat om att han 
skadat målsägande för att bevisa att målsägande utsatts för våld. 

2. Daganteckning och avvikelserapport (förundersökningsprotokoll s. 51-
52, 56 och 58-59) för att bevisa att målsägande utsatts för våld (p. 3, 5, 6 
och 9). 

3. Fotografier (förundersökningsprotokoll s. 80, 82 och 84) för att bevisa att 
målsägande utsatts för våld (p. 3 och 5). 
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4. Sms från Patrik Eriksson till målsägande (förundersökningsprotokoll s. 
85-86) för att bevisa att målsägande utsatts för hot (p. 7 och 10). 

2 VÅLDTÄKT 
5000-K1113362-21 

Patrik Eriksson har, med målsägande A som inte deltog frivilligt, genomfört 
en sexuell handling som med hänsyn till kränkningens allvar är jämförlig 
med samlag genom att föra in ett finger i målsägandens anal. Patrik Eriksson 
utnyttjade otillbörligt att målsäganden på grund av sömn befann sig i en 
särskilt utsatt situation. Det hände någon gång mellan den 1 augusti 2021 och 
den 31 augusti 2021 i Västerås, Västerås stad. 

Patrik Eriksson begick gärningen med uppsåt. 

Lagrum: 6 kap 1 § 1 st 1 men och 3 men 2 p brottsbalken 

Ansvarsyrkande i andra hand 

OAKTSAM VÅLDTÄKT 

Patrik Eriksson har i vart fall varit grovt oaktsam beträffande omständigheten 
att A inte deltog frivilligt. 

Lagrum: 6 kap 1 a § brottsbalken 

Målsägande 
Sekretess A 
Åklagaren för ej talan 
Företräds av advokat Camilla Karapetyan. 

Muntlig bevisning 
1. Förhör med målsäganden A om händelsen för att bevisa gärningen. 

Presentationsform: förhör vid huvudförhandlingen. 

1 Förhör med den tilltalade Patrik Eriksson som förnekar brott. 

Presentationsform: förhör vid huvudförhandlingen. 
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3. Förhör med vittnet Gratias Irangabiye om vad målsägande berättat för 
henne om händelsen och målsägandens reaktion direkt efter den för att 
bevisa gärningen. 

Presentationsform: förhör vid huvudförhandlingen. 

4. Förhör med vittnet Annica Hassel om vad målsägande berättat för henne 
om händelsen för att bevisa gärningen. 

Presentationsform: förhör vid huvudförhandlingen. 

5. Förhör med vittnet Anja Karolina Sikström om vad målsägande 
berättat för henne om händelsen för att bevisa gärningen. 

Presentationsform: förhör vid huvudförhandlingen. 

3 VÅLDTÄKT 
5000-K1113362-21 

Patrik Eriksson har genomfört ett samlag med målsägande A som inte deltog 
frivilligt. Målsägande A deltog i samlaget som en följd av att Patrik Eriksson 
gjorde uttalanden om att han skulle skada/döda henne om hon inte gjorde 
som han sa. Under samlaget har han även tryckt henne mot en vägg och 
dragit henne i håret vilket orsakade håravfall. Målsägande A:s bristande 
samtycke kom även till uttryck genom att hon sa att hon inte ville delta och 
att han skulle sluta. Det hände någon gång mellan den 1 juli 2018 och den 30 
november 2018 i Västerås, Västerås stad. 

Patrik Eriksson begick gärningen med uppsåt. 

Lagrum: 6 kap 1 § 1 st 1 men och 3 men 1 p brottsbalken 

Målsägande 
Sekretess A 
Åklagaren för ej talan 
Företräds av advokat Camilla Karapetyan. 

Muntlig bevisning 
1. Förhör med målsäganden A om den aktuella händelsen för att bevisa 

gärningen. 

Presentationsform: förhör vid huvudförhandlingen. 
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2. Förhör med den tilltalade Patrik Eriksson som förnekar brott. 

Presentationsform: förhör vid huvudförhandlingen. 

3. Förhör med vittnet NN 13 om vad målsägande berättat för honom om 
händelsen och hennes sinnesstämning efteråt för att bevisa gärningen. 

Presentationsform: förhör vid huvudförhandlingen. 

4. Förhör med vittnet NN 15 om vad målsägande berättat för honom om 
händelsen och hennes sinnesstämning efteråt för att bevisa gärningen. 

Presentationsform: förhör vid huvudförhandlingen. 

5. Förhör med vittnet Rhyley Dahlgren om vad målsägande berättat för 
henne om händelsen för att bevisa gärningen. 

Presentationsform: förhör vid huvudförhandlingen. 

4 VÅLDTÄKT 
5000-K1113362-21 

Patrik Eriksson har genomfört ett samlag med målsägande A som inte deltog 
frivilligt. Patrik Eriksson utnyttjade otillbörligt att målsägande A på grund av 
sömn befann sig i en särskilt utsatt situation. Det hände någon gång mellan 
den 1 januari 2017 och den 16 april 2018 i Västerås, Västerås stad. 

Patrik Eriksson begick gärningen med uppsåt. 

Lagrum: 6 kap 1 § 2 st brottsbalken i sin lydelse före 1 juli 2018 

Målsägande 
Sekretess A 
Åklagaren för ej talan 
Företräds av advokat Camilla Karapetyan. 

Muntlig bevisning 
1. Förhör med målsäganden A om den aktuella händelsen för att bevisa 

gärningen. 

Presentationsform: förhör vid huvudförhandlingen. 
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2. Förhör med den tilltalade Patrik Eriksson som förnekar brott. 

Presentationsform: förhör vid huvudförhandlingen. 

3. Förhör med vittnet Rhyley Dahlgren om vad målsägande och Patrik 
Eriksson berättat för henne om händelsen för att bevisa gärningen. 

Presentationsform: förhör vid huvudförhandlingen. 

Övrig bevisning 
SMS mellan vittnet Rhyley Dahlgren och målsägandens boendestödjare 
(förundersökningsprotokoll s. 87-88) för att bevisa att Patrik Eriksson 
utnyttjat att målsägande på grund av sömn befann sig i en särskilt utsatt 
situation. 

5 KRÄNKANDE FOTOGRAFERING 
5000-K55808-22 

Fat( k - 
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Patrik Eriksson har olovligen och i hemlighet filmat målsägande B när hon 
befann sig inomhus i ett omklädningsrum/en toalett. Det hände den 12 maj 
2021 på[Pettershorg3gatem 371, Västerås, Västerås stad. 

Patrik Eriksson begick gärningen med uppsåt. 

Lagrum: 4 kap 6 a § 1 st brottsbalken 
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Sekretess B 
Åklagaren för talan 

Enskilda anspråk 
Målsägande B yrkar skadestånd av Patrik Eriksson med 7 000 kronor. På 
beloppet yrkas ränta enligt 4 § 5 st och 6 § räntelagen (1975:635) från dagen 
för brottet till dess full betalning sker. 

Yrkandet avser: 
- Kränkning: 7 000 kronor 
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Särskilda yrkanden 
Det yrkas att angivet gods förverkas från Patrik Eriksson enligt 36 kap 2 § 
brottsbalken alternativt 36 kap 3 § 1 p brottsbalken: 
2022-5000-BG9217.1 
2022-5000-BG9217.2 
2022-5000-BG9217.3. 

Muntlig bevisning 
Förhör med den tilltalade Patrik Eriksson som erkänner brott. 

Presentationsform: förhör vid huvudförhandlingen. 

Övrig bevisning 
1. Analys och maskade fotografier (förundersökningsprotokoll s. 10-52) för 

att bevisa att Patrik Eriksson olovligen och i hemlighet filmat 
målsägande. Även för att bevisa att datorn (beslagspunkt 1) innehåller 
filmen och bilder från filmen, Samsung-telefonen (beslagspunkt 3) 
innehåller bilder från filmen och att filmen skapats med Huawei-
telefonen (beslagspunkt 2) till styrkande av de särskilda yrkandena. 

2. Uppspelning av film (cirka 10 minuter, medtas av åklagare) för att bevisa 
dess kränkande karaktär och de särskilda yrkandena. 

Handläggning 
Förslag till huvudförhandlingsplan bifogas. 
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Hur man överklagar 
Dom i brottmål, tingsrätt TR-01 

_________________________________________________________________ 

Vill du att domen ska ändras i någon del kan 
du överklaga. Här får du veta hur det går till. 

Överklaga skriftligt inom 3 veckor 

Ditt överklagande ska ha kommit in till 
domstolen inom 3 veckor från domens datum. 
Sista datum för överklagande finns på sista 
sidan i domen. 

Överklaga efter att motparten överklagat 

Om ena parten har överklagat i rätt tid, har den 
andra parten också rätt att överklaga även om 
tiden har gått ut. Det kallas att anslutnings-
överklaga. 

En part kan anslutningsöverklaga inom en 
extra vecka från det att överklagandetiden har 
gått ut. Ett anslutningsöverklagande måste 
alltså komma in inom 4 veckor från domens 
datum. 

Ett anslutningsöverklagande upphör att gälla 
om det första överklagandet dras tillbaka eller 
av något annat skäl inte går vidare. 

Så här gör du 

1. Skriv tingsrättens namn och målnummer. 

2. Förklara varför du tycker att domen ska 
ändras. Tala om vilken ändring du vill ha 
och varför du tycker att hovrätten ska ta 
upp ditt överklagande (läs mer om 
prövningstillstånd längre ner). 

3. Tala om vilka bevis du vill hänvisa till. 
Förklara vad du vill visa med varje bevis. 

Skicka med skriftliga bevis som inte redan 
finns i målet. 

Vill du ha nya förhör med någon som redan 
förhörts eller en ny syn (till exempel besök 
på en plats), ska du berätta det och förklara 
varför. 

Tala också om ifall du vill att målsäganden 
ska komma personligen vid en huvud-
förhandling. 

4. Lämna namn och personnummer eller 
organisationsnummer. 

Lämna aktuella och fullständiga uppgifter 
om var domstolen kan nå dig: postadresser, 
e-postadresser och telefonnummer. 

Om du har ett ombud, lämna också 
ombudets kontaktuppgifter. 

5. Skriv under överklagandet själv eller låt ditt 
ombud göra det. 

6. Skicka eller lämna in överklagandet till 
tingsrätten. Du hittar adressen i domen. 

Vad händer sedan? 

Tingsrätten kontrollerar att överklagandet 
kommit in i rätt tid. Har det kommit in för 
sent avvisar domstolen överklagandet. Det 
innebär att domen gäller. 

Om överklagandet kommit in i tid, skickar 
tingsrätten överklagandet och alla handlingar i 
målet vidare till hovrätten. 

Har du tidigare fått brev genom förenklad 
delgivning, kan även hovrätten skicka brev på 
detta sätt. 
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Prövningstillstånd i hovrätten 

När överklagandet kommer in till hovrätten tar 
domstolen först ställning till om målet ska tas 
upp till prövning. 

Om du inte får prövningstillstånd gäller den 
överklagade domen. Därför är det viktigt att i 
överklagandet ta med allt du vill föra fram. 

När krävs det prövningstillstånd? 

Brottmålsdelen 

I brottmålsdelen behövs prövningstillstånd i 
två olika fall: 

 Den åtalade har dömts enbart till böter. 

 Den åtalade har frikänts från ett brott som 
inte har mer än 6 månaders fängelse i 
straffskalan. 

Skadeståndsdelen 

Det krävs prövningstillstånd för att hovrätten 
ska pröva en begäran om skadestånd. 
Undantag kan gälla när en dom överklagas i 
brottmålsdelen, och det är kopplat en begäran 
om skadestånd till brottet. Då krävs inte 
prövningstillstånd för skadeståndsdelen om 

 det inte krävs prövningstillstånd i 
brottmålsdelen 

eller om 

 hovrätten meddelar prövningstillstånd i 
brottmålsdelen. 

Beslut i övriga frågor 

I de mål där det krävs prövningstillstånd i 
brottmålsdelen (se ovan), krävs det också 
prövningstillstånd för sådana beslut som bara 
får överklagas i samband med att domen 
överklagas. Beslut som kan överklagas särskilt 
kräver inte prövningstillstånd. 

När får man prövningstillstånd? 

Hovrätten ger prövningstillstånd i fyra olika 
fall. 

 Domstolen bedömer att det finns anledning 
att tvivla på att tingsrätten dömt rätt. 

 Domstolen anser att det inte går att bedöma 
om tingsrätten har dömt rätt utan att ta upp 
målet. 

 Domstolen behöver ta upp målet för att ge 
andra domstolar vägledning i 
rättstillämpningen. 

 Domstolen bedömer att det finns synnerliga 
skäl att ta upp målet av någon annan 
anledning. 

Vill du veta mer? 

Ta kontakt med tingsrätten om du har frågor. 
Adress och telefonnummer finns på första 
sidan i domen. 

Mer information finns på www.domstol.se. 

http://www.domstol.se/


 

 

    

SVEA HOVRÄTT 
Avdelning 04 
Rotel 0401 

AVRÄKNINGSUNDERLAG 
2022-08-01 

 
Mål nr B 7164-22 

 

Dok.Id 1837098 
Postadress Besöksadress Telefon Telefax Expeditionstid  
Box 2290 
103 17 Stockholm 

Birger Jarls Torg 16 08-561 670 00 
08-561 672 50  

 måndag–fredag 
09:00–16:30 

E-post: svea.hovratt@dom.se 
Webb: www.svea.se 

 

 
 
 

Underlaget avser 

Person-/samordningsnummer/födelsetid 
19781122-6930 

Datum för dom/beslut 
2022-08-01 

Efternamn 
Eriksson 

Förnamn 
Bo PATRIK 

 
Personen har under en sammanhängande tid av minst 24 timmar varit frihetsberövad* i Sverige eller 
utomlands med anledning av brott som prövats i målet eller som påföljden avser. Frihetsberövandet 
har ägt rum under nedan angivna tider.  
*på sätt som avses i 2 § lagen (2018:1250) om tillgodoräknande av tid för frihetsberövande 

 
Frihetsberövad  Frihetsberövandet hävt/upphört/avbrutet  
 (lämna tomt för ett frihetsberövande som pågår) 

2022-01-26 

 

 

 
 
Samtidig verkställighet av påföljd i annat mål 

☐ Kriminalvården har underrättat domstolen om att personen har påbörjat verkställighet eller 
har verkställt påföljd i annat mål under den tid som han eller hon varit berövad friheten  
(2–4 §§ förordning (2019:96) om tillgodoräknande av tid för frihetsberövande). 
 

Tidigare frihetsberövanden av betydelse för avräkningen 

☐ 
Domstolen har i avgörandet helt eller delvis undanröjt påföljden i tidigare dom, beslut 
eller strafföreläggande, och det finns uppgifter om frihetsberövanden i tidigare meddelade 
domar, beslut eller avräkningsunderlag som har betydelse för avräkningen. 

Observera: När domstolen lämnar domen/beslutet eller domsbeviset till Kriminalvården ska i vissa 
fall tidigare domar/beslut med eventuella avräkningsunderlag och avräkningsunderlag enligt 12 a § 
strafföreläggandekungörelsen bifogas, om det finns uppgifter där som har betydelse för avräkningen 
(3 § 4 och 27 § förordningen (1990:893) om underrättelse om dom i vissa brottmål, m.m.). 

 
 
 
……………………………………………… Erik Mosesson  
Underskrift  Namnförtydligande  
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Hur man överklagar hovrättens avgörande 

______________________________________________________ 

Den som vill överklaga hovrättens avgör-
ande ska göra det genom att skriva till 
Högsta domstolen. Överklagandet ska dock 
skickas eller lämnas till hovrätten. 
 

Senaste tid för att överklaga 

Överklagandet ska ha kommit in till hov-
rätten senast den dag som anges i slutet av 
hovrättens avgörande. 
 
Beslut om häktning, restriktioner enligt 
24 kap. 5 a § rättegångsbalken eller rese-
förbud får överklagas utan tidsbegränsning. 
 
Om överklagandet har kommit in i rätt tid, 
skickar hovrätten överklagandet och alla 
handlingar i målet vidare till Högsta dom-
stolen. 
 

Prövningstillstånd i Högsta domstolen 

Det krävs prövningstillstånd för att Högsta 
domstolen ska pröva ett överklagande. 
Högsta domstolen får meddela prövnings-
tillstånd endast om 

1. det är av vikt för ledning av rätts-
tillämpningen att överklagandet prövas 
av Högsta domstolen eller om 

2. det finns synnerliga skäl till sådan 
prövning, så som att det finns grund för 
resning, att domvilla förekommit eller att 
målets utgång i hovrätten uppenbarligen 
beror på grovt förbiseende eller grovt 
misstag. 
 

Överklagandets innehåll 

Överklagandet ska innehålla uppgifter om 

1. klagandens namn, adress och 
telefonnummer, 

2. det avgörande som överklagas 
(hovrättens namn och avdelning samt 
dag för avgörandet och målnummer), 

3. den ändring i avgörandet som klaganden 
begär, 

4. de skäl som klaganden vill ange för att 
avgörandet ska ändras, 

5. de skäl som klaganden vill ange för att 
prövningstillstånd ska meddelas, samt 

6. de bevis som klaganden åberopar och 
vad som ska bevisas med varje bevis. 

 

Förenklad delgivning 

Om målet överklagas kan Högsta dom-
stolen använda förenklad delgivning vid 
utskick av handlingar i målet, under 
förutsättning att mottagaren där eller i 
någon tidigare instans har fått information 
om sådan delgivning. 
 

Mer information 

För information om rättegången i Högsta 
domstolen, se www.hogstadomstolen.se 
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