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Sédertorns dklagarkammare i Stockholm ./. Abraham Aho m.fl.

angaende synnerligen grovt narkotikabrott m.m.

I egenskap av offentlig forsvarare fér Abraham Aho far jag framstilla féljande

Yrkande

Abraham Aho yrkar att tingsritten enligt 35 kap 7 § rittegangsbalken ska avvisa all den
bevisning som emanerar fran s.k. EncroChattar och som dberopats mot honom och som
angetts i stimningsansokan, aktbilaga 315, under rubrik 6vrig bevisning A. 1-3, B. 1.1, 1.4,
C.1-8,D. 1-5, G, & samt H. 1-2.

Grunder
Det ir uppenbart att bevisningen blir utan verkan da inhdmtandet av den strider mot
Europa konventionen om skydd fér de minskliga rittigheterna och de grundliggande

friheterna, regeringsformen, rittegingsbalken samt lagen (2017:1000) om europeisk

utredningsorder.

Sakomstindigheter
Franska myndigheter har som det har férstitts lyckats komma in i EncroChatts IT-system
och dA kunnat lisa av meddelanden i realtid men ocksa spara den informationen for att

anvinda den vid senare tidpunkt. Det 4r den sparade informationen som aklagaren nu

aberopar mot Abraham Aho.

Den franska atgirden har inneburit att samtliga anvindare av EncroChatt har avlyssnats,

innebirande att dven personer som utnyttjat EncroChatt och som inte begatt brott har
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avlyssnats. Aklagaren har dirfor foga grund om det nu skulle framféras att nagon
avlyssning av svenska medborgare i Sverige inte har 4gt rum dé den aktuella servern fanns

utomlands.

Enligt forsvarets uppfattning ir att franska myndigheters atgird 4r att likstilla med hemlig
dataavlisning. Hemlig dataavlisning ér tilliten i Sverige sedan den 1 april 2020 under vissa

foérutsittningar.

Franska myndigheter har med andra ord, utan tillstind, avlyssnat svenska medborgare
utan att nigon svensk domstol tagit nigon stillning i frigan. Det ir endast svensk

domstol som fr besluta om avlyssning i Sverige.

Genom det nu aktuella férundersékningsmaterialet kan konstateras att franska
myndigheter per omgaende fick kiinnedom om att de avlyssnade svenska medborgare.
Det avlyssnade materialet innebar inte endast erhillande av chattmeddelanden utan dven
positioneringsuppgifter. Detta genom s.k. HAK och HOK. Nir det giller HAK har
fSrsvaret forstatt det som att materialet finns, dock utan nigot ljud — vid réstsamtal —
diremot registreras positioneringsuppgifter (forslagsvis frin ett rostsamtal). SA fort
franska myndigheter fick informationen om positioneringsuppgifterna, vilket varit redan
direkt, visste de att de avlyssnade svenska medborgare och dirmed att de utévade
myndighet i Sverige utan tillstind. Detta kan inte tolkas pa annat sitt in att franska

myndigheter till och med beretts tilltride till svenska telefonmaster utan nagot beslut fran

svensk domstol.

Forsvarets uppfattning ér att svensk polis, efter att initialt ha deltagit med franska
myndigheter med att granska materialet, direfter och sedermera *tagit den tekniska
16sningen” och dirmed férfogat dver materialet sjilvstindigt pi svensk mark.
Uppfattningen bekriftas genom de uppgifter som finns i forundersokningen, sidorna 11-
12 1 huvudprotokollet, att svensk polis genom Nationella operativ avdelningen NOA
sedan april 2020 1 en insats ledd av Europol deltagit i en gemensam operation med
Frankrike och Nederlinderna mot foretaget EncroChatt. Initialt koncentrerades samtliga

resuser till att f6thindra mord, vild och annan grov kriminell verksamhet pé olika platser



i Sverige. Denna bild har befists 4ven i media som beskrivit att Polismyndigheten uppgett
att den forhindrat allvadig brottslighet till f6ljd av informationen den erhallit fran
Frankrike.

Vid den tidpunkt som franska myndigheter insag att de avlyssnade svenska medborgare i
Sverige dr det forsvarets uppfattning att de skulle ha begiirt (fortsatt) tillstind till
avlyssning av svenska medbotgare enligt lagen om europeisk utredningsorder och 1
enlighet med det EU-direktiv som 4r grunden fér den lagen. Svensk domstol skulle i detta

lige fatt besluta i enlighet med svensk ritt.

Inhimtandet av materialet kan allts inte forstis pa annat sitt &n att det motsvarar hemlig
dataavlisning enligt svensk lag. Mot bakgrund av det som framgir av 27 kap 21 a §
rittegingsbalken och 17 § lagen om hemlig dataavlisning men ocksa av art 6 och 8

EKMR ska den nu aktuella bevisningen avvisas.

Vidare dr forsvarets uppfattning att inhiimtandet av materialet (ovan dven kallats atgird)
inte dr nagot Gverskottsmaterial frin tvingsmedelsatgirder i Frankrike. Med andra ord dr
det inte friga om Gverlimnande av utredningsmaterial. Om det nu var pa det sittet borde
rimligtvis dven tillvigagingssittet, hur det rent tekniskt gatt till att komma 4t

informationen kunnat redovisas av dklagaren men savitt kint har detta inte avslojats.

Som forsvaret har forstitt det har alltsi aklagaren inte kinnedom om vilken typ av beslut
som ligger bakom eller vilken teknisk 16sning som har anvints av franska myndigheter.
Vid ett sidant konstaterande kan aklagaren inte heller bara per automatik utesluta att
materialet inte tillkommit genom tortyr och omiinsklig eller férnedrande behandling (art 3
EKMR). Inte forrin dklagaren fir kinnedom om sjdlva beslutet eller den tekniska
16sningen for hur det ser ut kan aklagaren siga att det inte finns skal att misstinka nigot
av detta. Aklagaren har allts bevisbérdan att materialet i s3 fall tillkommit PA ritt sitt.
Bevisbordan i den hiir frigan ligger inte pi forsvaret att visa, att materialet har tillkommit
pa fel sitt. Forsvaret har dock den invindning, Aklagaren som aberopar materialet menar

f6rsvaret fir 1 sa fall visa pd att sd inte 4r fallet och dirmed att materialet tillkommit pa ritt



sitt. 4 linge aklagaren inte kan visa pa det forhallandet anser forsvaret att bevisningen

ska avvisas pa den hir grunden.

I sammanhanget kan dven sigas att bevisningen som grundar hela atalet mot Abraham
Aho bestar endast av det hit materialet — EncroChatt. Av den anledningen 4r det darfor

av storsta vikt att fragan utreds grundligt.

I forbifarten kan matetialet i sig och dess autenticitet 4ven den, redan 1 det hér liget
ifrigasittas. P4 sidorna 28-31 i huvudprotokollet finns ett PM om avvikelser 1 materialet
som hittats. Detta endast av vad polisen i Sédertilje har kunnat hitta genom sin utredning,

D4 dess autenticitet inte kan kontrolleras 4r materialet dessutom klart utan betydelse.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska all den beropade bevisningen om EncroChatt

aAVV1ISas.
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