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SVEA HOVRATT PROTOKOLL Aktbilaga 32
Avdelning 07 2022-11-03 Arende nr OA 4926-22
071425 Foredragning i

Stockholm
RATTEN

F.d. hovrittslagmannen Cecilia Bergman, hovréttsrddet Gunilla Scholdstrom, referent,
och tf. hovrittsassessorn Filippa Sjodén

FOREDRAGANDE
Hovrittsfiskalen Hanna Caverius

PROTOKOLLFORARE
Gunilla Scholdstrom

PARTER

Klagande

Berno Khouri, 19801006-0773
KVA Kumla (Fenix)

692 81 Kumla

Ombud: Advokaten Ni de Keiser
Advokatfirman Gripen AB

Box 3098

103 61 Stockholm

Motpart

1. Leon Ali

Advokatbolaget Wallin & Séderberg AB
Dragarbrunnsgatan 44

753 20 Uppsala

2. Ali Delwin
Adress som 1

3. Vincent Hoglund
Adress som 1

4. Mikaela Rosén
Adress som 1

5. Fawzie Nasiar
Adress som 1

6. Ali Nazim
Adress som 1

Dok.Id 1861994

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 670 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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7. Brottsoffermyndigheten
Regressavdelningen

Box 470

901 09 Umeéd

8. Skydd Personuppg Kfm inreg 11147227638
106 61 Stockholm

9. Trygg-Hansa Forsdkring Filial
c/o Intrum Sverige AB

Fack 429027 R 924

106 37 Stockholm

10. Romario Silvatini
Skv / formedlingsuppdrag
106 61 Stockholm

11. Skatteverket
Borgenirsenhet Solna
171 94 Solna

SAKEN
Utmaétning

OVERKLAGAT AVGORANDE

Nacka tingsritts slutliga beslut 2022-03-30 i drende nr A 4937-21
(Kronofogdemyndighetens beslut om utmétning den 11 juni 2021 med nummer
12213463982)

Den 11 juni 2021 beslutade Kronofogdemyndigheten om utmétning av medel som
Berno Khouri hade pé tre olika konton i Kriminalvardens regi. De tre olika kontona
bendmndes som “disponibla medel”, ”permissionskonto” och “omhéndertagna medel”.
Berno Khori hade skulder om drygt 2 000 000 kronor. Det uppskattade virdet av
utmétningen uppgick till drygt 16 000 kr.

Berno Khouri 6verklagade Kronofogdemyndighetens beslut till tingsrdtten som avslog
overklagandet. Berno Khouri har nu 6verklagat tingsrittens beslut och begirt att
hovritten ska undanrdja utmétningsbeslutet savitt avser utmétning av medel pé
disponibla kontot och permissionskontot. Han har ocksé begért erséttning for

rittegdngskostnader 1 hovritten.
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Skatteverket har motsatt sig att beslutet &dndras.

Brottsoffermyndigheten, Leon Ali, Ali Delwin, Vincent Hoglund, Mikaela Rosén,
Fawzie Nasiar och Ali Nazim har medgett 6verklagandet men motsatt sig att betala

Berno Khouris réttegangskostnader.

Efter foredragning fattar hovrétten foljande

BESLUT (att meddelas 2022-12-12)

1. Med dndring av tingsrittens beslut upphiver hovritten Kronofogdemyndighetens
beslut den 11 juni 2021, beslutsnummer 12213463982, sdvitt avser utmétning av

medel pd disponibla kontot och permissionskontot.

2. Hovritten forpliktigar Skatteverket och Brottsoffermyndigheten att solidariskt
ersdtta Berno Khouri for hans rattegdngskostnader med skidliga 21 153 kr varav
7 571 kr avser ombudsarvode, 7 920 kr tidsspillan,1 432 kr utligg och 4 230 kr

mervardesskatt.

Skdlen for beslutet

Utmaétning

Av 3 kap. 6 § fangelselagen foljer att ersittning frin anvisad sysselséttning som en
intagen har fatt frdn Kriminalvarden enligt 3 § samma lag, inte far utmétas. Hovrétten
anser att det ar utrett att de medel som har utmatts fran Berno Khouris disponibla
konto och permissionskonto avsig ersittning fran anvisad sysselséttning. Medlen fick
sdledes inte utmitas och Kronofogdemyndighetensbeslut ska dérfor upphivas i dessa

delar.
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Rittegangskostnader

Berno Khouri har begirt ersittning for sina rattegdngskostnader i hovritten med

34 533 kr, varav 9 012 kr for arbete, 15 840 kr for tidsspillan och 2 774 kr for utligg.

I ett drende dér enskilda &r motparter till varandra far ritten, med tillimpning av

18 kap. réttegangsbalken, forplikta den ena parten att ersitta motparten dennes
rattegangskostnader i malet (se 32 § drendelagen). Bestimmelsen bor tillimpas endast
da det funnits en intressemotsittning mellan parterna som har paverkat domstols-
forfarandet. I ett mal dir en enskild motpart hela tiden har forhéllit sig passiv bor nagot
kostnadsansvar inte domas ut (NJA 2020 s. 908; Peter Fitger m.fl., Lagen om
domstolsdrenden — en kommentar, 3 u., Nordstedts 2020 s. 295 och 300).

De motparter som upptagits under punkterna 1-6 1 hovrdttens partsforteckning har
medgett Berno Khouris talan i hovritten. Nagon intressemotsittning mellan dem och
Berno Khouri som paverkat domstolsforfarandet 1 hovrétten har dérfor inte funnits.
Motparterna under punkterna 8-10 i samma forteckning har inte horts av 1 malet.
Motparterna under punkterna 1-6 och 8-10 bor dérfor inte aliggas nagot kostnads-

ansvar for Berno Khouris rittegdngskostnader hér.

Enligt ordalydelsen &r 32 § drendelagen enbart tillimplig i forhallanden mellan
enskilda parter. En myndighet likstélls emellertid med en enskild part om myndigheten
intar samma stillning som en privat fysisk eller juridisk person. Brottsoffermyndig-
heten har dvertagit en privatrattslig skadestdndsfordran och far ddrmed anses ha agerat
sd som enskild part (se prop. 1995/96:115 s. 118 och NJA 2012 s. 896). Brottsoffer-
myndigheten har vidare motsatt sig Berno Khouris yrkanden och aktivt agerat i
processen pé ett sddant sétt att myndigheten kan dldggas ett rittegdngskostnadsansvar.
I 6vrigt kan emellertid inte paragrafen tillimpas i utmétningsdrenden dir en myndighet

driver in statliga fordringar sa som skatter och boter.

Av NJA 2020 s. 908 foljer dock att en enskild som vinner ett 6verklagat utméatnings-
méal mot staten under vissa forutséttningar kan ha ritt att fa ersittning av staten for

rittegdngskostnader dven nér utmétningen har skett for skattefordringar eller liknande.
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Ratt till sadan ersdttning forutsétter att den enskilde haft fog for att vinda sig till

domstol for att fi utmétningsbeslutet dndrat, att sddan dndring ocksa sker samt att

kostnaderna varit befogade med hinsyn till sakens beskaffenhet.

Skatteverket har visserligen delvis medgett Berno Khouris talan i tingsritten men
Berno Khouris enda mojlighet att f en dndring till stand har varit att driva processen i
hovritten. Han &r frihetsberdvad och far anses ha forsvarade mdjligheter att fora en
process pa egen hand. Det har darfor varit befogat av honom att anlita ett ombud i
malet. Forutsittningar att forplikta dven Skatteverket att ersitta Berno Khouris

rattegangskostnader finns darfor.

Berno Khouris har yrkat erséttning med sammanlagt 34 533 kr. Av beloppet avser
9 012 kr erséttning for den tid ombudet arbetat med maélet, 15 840 kr tidsspillan 1
samband med tva resor fram och tillbaka till anstalten Kumla och 2 774 kr utldgg 1

samband med resorna samt kopior.

Brottsoffermyndigheten har motsatt sig yrkandet och anfort bl.a. att drendets
beskaffenhet och svarighetsgrad inte kréavt att Berno Khouri anvént sig av ett ombud i
den utstrackning som skett eller att ombudet behdvt trdaffa Berno Khouri pa nytt och att
hogre ersittning an vad som skulle godtas i ett forenklat tvistemal ar inte motiverat.
Vid bedomningen av hur ménga timmar som kan tillerkdnnas har myndigheten anfort
att handlaggningen enligt drendelagen ar forenklad varfor det antal timmar som

motparten ska tillerkdnnas bor vara lagt.

Virdet av utmétningen uppgick till drygt 16 000 kr varav ca 13 000 kr avsdg medel pa
de nu aktuella kontona. Arendet har omfattat ett begrinsat antal frigor av
okomplicerad natur. Enligt hovrétten har de nedlagda kostnaderna inte varit fullt
befogade med hénsyn till sakens beskaffenhet. Skilig tid for nedlagt arbete 1 drendet
overstiger inte fyra timmar. Berno Khouri har uppgett att ombudets resor till Kumla
varit nodvéndiga eftersom anstalten inte tillitit telefonkontakt. Enligt hovrétten hade
emellertid de kvarvarande frdgorna efter det forsta besdket kunnat avhandlas

skriftligen varfor endast ersittning for tidsspillan vid ett besok kan anses vara
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motiverat. Den begirda ersittningen for arbete ska darfor sattas ned till motsvarande

4 timmar, tidsspillan till 6 timmar och utldgg till 1 432 kr.

Skatteverket samt Brottsoffermyndigheten ska solidariskt svara for Berno Khouris

rittegadngskostnader (jfr. NJA 2020 s. 908 och 18 kap. 9 § rittegangsbalken).

HUR MAN OVERKLAGAR, s¢ bilaga A
Overklagande senast 2023-01-02

Gunilla Scholdstrom

Protkollet uppvisat/



Anvisning for 6verklagande HR, avgérande, med pt ¢ Producerat av Domstolsverket ¢ 201

d SVERIGES DOMSTOLAR

www.domstol.se

Bilaga

Hur man overklagar hovrattens avgorande

Den som vill 6verklaga hovrittens avgor-
ande ska gora det genom att skriva till
Hogsta domstolen. Overklagandet ska dock
skickas eller limnas till hovritten.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till hov-
ritten senast den dag som anges i slutet av
hovrittens avgorande.

Beslut om hiaktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar hovritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till H6égsta dom-
stolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
prévning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i hovritten uppenbarligen
beror pa grovt férbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(hovrittens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan H6gsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i mélet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se


http://www.hogstadomstolen.se/

