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Som ombud fér Yi Zeng ("Zeng”) fir vi 6verklaga ovannimnda dom enligt f6ljande.

1. YRKANDEN
Zeng yrkar att hovritten med indring av tingsrittens dom forpliktar Rydell Kapital AB
(’Rydell”) och Jinheng Wang ("Wang”) att solidariskt till Zeng betala:

(i) 877290 USD och 2 250 935 RMB,

(i) Rinta enligt 2 och 5 § Rintelagen pa 2 250 935 RMB frin 25 september 2017 till
15 juli 2018, samt

(i) Rinta enligt 6 § Rintelagen pd 2 250 935 RMB fran 15 juli 2018 tll dess att
betalning sker, samt pa 877 290 USD frin 26 februati 2019 till dess att betalning

sker.

Zeng yrkar dven att hovritten, med dndring av tingsrittens dom, befriar Zeng att ersitta Rydell
och Wangs rittegingskostnader och istillet forpliktar Rydell och Wang att ersitta Zengs
rittegingskostnader vid tingsritten i enlighet med tidigare rittegdngskostnadsyrkande och vid

hovritten med belopp som senare kommer att anges.

2. GRUNDER FOR ANDRING

Tingsritten har felaktigt funnit att Zeng inte visat att redovisningsskyldighet for Rydell har
uppkommit och att Rydell samt ditmed ocksé solidariskt Wang inte dr dterbetalningsskyldiga.
Vid korrekt rittstillimpning och bevisvirdering hade tingsritten funnit att Rydell genom
mottagande av Zengs medel pi det sitt som gjorts gillande blivit redovisningsskyldigt och att
det dven foreligger en solidarisk betalningsskyldighet f6r Rydell och Wang.

Det ir ostridigt mellan parterna att Zeng Sverfort medel till Rydell och att Rydell skriftligen
bekriftat mottagandet av verférda medel. Det dr vidare ostridigt mellan parterna att Rydell i
bekriftelserna dven uttryckligen angett i vilket syfte medlen éverforts. Genom hinvisningar
till dokument undertecknade av Zeng och det av Rydell heligda dotterbolaget Comeeu
Commerce International AB ("Comeeu”) har det stitt klart for Rydell 1 vilket syfte medlen
mottogs. Det ir dessutom ostridigt att Rydell dterbetalat en del av de 6verférda medlen.

Grunden for Zengs Aaterbetalningskrav vid tingsritten var att redovisningsskyldighet
uppkommit fér Rydell i egenskap av mottagare av de medel som Gverférts frin Zeng.
Redovisningsskyldighet kan uppkomma i ett flertal olika situationer, bland annat vid ett
sysslomannauppdrag. Silunda ir ett sysslomannauppdrag enbart en av flera mojliga
omstindigheter som kan fdranleda uppkomst av den av Zeng vid tingsritten &beropade
redovisningsskyldigheten.

I NJA 2008 s 392 framhéller Hogsta domstolen att redovisningsskyldighet dr karaktiristisk f6r
sysslomannaavtal och liknande forhéllanden, men att redovisningsskyldighet ocksd kan
forekomma utanfér sysslomannaférhéllanden. Bland annat erinras att redovisningsskyldighet
i flera fall ir lagreglerad, som exempel nimns harvid 10 kap. 1 § Brottsbalken (1962:700), lagen
(1944:181) om redovisningsskyldighet samt 3 § rintelagen (1975:635). Hogsta domstolen
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noterar emellertid att redovisningsskyldighet iven foreligger i ménga fall utanfor det
lagreglerade omradet. Det noteras sirskilt att civilrattslig redovisningsskyldighet, till skillnad
frain vad som krivs for straffansvar, inte forutsitter att egendom tillkommit den
redovisningsskyldige pa grund av avtal. Civilrittslig redovisningsskyldighet kan exempelvis
uppkomma redan genom att medel erhillits av misstag eller genom obehdrigt forfarande.

Si som tingsrittens domskdl fir tolkas har tingsritten vid dess bedémning av
redovisningsskyldigheten utgitt frin icke dberopade omstindigheter samt underlatit att beakta

visentliga aspekter som karaktiriserar redovisningsskyldigheten och dess uppkomst.

Domstolen hat, utan att detta iberopats, baserat dess felaktiga slutsats att Rydell inte ar
redovisningsskyldigt p4 att Rydell mottagit Zengs medel i egenskap av ombud och dirmed inte
tilltritt avtalet mellan Zeng och Comeeu, som enligt tingsrittens inkorrekta tolkning av
rittsliget utgdr en forutsittning for redovisningsskyldighetens uppkomst. Genom att stanna
vid denna bedémning utan att ndrmare resonera kring vad som kannetecknar
redovisningsskyldighet har tingsritten dessutom underlatit att beakta att kiranden gjort
gillande att Rydell tagit sig att gdra erforderliga avrakningar samt bekriftat att och 1 vilket

syfte medlen mottagits.

Baserat pi vad som framhallits ovan stir det siledes klart att tingsritten felaktigt funnit att
Rydell inte blivit redovisningsskyldigt med hinvisning till att bolaget inte tilltritt avtalet mellan
Zeng och Comeeu. Dirtill har tingsrittens slutsats baserats pa icke dberopade omstindigheter.
Den civilrittsliga redovisningsskyldighet som vid tingsritten gjorts gillande som grund f6r
Zengs talan har uppkommit redan genom det sittet som pengarna mottagits av Rydell och

oberoende av huruvida Rydell tilltritt avtalet mellan Zeng och Comeeu.

I 6vrigt vidhalls allt som anforts av Zeng till stod for sin talan vid tingstitten, all vid tingsritten

iberopad bevisning aberopas dven till grund for 6verklagandet.

3. SKAL FOR PROVNINGSTILLSTAND

Ad Det finns anledning att betvivla riktigheten av tingsrittens domslut
Tingsritten har nitt en felaktig slutsats nir tingsritten funnit att redovisningsskyldighet for
Rydell gentemot Zeng inte uppkommit.

Zeng har vid tingsritten grundat sin talan pA att redovisningsskyldighet uppkommit f6r Rydell

i egenskap av mottagate av overforda medel.

I enlighet med vad som framhillits i ovan avsnitt 2 kan redovisningsskyldighet fér en
betalningsmottagare ~uppkomma iven undet andra fothillanden dn  vid  ett
sysslomannauppdrag. Det ska hirmed ocksi noteras att Zeng inte vid tingsritten dberopat ett
sysslomannaforhillande som grund fér Rydells dterbetalningsskyldighet, Zengs talan har
istillet uteslutande grundats pi Rydells civilrittsliga redovisningsskyldighet. ~ Att
redovisningsskyldighet endast kan uppkomma med anledning av ett sysslomannauppdrag it

salunda en felaktig slutsats som dragits av tingsritten utan att detta gjorts gillande av parterna.
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Tingstittens felaktiga slutsats baseras aven i 6vrigt pA omstindigheter som inte dberopats av
nigon av parterna. Si som noterats i ovan avsnitt 2 framgar av tingsrittens domskal att
domstolen felaktigt konstaterar att Rydells mottagande av Zengs medel skett i dess egenskap
av ombud fér Comeeu och att redovisningsskyldighet for Rydell darmed inte uppkommit. Att
Rydell ska ha agerat som ombud fér Comeeu ir en omstindighet som vatken dberopats av
parterna vid huvudférhandlingen eller éverhuvudtaget férekommit inom ramen fr mélet vid
tingstitten. Tingstitten har siledes sjilvmant beaktat och baserat domslutet pd en icke

dberopad omstindighet.

Sammanfattningsvis hade tingsritten vid en korrekt bedémning av patternas talan och
bevisning i malet kommit fram till slutsatsen att Rydell blivit redovisningsskyldigt redan genom
mottagande av Zengs medel i ett uttalat syfte.

3.2 Riktigheten av tingsrittens domslut kan inte beddmas utan att
provningstillstand meddelas

I enlighet med vad som framhillits i ovan avsnitt 2 och 3.1 har domstolen felaktigt dragit

slutsatsen att Rydell mottagit Zengs medel i egenskap av ombud f6r Comeeu. Med anledning

av att domskilen i detta avseende inte ger uttryck for hur tingsritten, utan att detta gjorts

gillande av parterna, nitt slutsatsen att Rydell agerat i egenskap av ombud framstir det som

att domstolen tillmitt av Zeng aberopad bevisning savil en felaktig som en utvidgad betydelse.

Det foljer av NJA 2008 s 392 att redovisningsskyldighet bland annat karaktiriseras av den
redovisningsskyldiges forpliktelse att limna uppgifter. Det framgir av sivil dberopad
bevisning som hur Zeng fort sin talan att Rydell limnat uppgifter till Zeng vid mottagande av
medel samt Atagit sig att gora erforderliga avrikningar. Av tingsrittens domskal gir inte att
utlisa vilken betydelse som tillmitts den omstindighet att medel mottagits av Rydell eller att
Rydell skriftligen bekriftat sivil mottagande av Sverforingarna samt det syfte i vilket medel
dverforts. Inte heller framgar det att domstolen 6verhuvudtaget beaktat att Rydell atagit sig att
limna avrikning si som foljer av tingstittens aktbil. 3, detta ir av sarskild betydelse med
hinsyn till att Zeng under huvudférhandlingen vid tingsritten sirskilt dberopat Rydells
skyldighet i detta avseende. Det it silunda inte mojligt att utldsa hur tingsritten bedémt
redovisningsskyldigheten mot bakgrund av de bekriftelser som Rydell limnat samt den mellan
patterna uttalade avrikningsskyldigheten.

Med anledning av domstolens felaktiga slutsats avseende Rydells redovisningsskyldighet har
Wangs solidariska 4terbetalningsskyldighet inte prévats av tingsritten. Det ir silunda
nédvindigt att provningstillstind meddelas dven av detta skal.

Sammanfattningsvis gir riktigheten av tingsrittens domslut av flera olika skil inte bedémas

utan att provningstillstind meddelas.
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3.3 Det ir av vikt for ledning av rittstillimpning att 6verklagandet provas
Det it av vikt for ledning av rittstillimpningen att verklagandet prévas av hovritten for att
klargora under vilka omstindigheter redovisningsskyldighet for den som mottagit medel i ett

sarskilt uttalat syfte intrider.

Dirtill 4r det kirandens uppfattning i mélet att svaranden tilltritt ett sysslomannavtal genom
sin bekriftelse avseende mottagandet av i milet aktuella medel. Betalningen till Rydell gjordes
efter instruktion av den ursprunglige sysslomannen, Comeeu. Kirandens uppfattning ar att
Rydell dirigenom tilltrdtt  sysslomannaavtalet 4ven fér egen rikning eller att
redovisningsskyldigheten i varje fall uppkommit genom att Rydell mottagit medlen under
liknande forhallanden. Dirmed aktualiserar milet dven frigor om huruvida och nat
redovisningsskyldighet uppstar for en tredje part som av syssloman angivits som mottagate av
betalningar som omfattas av uppdraget. Dessa frigor har inte tidigare behandlats i praxis och
behov av vigledning for rittstillimpningen foreligger dirfor 1 detta avseende.

34 Det finns annars synnerliga skil att prova dverklagandet

Tingstitten har lagt omstindigheter till grund fér domslutet som inte dberopats av parterna
och dirmed domt Gver annat 4n det som omfattats av patternas talan. Med hinsyn till vad
som framhallits i det féregdende dr det uppenbatt att tingsritten hade kommit till en annan
slutsats om felet inte forekommit. Extraordinir dispens ska beviljas nir grovt rittegangsfel
foreligger om felet kan antas ha inverkat p4 utgingen (se NJA 2010 s 342). Genom att doma
Sver annat 4n det som omfattats av parternas talan har tingsritten begatt ett grovt
rittegingsfel. Felet har foranlett att tingsritten felaktigt funnit att Rydell agerat som ombud
for Comeeu och att redovisningsskyldighet av detta skil inte uppkommit f6r Rydell. I enlighet
med vad som framhillits i ovan avsnitt 3.1 stir det klart att felet har inverkat pa utgingen i

maélet.

4. BEVISNING

I tingsritten beropad bevisning dberopas till stod for dverklagandet i enlighet med féljande

(i) Aktbilaga 2, Avsiktsforklaring om aktiekép i svensk éversittning, till styrkande av
alt parterna avtalat om att pengar skulle foras over for att forvirva aktier i Nya Hotell
Ranten AB for Yi Zeng’s rikning.

(i) Aktbilaga 3, Bekriftelse pi mottagen betalning i svensk 6versittning, till styrkande av
att Rydell Kapital AB mottagit 1 850 000 USD i avtalat syfte.

(i) Aktbilaga 4, Bekriftelse pi mottagen betalning i svensk 6versittning, till styrkande av
att Rydell Kapital AB mottagit 2 250 935 RMB i avtalat syfte.

(iv) Aktbilaga 6, Fullmakt for inkdp av fastighet i svensk 6versittning, till styrkande av
att, med andring av tidigare dverenskommelse, 6verforda medel istillet skulle anvindas

for forvirv av Skogsfastigheten efter att aktieforvirvet inte gt rum.
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(v) Aktbilaga 116, epost frin Annika Collén, till styrkande av
att handpenning for Skogsfastigheten inte etlades av Comeeu eller annan och att
overforda medel dirmed inte anvindes i avtalat syfte.
att fastigheten Siksj6 5:2 Vilhelmina var virderad till 14 200 000 kronor.

(vi) Aktbilaga 111, Rydell Kapital AB:s drsredovisning 1 januari 2016 till 31 december 2016,
samt Aktbilaga 12, Rydell Kapital AB:s drsredovisning 1 januari 2017 till 31 december
2017, till styrkande av

att Rydell Kapital AB hade kapitalbrist frin i vart fall 31 december 2016, att kapitalet
inte 4terstillts och att bolaget siledes var likvidationspliktigt under den aktuella
perioden.

att Jinheng Wang var medveten om att bolaget var likvidationspliktigt.

att Jinheng Wang i sin roll som styrelseledamot i bolaget underlit att vidta lagstadgade
itgarder.

(vii) Aktbilaga 117, utdrag ur Lantmiteriets fastighetsregister, till styrkande av

att Annika Collén ir dgare till fastigheten Siksjo 5:2, Vilhelmina.
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