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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Avdelning 03 2021-01-19 T 12676-19
Rotel 030109 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Stockholms tingsrétts dom 2019-10-30 i mal T 12862-18, se bilaga A

PARTER

Klagande

Aktiebolaget Svenska Bostéder, 556043-6429
Box 95

162 12 Villingby

Ombud: Advokat Christel Hackman
Polaris Advokatbyra HB

Sveavigen 64

111 34 Stockholm

Motpart

Heisam Elia, 19690715-0673
Karlaplan 6

114 60 Stockholm

Ombud: Bitrddande jurist Andrea R6jmalm
Grey Advokatbyra AB

Birger Jarlsgatan 12

114 34 Stockholm

SAKEN
Faststallelsetalan m.m.

HOVRATTENS DOMSLUT

1. Hovritten faststéller tingsrattens domslut.

2. Aktiebolaget Svenska Bostdder ska betala erséttning for Heisam Elias rattegéngs-
kostnad 1 hovrétten med 65 000 kr, varav 52 000 kr avser ombudsarvode. Aktiebolaget
Svenska Bostadder ska ocksa betala rdnta pa det forst nimnda beloppet enligt 6 §

rantelagen (1975:635) fran dagen for hovrittens dom till dess betalning sker.

Dok.Id 1659265

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 669 80 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I HOVRATTEN
Aktiebolaget Svenska Bostider har yrkat att hovritten ska bifalla bolagets talan i tings-

ritten, befria bolaget fran skyldigheten att betala Heisam Elias réittegdngskostnad i
tingsratten och forplikta Heisam Elia att betala bolagets rittegangskostnad dér.

Heisam Elia har motsatt sig att tingsrittens dom dndras.

Parterna har yrkat erséttning for sina rattegdngskostnader i hovritten.

Hovritten har avgjort mélet utan huvudforhandling.

HOVRATTENS DOMSKAL

Bakgrund

Heisam Elia och Sara Elia Arya ar gifta. Genom ett beslut den 20 februari 2018 bif6ll
Svea hovritt i1 en forlingningstvist Svenska Bostidders talan mot Sara Elia Arya om att
hennes hyresavtal till lagenheten med adress Karlaplan 6 i Stockholm (ligenhet nr
1101) skulle upphora och forklarade att hyresavtalet upphort den 30 april 2016 (se
Svea hovritts beslut den 20 februari 2018 i mal nr OH 3131-17). Tvist har direfter

uppstatt om Heisam Elias ritt att overta hyresavtalet.

Hovriittens overviganden

Utredningen 1 hovritten dr densamma som 1 tingsréatten.

Svenska Bostidder har som grund for kdromalet gjort géllande att det saknas forut-
sattningar for Heisam Elia att enligt 12 kap. 47 § andra stycket jordabalken dverta
hyresavtalet avseende lagenheten med hidnsyn till att det avtal som hans hustru Sara
Elia Arya tidigare har innehaft ar ogiltigt enligt 30 och 33 §§ lagen (1915:218) om

avtal och andra rittshandlingar pd formdgenhetsrittens omradde. Svenska Bostéder har
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ocksa angett att det &r till forfang for bolaget att det rader ovisshet om huruvida

lagenheten har upplétits till Heisam Elia.

Heisam Elia har invént att han som make och boende i ldgenheten har rétt att overta
hyresritten sedan hyresavtalet upphort efter provning i forlingningstvisten. Rétten att
Overta hyresavtalet foreligger enligt honom oavsett om hyresavtalet skulle ha varit
ogiltigt eller inte. Svenska Bostdder har vidare inte inom en manad efter avtalets upp-
horande anmodat honom att flytta och inte inom en manad dérefter hianskjutit tvisten
till hyresndmnden for provning, vilket dr det forfarande som foreskrivs 112 kap. 49 §
jordabalken. Svenska Bostidder har diarfor enligt Heisam Elia forlorat sin mojlighet att

motsdtta sig honom som ny hyresgést.

Svenska Bostédder har genmadlt att ett ogiltigt avtal 6ver huvud taget inte kan dvertas av
en make till hyrestagaren med stod av jordabalkens regler. Svenska Bostdder har dock

bekriftat att bolaget inte har agerat i enlighet med 12 kap. 49 § jordabalken.

Hovrétten gor foljande bedomning.

I jordabalken finns bestimmelser om en hyrestagares rétt till forldngning av ett hyres-
avtal (besittningsskydd) och under vilka forutsittningar en sadan ritt inte foreligger (se
12 kap. 46 § jordabalken). Det finns ocksa sdrskilda bestimmelser om en nérstaendes
ratt att Overta ett hyresavtal i1 det fall hyrestagaren inte har ratt till forlingning (se

12 kap. 47 § jordabalken). Jordabalken innehaller vidare sirskilda bestimmelser om
vad hyresvérden har att iaktta for att f4 fragor om besittningsskydd och dvertaganderétt
provade riéttsligt 1 hindelse av tvist och om prévningen av sddana tvister. Det finns

med andra ord en sérskild ordning anvisad 1 jordabalken for provning av dessa fragor.

Sara Elia Aryas hyresavtal har pd sedvanligt sitt varit foremal for provning inom
ramen for en forlingningstvist mellan henne och Svenska Bostider. I beslutet frin
hovritten slogs det fast att Sara Elia Arya genom vilseledande formatt Svenska
Bostéder att uppléta ligenheten pé Karlaplan 6 till henne. Hovritten provade darefter
om det fanns sdrskilda skil mot att hyresavtalet skulle upphdra. Nagra sddana sérskilda

skdl som motiverade att hyresavtalet skulle forlingas hade inte kommit fram. Det var
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ddarmed inte oskaligt att hyresavtalet skulle upphora. Hovritten beslutade att bifalla
Svenska Bostdders talan om att hyresavtalet skulle upphora och forklarade att avtalet
upphort den 30 april 2016.

Om en hyresgist, som dr gift och vars make inte har del i hyresritten, inte har rétt till
forlingning av avtalet har maken, om han eller hon har sin bostad i ldgenheten, ritt att
under vissa forutséttningar verta hyresritten och fa hyresavtalet forlingt for egen del.
Detta giller ocksé nér hyresvéirden har sagt upp hyresavtalet pa grund av forverkande
(se 12 kap. 47 § andra stycket jordabalken).

Hovrétten instimmer 1 tingsréttens bedomning att det &r visat att Heisam Elia har bott i
den aktuella ldgenheten sedan ar 2014. Hovrétten instimmer vidare 1 tingsrattens
tolkning av bestimmelsen 1 12 kap. 47 § andra stycket jordabalken, dvs. att Gver-
taganderitten inte forutsatter att hyresavtalet dr giltigt enligt avtalsrittsliga regler. Det
ska understrykas att den hyresrittsliga regleringen i manga fall innehéller undantag
fran avtalsfriheten och att jordabalken, som har ndmnts ovan, foreskriver en sarskild
ordning for provning av fragor om en hyresgists rétt till forlingning av ett hyresavtal
och om rétten for en nirstdende att overta ett hyresavtal och fa det forldngt for egen
del. Den ordningen har Svenska Bostédder ocksé iakttagit sdvitt géller fragan om Sara
Elia Aryas ritt till forlingning men daremot inte, vilket hovrétten aterkommer till
nedan, nér det géller fragan om Heisam Elias ritt att Overta hyresavtalet. Bestam-
melsen bor alltsa tolkas sa att ratten for en make eller sambo att Overta hyresavtalet
giller oavsett om hyresavtalet i fraga skulle kunna vara ogiltigt enligt avtalsrattsliga
regler. Hovrétten finner darfor att Heisam Elia som utgangspunkt har rétt att dverta

Sara Elia Aryas hyresritt med stod av 12 kap. 47 § andra stycket jordabalken.

Ritten till dvertagande dr dock inte undantagslos. I jordabalken finns bestimmelser
som syftar till att tillvarata &ven hyresvérdens intresse i en situation som den nu
aktuella. Ritten for en make eller sambo att Overta hyresrétten foreligger endast under
forutséttning att hyresvirden skéligen kan ndja sig med honom eller henne. En hyres-
vérd som inte vill samtycka till forlingning av hyresavtalet méste senast inom en
ménad efter det att hyresforhallandet med hyresgésten upphdrde anmoda den som

enligt nimnda paragraf kan ha ritt till forlingning att flytta. En sddan anmodan &r utan
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verkan om inte hyresviarden inom en manad darefter hinskjuter tvisten, dvs. frigan om

ritten till 6vertagande, till hyresndmnden (se 12 kap. 49 § andra stycket jordabalken).

Det ar ostridigt i mélet att Svenska Bostidder inte har anmodat Heisam Elia att flytta
inom den tid som foreskrivs enligt ovan. Fradgan om Svenska Bostéder skéligen kunnat
ndja sig med honom som hyresgést har darfor inte blivit foremal for provning i den
ordning som anvisas. Foljden av Svenska Bostdders underlatenhet att fora frigan om
Overtaganderitten vidare till hyresndmnden &r, som tingsriatten ocksa har kommit fram

till, att hyresrétten ska anses ha dvergatt pd Heisam Elia.

Hovrétten finner alltsa att Heisam Elia innehar hyresrétten till den aktuella ldgenheten,
varfor kdroméalet ska ldmnas utan bifall 1 dess helhet. Tingsrittens domslut ska darmed

faststallas.

Vid angiven utgang har Heisam Elia ritt till ersdttning for sin réittegdngskostnad 1

hovritten. Det yrkade beloppet ar skiligt.

HUR MAN OVERKLAGAR, sc¢ bilaga B
Overklagande senast 2021-02-16

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Anna Avenberg och Henrik Matz, referent,

samt tf. hovrittsassessorn Petter Soderbick.
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STOCKHOLMS TINGSRATT DOM Mal nr

Avdelning 1 2019-10-30 T 12862-18
Meddelad i
Stockholm

PARTER

Kirande

Aktiebolaget Svenska Bostédder, 556043-6429

Box 95

162 12 Villingby

Ombud: Advokaten Gunilla von Beetzen och bitridande juristen Aziza Ors
Landahl Advokatbyrd AB

Box 19143

104 32 Stockholm

Svarande

Heisam Elia, 19690715-0673
Karlaplan 6 Igh 1101

114 60 Stockholm

Ombud: Advokaten Isak Kurt
Grey Advokatbyra AB

Birger Jarlsgatan 12

114 34 Stockholm

DOMSLUT

1. Kdromaélet ogillas.

2. Aktiebolaget Svenska Bostédder ska utge ersittning for Heisam Elias
rattegdngskostnader med 175 000 kr, varav 140 000 kr avser ombudsarvode och
35 000 kr avser mervardesskatt. P4 det sammanlagda beloppet ska rénta utga enligt

6 § rintelagen fran denna dag tills betalning sker.

Dok.1d 2090441

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 8307 Scheelegatan 7 08-561 651 40 méndag — fredag
104 20 Stockholm E-post: 08:00-16:00

stockholms.tingsratt.avdelning1 @dom.se
www.stockholmstingsratt.se
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BAKGRUND

Heisam Elias hustru, Sara Elia Arya, erholl genom ett péstétt byte ett hyresavtal till
bostadsldgenheten nr 1101 i1 Aktiebolaget Svenska Bostéders (Svenska Bostidder)
fastighet Harpan 25 pa Karlaplan 6 i Stockholm. Efter att Svenska Bostéder fort talan
mot Sara Elia Arya om att hyresavtalet ska upphora (en s.k. forlingningstvist)
beslutade Svea hovritt den 20 februari 2018 att hyresavtalet har upphort per den

30 april 2016 och att Sara Elia Arya var skyldig att flytta genast (OH 3131-17).
Heisam Elia gjorde dérefter géllande att han hade dvertagit lagenheten i enlighet med

12 kap. 47 § andra stycket jordabalken.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Svenska Bostider

Svenska Bostédder har yrkat att tingsrétten ska faststélla att Heisam Elia inte innehar
hyresavtal till ldgenhet nr 1101 1 fastigheten Stockholm Harpan 25 med adress
Karlaplan 6 i Stockholm, samt att tingsritten forpliktar Heisam Elia att omedelbart
avflytta fran lagenhet nr 1101 1 fastigheten Stockholm Harpan 25 med adress
Karlaplan 6 i Stockholm, vid dventyr att avhysning annars kan komma att ske pa
Heisam Elias egen bekostnad, och att detta ska fa ske utan hinder av att domen inte har

vunnit laga kraft.

Svenska Bostdder har yrkat ersittning for sina rattegdngskostnader.

Heisam Elia

Kéaromalet har bestritts 1 sin helhet. Heisam Elia har &dven bestritt att avhysning ska fa

ske utan hinder av att domen inte vunnit laga kratft.

Heisam Elia har yrkat ersittning for sina réittegadngskostnader.
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GRUNDER M.M.

Svenska Bostader

Det saknas forutséttningar for Heisam Elia att 6verta hyresavtalet avseende ldgenhet

nr 1101 med adress Karlaplan 6 da det avtal som hans hustru Sara Elia Arya tidigare
har innehaft avseende denna lagenhet &r ogiltigt enligt 3 kap. 30 § avtalslagen pa grund
av svikligt agerande. Vidare ar avtalet ogiltigt enligt 3 kap. 33 § avtalslagen, eftersom
Sara Elia Arya handlat svikligt och 1 strid mot tro och heder.

Det ar till forfang for Svenska Bostdder att det rader ovisshet om lagenheten upplatits

till Heisam Elia.

Heisam Elia

Heisam Elia dr make till Sara Elia Arya. Eftersom Sara Elia Aryas hyresavtal upphort
med tillimpning av 12 kap. 46 § jordabalken har Heisam Elia ritt att enligt

12 kap. 47 § andra stycket jordabalken 6verta hyresritten och fa hyresavtalet forldngt
for egen del, oavsett om avtalet skulle ha varit ogiltigt eller inte. Heisam Elia har

Overtagit hyresavtalet till ligenheten.

Hyresavtalet ér inte och har aldrig varit ogiltigt. Det &r rittskraftigt avgjort att avtalet
inte har varit ogiltigt utan att det har varit giltigt fram till att det upphorde att gélla den
30 april 2016. Dessutom dr forutsittningarna for avtals ogiltighet inte uppfyllda.
Heisam Elia har dvertagit avtalet 1 god tro. Vid tidpunkten for avtalsoverlatelsen fanns
inget rittsligt avgdrande som fastslog att avtalet var ogiltigt. Aven om avtalet skulle

vara ogiltigt har Heisam Elia dérfor haft rétt att Overta avtalet.

Svenska Bostdder har inte inom en ménad efter det att hyresavtalet med Sara Elia Arya
upphorde anmodat Heisam Elia att flytta och inte inom en ménad ddrefter hinskjutit

tvisten till hyresndmnden. Svenska Bostidder har dérfor forlorat sin rétt att motsitta sig
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Heisam Elia som hyresgést. Detta innebér ocksd att det inte ska géras ndgon
beddmning av huruvida hyresvérden skéligen kan ndja sig med Heisam Elia som
hyresgist. Under alla forhallanden skulle en sddan provning visa att Heisam Elia

uppfyller detta krav.

Svenska Bostaders bemotande

Ett ogiltigt avtal kan inte 6verlatas till en make med stdd av jordabalkens regler.
Hovritten har inte rattskraftigt avgjort huruvida avtalet ar ogiltigt eller inte. Det
bestrids att nagra tidsfrister har forsuttits. Det finns ingen tidsfrist for ndr en hyresvérd

kan gora géllande att ett hyresavtal dr ogiltigt enligt avtalslagens regler.

UTVECKLING AV TALAN

Svenska Bostider

Sara Elia Arya erholl genom ett pastétt byte hyresavtalet till bostadsldgenhet nr 1101 1
Svenska Bostédders fastighet Harpan 25, med adress Karlaplan 6 1 Stockholm.
Hyresavtalet upphorde genom Svea hovritts beslut den 20 februari 2018 1 mal

OH 3131-17. Skilen for avtalets upphorande var att Sara Elia Arya medvetet hade
lamnat felaktiga uppgifter och ddarmed vilselett Svenska Bostdder avseende
forutséttningar for byte i syfte att erhalla hyresavtalet till ligenheten. De vilseledande
uppgifterna bestod 1 att Sara Elia Arya uppgav att hon innehade hyreskontrakt pa en
lagenhet, nr 11 (1102), pa Rimbogatan 8 i Stockholm 1 fastigheten Stockholm Norrtélje
21. Uppgifterna var oriktiga i det avseendet att Sara Elia Arya inte innehade och aldrig
har innehaft ndgot hyresavtal som motsvarar en verklig ligenhet pa Rimbogatan 8.
Hon hade saledes inte ndgon lagenhet att ldmna i byte mot ligenheten péd Karlaplan 6.
Sara Elia Arya var medveten om att det var en avgorande forutséttning for Svenska
Bostéders samtycke till bytet att hon innehade hyreskontraktet for ligenheten pa
Rimbogatan 8. Darmed har Sara Elia Arya svikligen forlett Svenska Bostéder att godta
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henne som bytespart. Hyresavtalet dr darfor ogiltigt enligt 3 kap. 30 § avtalslagen
eftersom det har framkallats genom svikligt forledande.

Eftersom avtalet ar ogiltigt finns inget hyresavtal som Heisam Elia kan &verta.
Forutsattningar att tillimpa 12 kap. 47 § andra stycket jordabalken foreligger darfor

over huvud taget inte.

Svenska Bostédder vitsordar inte att Sara Elia Arya har sammanbott med Heisam Elia
och/eller under vilken tid ett eventuellt sammanboende skett och foljaktligen inte heller
att Heisam Elia uppfyller kriterierna i 12 kap. 47 §. Den frdgan saknar dessutom

relevans 1 mélet. Det vitsordas att Sara Elia Arya och Heisam Elia ér gifta.

Svenska Bostédder har skickat svar pd Heisam Elias brev den 23 mars 2018 till honom.
I svaret har angetts att hyresviarden avsag att utreda fragan om hans ritt att fa
hyresavtalet forlangt for egen del. Svenska Bostdder aterkom till Heisam Elia med ett
brev daterat den 16 maj 2018 1 vilket Heisam Elia anmodades att avflytta och det
uppgavs att Svenska Bostéder fattat beslut att inte lata honom overta ligenheten.
Brevet var dven en upplysning till Heisam Elia att verkstillighet av hovréttens beslut
skulle ske. Efter att Heisam Elia ater skrivit den 22 maj 2018 och uppgett att han inte
fatt svar pa sitt brev skickades brevet som bilaga till mejl samma dag. Det ér saledes

fel att hyresvirden inte avhordes efter den 22 maj 2018.

Det vitsordas att tidsfristerna enligt 12 kap. 47 och 49 §§ inte har foljts, men eftersom
avtalet dr ogiltigt 4r bestimmelserna dverhuvudtaget inte tillimpliga. En provning vid
hyresndmnden enligt 12 kap. 47 § andra stycket hade sannolikt resulterat 1 att Heisam

Elia skulle anses lamplig som hyresgést.

Svenska Bostdder har inte 1 hyresndmnden eller 1 hovritten gjort géllande att det avtal
som tecknats med Sara Elia Arya i sig, som handling, skulle vara ogiltigt. Utan att
handlingen, ett hyresavtal avseende ldgenhet med adress Karlaplan 6, tecknats pa
grund av att Sara Elia Arya avsiktligt limnat felaktiga uppgifter. Svea hovritt har i
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beslutet angett att det inte har funnits nagot verkligt avtal att byta med. Hovrétten har
dven konstaterat att det inte fanns nagot verkligt hyresforhallande till grund for det
avtal som Sara Elia Arya har anvént sig av for att byta till sig lagenheten pé
Karlaplan 6 och att Sara Elia Arya med vilseledande uppgifter formatt Svenska
Bostéider att upplata ldgenheten till henne. Heisam Elia var inte berdrd av den tidigare
processen. Hovrétten har inte provat om avtalet avseende lagenheten Karlaplan 6 var
ogiltigt. Tvisten 1 hyresndmnden och hovritten vid en forlingningstalan avser inte
ogiltigheten utan besittningsskyddet. Det finns inget hinder mot att 1 detta eller senare

mal dberopa att avtalet ar ogiltigt.

Heisam Elia

Heisam Elia och Sara Elia Arya gifte sig r 1994 och har tva barn, Sam och Ramin,
tillsammans. Sara Elia Arya erhdll hyresavtalet till 1dgenheten pa Karlaplan 6 ar 2013
och flyttade da in dar. Heisam Elia flyttade in aret dérpa, dvs. 2014. De har bott
tillsammans med sina barn 1 ligenheten fran ar 2014 och fram till en kort tid efter att
hovrittens beslut 1 forldingningstvisten vann laga kraft. Sara Elia Arya har nu flyttat ut
fran lagenheten. Sedan dess bor Heisam Elia kvar i ldgenheten tillsammans med sonen
Sam. Eftersom hyresavtalet stod pa Sara Elia Arya ensam, var Heisam Elia inte part i

forlangningstvisten.

Det bestrids att Sara Elia Arya har lamnat vilseledande uppgifter till Svenska Bostéder.

Det som Sara Elia Arya anforde i hyresnimnden och hovrétten vidhalls.

Svenska Bostidder sade den 15 januari 2016 upp Sara Elia Aryas hyresavtal. Hyres-
virden gjorde inte géllande att hyresavtalet var ogiltigt utan att det skulle upphora att
gilla den 30 april 2016 och att Sara Elia Arya inte hade rétt till forldngning av hyres-
avtalet ddrefter. Den 20 januari 2016 hdanskot Svenska Bostidder forlingningstvisten till
hyresnimnden. Aven av denna ansdkan framgér tydligt att hyresvirden inte gjorde
gillande att avtalet varit ogiltigt utan att det inte ska forlingas efter den tidpunkt till
vilket hyresvérden sagt upp avtalet. Det framgar ocksa att hyresvérden till grund for
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talan dberopade tva av de besittningsskyddsbrytande grunderna i 12 kap. 46 §
jordabalken, nimligen p. 2 och p. 10. Aven av protokollet frin sammantridet vid
hyresndmnden framgér att hyresvarden har fort den ovan redovisade talan. Vidare
framgar av savél hyresndmndens beslut som av hovréttens beslut att det &r en
forldngningstalan och att hyresviarden som grund for sin talan har aberopat

12 kap. 46 § p. 2 och p. 10.

Sara Elia Aryas hyresforhdllande med hyresviarden upphorde den 20 februari 2018,
dvs. samma dag som hovrittens beslut meddelades. Forst den 16 maj 2018, langt efter
att Heisam Elia hade begirt forlingning av hyresavtalet for egen del, tillskrev hyres-
viarden Heisam Elia med anmodan om avflyttning. Detta skedde alltsa ca tre manader
efter att hyresforhallandet med Sara Elia Arya hade upphort och har séledes skett for
sent enligt tidsfristerna i 12 kap. 49 § andra stycket. Brevet har dessutom skickats till
Heisam Elia per mejl och vanlig post och inte genom den ordning som f6ljer av

12 kap. 8 §. Inte heller har hyresvérden efter anmodan véackt talan mot Heisam Elia 1
hyresndmnden inom en manad. Ndgon siddan talan har alltjamt inte véckts och skulle
avvisas av hyresnimnden om den vécktes idag som for sent vickt enligt tidsfristerna i
12 kap. 49 § andra stycket. Det dr uppenbart att hyresvirdens pastdende att tidsfristerna

forsuttits av slarv eller okunskap é&r en efterhandskonstruktion.

Aven om hyresvirden i ritt tid hade hinskjutit tvisten till hyresnimnden skulle hyres-
ndmnden ha faststdllt att Heisam Elia har fatt avtalet forlangt for egen del eftersom
Heisam Elia har en fast anstidllning med en hog ménadslon om 58 000 kr, vilket
innebdr att han har god forméga att dven fortsittningsvis betala hyran. D4 Heisam Elia
varit en skotsam hyresgést 1 6vrigt, dr det tydligt att hyresvdrden skéligen kan ndja sig

med Heisam Elia som hyresgist, &ven om ett sadant krav skulle ha varit aktuellt.

Redan den 23 mars 2018 mejlade Heisam Elia till Svenska Bostdders ombud och bad
om en bekriftelse pé att hyresvirden accepterar att hyresavtalet skrivs ver pa honom.
Den 27 mars 2018 svarade hyresviardens ombud att hyresvirden avsdg utreda fragan

och dterkomma med besked. Heisam Elia fick dock aldrig nigot svar pd sin begiran
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utan fick istillet anmodan om avflyttning daterad den 16 maj 2018. Den 22 maj 2018
tog Heisam Elia pa nytt kontakt med hyresvirdens ombud och bad om en forklaring till
varfor hyresvédrden anser att han inte har ritt att dverta hyresavtalet enligt reglerna 1

12 kap. 47 och 49 §§. Han klargjorde ocksa aterigen att han har rétt att dverta hyres-
avtalet och att han inte kommer att acceptera en avhysning. Han begérde ocksa pa nytt
att hyresvarden skulle ange pé vilken grund de anser att han inte har rétt att ta dver
kontraktet. Hyresvarden avhordes dock inte dédrefter och besvarade inte Heisam Elias
fragor. Om nu hyresvérden verkligen fran borjan hade varit av uppfattningen att avtalet
ar ogiltigt och inte kan overtas borde hyresvéarden givit denna uppfattning till kinna
omgaende nir Heisam Elia kontaktade hyresviarden den 23 mars 2018. Det var forst
hos Kronofogdemyndigheten, efter ansdkan om verkstillighet av avhysning mot Sara
Elia Arya, som hyresvirden for forsta gangen gjorde géillande att avtalet mellan
hyresviarden och Sara Elia Arya skulle vara ogiltigt och att 12 kap. 47 § inte kan vara

tiankt att tillimpas 1 en sddan situation.

Det ar genom hovrittens beslut réttskraftigt avgjort att hyresavtalet upphort att gélla
den 30 april 2016 och av detta foljer att det fram till dess fanns ett hyresavtal. Eftersom
det ar rattskraftigt avgjort att hyresavtalet upphorde den 30 april 2016 kan hyresvérden
nu inte gora gillande att avtalet istillet var ogiltigt fran borjan. Rattskraften traffar
Heisam Elia eftersom en sadan tillimpning inte skulle vara till nackdel for honom.
Vidare ar Heisam Elias rittigheter enligt 12 kap. 47 § beroende av Sara Elia Aryas
rattigheter, vilket dven det talar fOr att hovréttsavgdrandets rattskraft dven tréffar
Heisam Elia. Oaktat att fragan inte har nagon betydelse, bestrids det att det hyresavtal
som Sara Elia Arya innehade var ogiltigt, d4 forutséttningarna for ogiltighet enligt
avtalslagen inte dr uppfyllda. Heisam Elia flyttade dessutom in i ligenheten ca ett ar
efter att Sara Elia Arya hade erhallit ligenheten och han hade inte ndgon kinnedom om
de omsténdigheter som foranlett hyresavtalets upphorande enligt hovrittens beslut. Vid
tidpunkten for 6verlatelsen av avtalet till Heisam Elia fanns det inte nigot réttsligt
avgorande som fastslog att avtalet var ogiltigt. En eventuell ogiltighet innebdr endast
att den ursprungliga avtalsparten, Sara Elia Arya, inte kan gora avtalet géillande mot

hyresvirden.
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UTREDNINGEN

Svenska Bostidder har aberopat Svea hovritts beslut av den 20 februari 2018 i

mal nr OH 3131-17, till styrkande av att Sara Elia Arya genom vilseledande formétt
Svenska Bostdder att upplata lagenheten nr 1101 1 fastigheten Harpan 25 med adress
Karlaplan 6 till henne.

Heisam Elia har aberopat partsforhor under sanningsforsdkran med sig sjélv, till
styrkande av att han har haft sitt boende i ldgenheten tillsammans med Sara Elia Arya

pa det sitt och under den period som han har uppgivit i malet.

DOMSKAL

Inledning

Rattslig reglering

Enligt 3 kap. 30 § lagen (1915:218) om avtal och andra réttshandlingar pa
formogenhetsrittens omrade (avtalslagen), dr en rattshandling ogiltig om den,
gentemot vilken en réttshandling foretagits, framkallat densamma genom svikligt
forledande. Enligt andra stycket foreligger en presumtion for att det svikliga
forfarandet har framkallat réttshandlingen, om omstidndigheter som svikligen uppgetts

eller fortigits kan antas vara av betydelse for rattshandlingen.

Enligt 3 kap. 33 § avtalslagen fér rittshandling ej goras gédllande om omsténdigheterna
vid dess tillkomst ar sadana att det skulle strida mot tro och heder att med vetskap om
omsténdigheterna dberopa réttshandlingen, och den gentemot vilken réttshandlingen

foretogs miste antas ha dgt sddan vetskap.



Sid 10
STOCKHOLMS TINGSRATT DOM T 12862-18

2019-10-30

Enligt 12 kap. 46 § jordabalken har hyresgisten ritt till forlingning av avtalet om
hyresvirden har sagt upp hyresavtalet, utom i ett antal uppriknade situationer, bl.a. om
det inte strider mot god sed i hyresforhallanden eller av nagon annan anledning &r
oskéligt mot hyresgésten att hyresforhéllandet upphor. Vid provningen ska hyres-
véardens intresse av att hyresavtalet inte ska forldngas stédllas mot hyresgéstens intresse

av att dven fortsattningsvis f bo kvar i sin lagenhet.

Av 12 kap. 47 § andra stycket jordabalken foljer att om en hyresgést, som ar gift eller
samboende och vars make eller sambo ej har del 1 hyresrétten, sdger upp hyresavtalet
eller vidtar ndgon annan atgird for att i det att upphora eller om han eller hon i annat
fall inte har ritt till forlangning av avtalet, har maken eller sambon, om han eller hon
har sin bostad 1 ldgenheten, rétt att dverta hyresritten och fi hyresavtalet forldngt for
egen del, savida hyresvérden skéligen kan ndja sig med honom eller henne som
hyresgdst. Vad som sagts nu giller ocksa nar hyresviarden har sagt upp hyresavtalet pa

grund av forverkande.

Enligt 12 kap. 49 § andra stycket jordabalken ska en hyresviard som inte vill samtycka
till forlingning av hyresavtalet enligt 47 §, senast inom en manad efter det att hyres-
forhdllandet med hyresgisten upphdrde anmoda den som kan ha ritt till forlingning att
flytta. En sddan anmodan ar utan verkan, om inte hyresvirden inom en méanad dérefter
hanskjuter tvisten till hyresndmnden eller den som har anmodats &ndé flyttar innan

tiden for hdanskjutande gatt ut.

Allmdnna utgangspunkter

Det tingsrétten har att prova dr om avtalet mellan Svenska Bostdder och Sara Elia Arya
var ogiltigt och om tingsritten dr behdrig att prova det inom ramen for denna tvist. Om
tingsrdtten kommer fram till att avtalet var ogiltigt, ska tingsritten prova om Heisam

Elia @nda har ritt att Overta hyresrdtten och fa hyresavtalet forlangt for egen del.
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Avtalets ogiltighet

Tingsrdttens behorighet att prova avtalets ogiltighet

Enligt 22 § lagen (1973:188) om arrendendmnder och hyresndmnder (ndmndlagen) har
hyresndmndens lagakraftvunna beslut réttskraft, om beslutet innebér att en frdga som
avses 1 bl.a. 4 § forsta stycket andra punken har avgjorts. Nimnda bestimmelse
omfattar tvist om forlingning av hyresavtal enligt 12 kap. 49 § jordabalken. Rétts-
kraften omfattar enligt forarbetena dven s.k. preliminérfragor, sddana fradgor som i och
for sig ankommer pé allmdn domstol att avgdra, men som har omedelbar betydelse for

provningen av den tvist som hianskjutits till hyresndmnden (se prop. 1973:23 s. 127).

Om en hyresndmnd 1 en forldngningstvist beslutar om forldngning, géller beslutet
enligt 12 kap. 51 § andra stycket som ett avtal om fortsatt uthyrning och omstiandighet
som hade kunnat &beropas i1 malet eller drendet prekluderas. I detta fall har Svea

hovritt i mal nr OH 3131-17 dock beslutat att inte forlinga hyresavtalet.

Hogsta domstolen har pakallat en restriktiv tolkning av rattskraftsregeln i

22 § ndmndlagen och uttalat att redan definitionen av en s.k. preliminérfraga anger en
begrinsning av de fragor som genom nimndens provning blir rittskraftigt avgjorda
(NJA 1986 s. 187). I en forldngningstvist har Svea hovrétt funnit att en invindning fran
hyresgdsten 1 ett vid tingsrétten fort avhysningsmal inte varit réttskraftigt avgjord
eftersom en talan om att hyresrétten ar forverkad och uppsagd 1 fortid kan foras hos
Kronofogdemyndigheten eller 1 tingsritten. Det ror sig alltsa om tvé olika slags tvister,
en forverkandetvist och en forlingningstvist, dvs. tva olika saker. Bedomningen i det

tidigare mélet far inte annat fin bevisverkan vid den senare provningen (OH 6605-17).

Mot bakgrund av att Svea hovritt i sitt beslut i mal OH 3131-17 inte uttryckligen
funnit att hyresavtalet dr ogiltigt, att 22 § nimndlagen ska tolkas restriktivt, att det ror

sig om olika slags tvister och att partsstéllningen i malet &r en annan &n i det tidigare
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maélet, finner tingsratten att Svea hovritts beslut inte innebér att fragan om avtalets

giltighet ar rdttskraftigt avgjord. Tingsrétten dr ddrmed behorig att prova fragan.

Var avtalet mellan Svenska Bostdder och Sara Elia Arya ogiltigt pd grund av svek?

I enlighet med bestimmelsen i 3 kap. 30 § avtalslagen har Svenska Bostider
bevisbordan for att Sara Elia Arya vilseledde bolaget da avtalet ingicks. Om Svenska
Bostédder har bevisat detta, har Heisam Elia bevisbordan for att vilseledandet inte

inverkat pa Svenska Bostéders beslut att inga avtalet.

Den bevisning som dberopats till stod for att avtalet dr ogiltigt &r Svea hovritts beslut 1
mél OH 3131-17. Hovrittens beslut #r inte ett faststiillelseavgdérande, varfor beslutet
endast har bevisverkan i denna efterféljande process. Betrdffande bevisverkan bestdms
ett tidigare meddelat och lagakraftvunnet besluts bevisvarde enligt principen om fri
bevisvirdering. Har inget nytt tillkommit ldggs den beddmning som gjorts i det forsta
fullgorelseavgdrandet till grund for prévningen. Har nya omsténdigheter och bevis till-
kommit, prévas dessa och vérderas tillsammans med det som kommit till uttryck i av-
gorandet (se Bengt Lindell, Civilprocessen, s. 427, Zeteo 2017-10-27). Fragan ar vilket
bevisvérde hovrittens beslut har 1 tvisten mellan Svenska Bostdder och Heisam Elia

och om Svenska Bostidder har styrkt att avtalet var ogiltigt genom att aberopa beslutet.

Tingsrétten gor foljande bedomning.

Hovritten har 1 sitt beslut bifallit Svenska Bostéders talan om att hyresavtalet ska upp-
hora. Hyresavtalet har dirfor enligt beslutet upphdrt den 30 april 2016 och Sara Elia
Arya alades skyldighet att flytta genast. Hyresvillkoren — utom villkoren om hyres-
och uppsigningstider — skulle tillimpas sa ldnge Sara Elia Arya haft ratt att bo kvar 1

lagenheten.

Beslutet har fattats inom ramen for en s.k. forlingningstvist. Vid en sddan har

hyresndmnden eller, efter 6verklagande, hovritten inte mojlighet att forklara ett avtal
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ogiltigt. Att en hyresgést har vilselett hyresvarden vid ett hyreskontrakts ingédende
anses dock i allmédnhet vara grund for att bifalla en hyresvards begiran om att ett
hyresavtal ska upphora (se t.ex. RH 2002:50). En provning liknande den som gors vid
en talan om att forklara ett avtal ogiltigt kan alltsd goras av hyresndmnden eller
hovritten i en forlingningstvist. Den provningen gors da som en preliminérfraga till

fragan om hyresavtalet ska upphora eller inte.

Hovritten anfor i beslutet att omstdndigheterna har varit sidana att Sara Elia Arya
maste ha haft kinnedom om att bytesldgenheten inte fanns och att det inte fanns négot
verkligt hyresforhdllande. Enligt hovrétten maste det ocksa ha statt klart for Sara Elia
Arya, som dessutom ar jurist, vilken vikt som hyresvérden tillmétt uppgifterna.
Hovrittens slutsats dr att Svenska Bostdder har visat att uppgifterna som Sara Elia
Arya uppgett 1 bytesansokan &r felaktiga och att hon méste ha varit medveten om
vilken vikt hyresvirden tillmitte dessa uppgifter. Hon har siledes genom vilseledande

formatt Svenska Bostéder att upplata ligenheten pé Karlaplan 6 till henne.

Tingsrétten bedomer att vad hovritten har kommit fram till utgor ett svikligt forfarande
enligt 3 kap. 30 § avtalslagen. Forutom att partsstillningen i detta mal dr annorlunda én
vad malet vid hovrétten var, har inga nya omstandigheter tillkommit. I detta avseende
ar provningen trots skillnaden i partsstdllning dock densamma 1 bdda malen, eftersom
tingsritten nu har att bedoma avtalsforhallandet mellan Svenska Bostidder och Sara
Elia Arya. Mot bakgrund av detta anser tingsrétten att det genom hovréttens beslut i
mél OH 3131-17 #r bevisat att avtalet mellan Svenska Bostider och Sara Elia Arya har

tillkommit genom ett sddant svikligt forfarande som avses 1 3 kap. 30 § avtalslagen.

Heisam Elia har inte aberopat ndgon ytterligare bevisning géillande att vilseledandet

inte inverkat pa Svenska Bostéders beslut att ingé avtalet.

Sammanfattningsvis finner tingsrétten att avtalet mellan Svenska Bostidder och Sara

Elia Arya var ogiltigt pa grund av svek.
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Var avtalet mellan Svenska Bostdder och Sara Elia Arya ogiltigt pa grund av att Sara
Elia Arya handlat i strid mot tro och heder?

Tingsritten gor foljande bedomning.

For tillimplighet kréavs enligt 3 kap. 33 § avtalslagen for det forsta i objektivt
hianseende att vissa omstidndigheter forelegat vid rdttshandlingens tillkomst. Dessa har
inte blivit beskrivna i lagtexten utan bestimts endast pa det séttet att “’det skulle strida
mot tro och heder att med vetskap om dem aberopa réittshandlingen”. For det andra
kréavs i1 subjektivt hinseende att den aberopande avtalsparten Aar eller maste antas ha
haft vetskap om dessa omsténdigheter senast nér réittshandlingen foretogs (se Axel

Adlercreutz och Bernard Johann Mulder, Avtal, s. 95, Zeteo 2017-08-28).

Hovrétten har 1 sitt beslut 6verhuvudtaget inte berdrt frigan om det skulle strida mot
tro och heder att aberopa hyresavtalet. Att dberopa ett hyresavtal som tillkommit
genom svikligt forfarande far dock i regel anses strida mot tro och heder. Hovrétten har
ocksa funnit att Sara Elia Arya kénde till att det inte fanns ndgon bytesldgenhet och att
hyresvirden tillmétte uppgiften vikt. Avtalet ar darfor ogiltigt &ven pa den grunden att

aberopandet av det strider mot tro och heder.

Sammanfattningsvis finner tingsrétten att hyresavtalet mellan Svenska Bostéder och
Sara Elia Arya var ogiltigt bade pa grund av svek och att det skulle strida mot tro och
heder att 4beropa hyresavtalet.

Har Heisam Elias ritt till forlingning dven om avtalet ar ogiltigt?

Heisam Elia har invént att han har rétt att enligt 12 kap. 47 § andra stycket jordabalken
Overta hyresritten och fa hyresavtalet forlingt for egen del, oavsett om avtalet skulle
ha varit ogiltigt eller inte. Han flyttade in 1 1igenheten 2014 och bor dér &n idag och

kan skidligen godtas som hyresgést. Heisam Elia har dven anfort att bedomningen
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enligt 12 kap. 47 § andra stycket ldmpligen ska ske vid hyresndimnden och inte i

allmin domstol.

Svenska Bostdder har invént att ett ogiltigt avtal inte kan dverlatas till en make med
stod av jordabalkens regler. Svenska Bostdder har ocksa anfort att vid ett ogiltigt avtal
finns det inte nagot avtal att Overta enligt 12 kap. 47 § andra stycket och bestimmelsen

ar 6verhuvudtaget inte tillamplig.

Tingsrétten gor foljande beddmning.

Tingsrétten konstaterar inledningsvis att det genom uppgifterna 1 folkbokforingen och
Heisam Elias uppgifter i forhor &r visat att han bor 1 ldgenheten och att han har bott dér

sedan 2014.

12 kap. 47 § andra stycket anger att om en hyresgést, som ér gift eller samboende och
vars make eller sambo ej har del i hyresrétten, sdger upp hyresavtalet eller vidtar nagon
annan atgird for att fa det att upphora eller om han eller hon 1 annat fall inte har rétt till
forlangning av avtalet, har maken eller sambon, om han eller hon har sin bostad 1
lagenheten, ritt att dverta hyresritten och fa hyresavtalet forlingt for egen del, om
varden skiligen kan noja sig med honom eller henne som hyresgist. Detta géller ocksa
nir hyresvérden har sagt upp hyresavtalet pa grund av forverkande. Enligt 12 kap. 49 §
andra stycket géller att om hyresvirden inte samtycker till forlingning av hyresavtalet
for hyresgistens make eller sambo, maste hyresvirden inom en ménad fran att

hyresforhillandet med hyresgisten upphdrde, anmoda maken eller sambon att flytta.

Bestdimmelsen i1 12 kap. 47 § andra stycket anger att ett hyresavtal sdgs upp, och att
make eller sambo kan fi hyresavtalet forldngt m.m. En ldsning av bestimmelsen skulle
alltsd kunna leda till slutsatsen att den for sin tillimpning forutsitter att ett giltigt
hyresavtal finns eller har funnits under hyresforhallandet, lat vara att hyresavtalet ar

uppsagt eller forverkat.



Sid 16
STOCKHOLMS TINGSRATT DOM T 12862-18

2019-10-30

Situationen att ett ogiltigt avtal skulle aberopas av en make eller sambo som vill overta
hyresavtalet verkar inte ha behandlats i forarbetena till bestimmelsen. Att make eller
sambo som inte formellt &r medhyresgést har en dvertaganderitt &ven om hyresavtalet
ar forverkat, motiverades i forarbetena med att en hyresgists make kan fa reda pa en
uppsdgning s sent att mojligheterna att tervinna ldgenheten gatt forlorad och att ett
fullt betryggande skydd mot risken att maken tvingas ldimna ligenheten kan &stad-
kommas endast om maken bereds tillfidlle att Gverta ldgenheten trots att hyresritten ar
forverkad (prop. 1967:141 s. 151). Det anges dven att makes rétt till forldingning inte &r
en fraga om forldngning av ett hyresforhéllande i egentlig mening utan snarare “ett

tvangsvis genomfort dverforande av hyresritten pa annan person” (a. prop. s. 150).

Det kan konstateras att bestimmelserna om makes 6vertaganderitt innebédr langtgaende
inskrinkningar i parternas, frimst hyresvirdens, fria avtalsritt. Andamalet med dessa
inskrankningar &r att ge skydd till en make eller sambo som stér utanfor avtals-
forhdllandet, men som paverkas av det i stor utstrickning. Detta ar sarskilt tydligt 1 och
med att dvertagande make har en rétt att fi hyresavtalet forlingt 4&ven om hyresavtalet
har sagts upp pé grund av forverkande, en rétt som alltsa gér utover den ritt till

forlangning som en make som ar hyresgést, d.v.s. avtalsparten, har.

Mot bakgrund av detta finner tingsrétten att bestimmelserna om makes dvertaganderatt
enligt 12 kap. 47 § andra stycket i sd hog grad &r motiverade av skyddsdandamal for en
person som inte dr avtalspart att allménna avtalsréttsliga principer inte utan vidare kan
anses gilla. Aven om avtalet visar sig vara ogiltigt, kan skyddsreglerna for dver-
tagande make inte sdttas ur spel. Skyddsdndamalet &r fortfarande lika starkt d hyres-
avtalet dr ogiltigt som da hyresavtalet forverkas. En ovetande make kan knappast rada
over fall dd lagenheten kan forverkas pd grund av att den andra maken drdjer med hyra
eller bedriver brottslig verksamhet i1 ldgenheten. Lika lite kan en ovetande make rdda
over att den andra maken ingér ett hyresavtal som senare visar sig vara ogiltigt. I de
forra fallen kan ldgenheten tertas enligt 12 kap. 47 §. Skyddsdndamal talar starkt for
att detta borde gélla dven 1 det senare fallet. Om en make som vill Gverta hyresritten

har bidragit till de omsténdigheter som leder till forverkande, kan det beaktas vid
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skélighetsbedomningen som ska goras vid en provning av makens overtaganderétt
(se t.ex. OH 9285-15). P4 liknande siitt kan en beddmning goras i hyresnimnden av

om overtagande make har bidragit till de omstandigheter som gor att avtalet ar ogiltigt.

Sammanfattningsvis finner tingsrétten att 12 kap. 47 § andra stycket jordabalken &r
tillimplig 4ven om det avtal som hyresgésts make eller sambo vill fa forlédngt visar sig

vara ogiltigt enligt avtalsrittsliga regler.

Det har darfor alegat Svenska Bostédder - om bolaget inte ville samtycka till att Heisam
Elia fick hyresavtalet forlangt for egen del - att pé sitt som foreskrivs 1 12 kap. 49 §
anmoda honom att flytta och hérefter hdnskjuta tvisten till hyresndmnden. Det &r
ostridigt 1 malet att bolaget inte har vidtagit ndgon sadan atgiard. Hyresritten har pa

grund hirav overgatt pa Heisam Elia.

Sammanfattningsvis ska kdromalet ogillas.

Rittegangskostnader

Vid denna utgéng ska Svenska Bostidder ersédtta Heisam Elias rattegdngskostnader. Det

begérda beloppet ar skiligt. Pa beloppet ska utga ranta enligt lag.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (TR-02)
Overklagande, stilllt till Svea hovritt, ska ha kommit in till tingsritten senast den

20 november 2019. Provningstillstand krdvs.

Emil Nordin
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Anvisningar for 6verklagande

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i tvistemal, tingsratt

TR-02

Vill du att domen ska dndras i ndagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum f6r Overklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsda komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Det dr inte sakert att du kan ldgga fram nya
bevis. Vill du gora det ska du férklara varfor
du inte lagt fram bevisen tidigare.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksd om ifall du vill att motparten ska
komma personligen vid en huvudférhand-
ling.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Liamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsratten. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.
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Anvisningar for éverklagande TR-02 - Dom i tvistemal

Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Hovritten ger prévningstillstand i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gir att bedoma
om tingsratten har domt ratt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nagon annan
anledning,.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa férsta
sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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Bilaga

Hur man overklagar hovrattens avgorande

Den som vill 6verklaga hovrittens avgor-
ande ska gora det genom att skriva till
Hogsta domstolen. Overklagandet ska dock
skickas eller limnas till hovritten.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till hov-
ritten senast den dag som anges i slutet av
hovrittens avgorande.

Beslut om haktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar hovritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till Hoégsta dom-
stolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
provning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i hovritten uppenbarligen
beror pa grovt férbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(hovrittens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan Hogsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i malet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se
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